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प्रस्तावना 


शिक्षा-संवंधी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपालन के रूप में विद्व- 
विद्यालयों में उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के 
लिए पाठ्य-सामग्री सुलभ करने के उद्देश्य से भारत-सरकार ने इन भाषाओं 
में विभिन्‍न विषयों के मानक ग्रंथों के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन की 
योजना परिचालित की है। इस योजना के अतर्गत अंग्रेजी और अन्य 
भाषाओं के प्रामाणिक ग्रथो का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रंथ 
भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत सरकार विभिन्न राज्य-सरकारों 
के माध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है। हिदी-भाषी 
राज्यों में इस योजना के परिचालत्तके लिए -भारत :सरकार के: शत-प्रतिशत 
अनुदान से राज्य-सरकार द्वारा स्वायत्तशासी निकायों की स्थापना हुई है। 
बिहार में इस योजना का कार्यान्वयन विहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के तत्त्वा- 
वघान में हो रहा है। 

योजना के अंतर्गत प्रकाश्य ग्रथों में भारत-सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक दाब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी 
शैक्षणिक संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का 
आयोजन किया जा सके । 

प्रस्तुत ग्रंथ 'काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन! डाँ० शोभाकान्त मिश्र 
को मौलिक कृति है, जो भारत-सरकार के शिक्षा एवं समाज-कल्याण मंत्रालय 
के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिदी ग्रंथ अकादमी-दारा प्रकाशित की जा 
रही है । यह ग्रंथ विद्यार्थियों के लिए महत्त्वपूर्ण है । 


आजा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथो के प्रकाशन-संबंघी इस प्रयास 
का सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 


की अलीम इ 


दिनांक २३-५-७२ अध्यक्ष, बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 
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प्रकाशकीय वक्तव्य 


प्रस्तुत ग्रंथ 'काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन” पटना कालेज के 
प्राध्यापक डाँ० शोभाकान्त मिश्र की मौलिक कृति है। प्रो० मिश्र 
हिंदी और संस्कृत के अनुभवी विद्वान हैं और उन्होंने भारतीय काव्य- 
शास्त्र का अच्छा मंथन किया है। उनकी प्रस्तुत पुस्तक विश्वविद्यालय 
के इस विषय के छात्रों के लिए अत्यंत रोचक सिद्ध होगी, ऐसी आशा है । 

यह पुस्तक नवयुग प्रिंटिंग प्रेस, पटना--४ में मुद्रित हुई है। इसके 
आवरण शिल्पी हैं श्री बी० के० सेन तथा प्रूफ संशोअक़ हैं श्री ब्रजभूषण 
मिश्र । ये सभी हमारे घन्यवाद के पात्र हैं । 


न उशन 


दिवाँक ५ जून, १९७२ निदेशक, बिहार हिदी ग्रंथ अकादमी 
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भुमिका 


प्रस्तुत ग्रथ में संस्कृत तथा हिंदी काव्यशास्त्र के मनीषियों की काव्य- 
गुण-धारणा का ऐतिहासिक एवं विश्लेपणात्मक अध्ययन किया गया है। 
गुण-दोप-विवरणात्मक शास्त्रीय समीक्षा में काव्य-सौन्दर्य के प्रमुख उपादान- 
भूत काव्यगुणों की स्वरूप-मीमाँसा की उपादेयता अपरिहाय है। तत्त्व-निरू- 
पणार्थ सैद्धान्तिक ऊहापोह में भारतीय मनीपा की नव-नव उद्भावनाओं से 
सम्भुत गुण-विपयक मान्यताओं की विविधता का परीक्षण कर निष्कपं-रूप में 
एक मान्य सिद्धान्त की स्थापना की उपयोगिता भी असन्दिग्व है । 

गुण-बारणा के विकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने में आचार्यो के 
काल-क्रम को ही आधार नहीं मानकर गुण-विषयक समान विचार-सरणि में 
आने वाले आचार्यों के सिद्धान्तों का पौर्वापयं-क्रमानुसार विवेचन महत्त्वपूर्ण 
माना गया है। अतएव, गुण को रस-धर्म मानने वाले आनन्दवधंन के बाद 
सम्मट और विश्वनाथ का सीधा क्रम रखा गया है । भरत से भोज तक के 
ऐतिहासिक क्रम का औचित्य शब्दाथंगत गुणों का विवेचन करने वाले आचायोँ 
की धारणा के एकत्र अध्ययन की दृष्टि से ही है । काव्यशास्त्र में गुण-विवेचन 
की दृष्टि से गौण स्थान रखनेवाले आचार्यों की गुण-विषयक मान्यताओं का 
एकत्र अध्ययन सुविधाजनक समझा गया है । 


आचार्यो के काल-निर्णय को प्रकृत विषय नहीं समझ कर संस्कृत-आचार्यों 
के काल-निर्णय में डॉ० सुशील कुमार डे को तथा हिंदी के रीति-आचार्यों के 
काल-निर्णय में डॉ० भगीरथ मिश्र को प्रमाण माना गया है । यत्र-तत्र संस्कृत 
आचार्यो के काल-निर्णय में डॉ० काणे की पुस्तक भी सहायक हुई है । 

ग्रथ के प्रथम अध्याय में संस्कृत तथा हिदी काव्यशास्त्र में गुण-धारणा 
के विकास का ऐतिहासिक एवं तुलनात्मक अध्ययन किया गया है। कवियों की 
कला-सधना में काव्यगुणों का स्थान-निरूपण तथा काव्य के अन्य तत्त्वों के 
साथ उनके सापेक्ष महत्त्व का निर्धारण द्वितीय अध्याय का विषय है। इस 
उद्द शय से काव्य के अलङ्कार, रीति, रस तथा लक्षण के साथ गुण के सम्बन्ध 
का विवेचन किया गया है । तृतीय अध्याय में विभिन्न आचायों के गुण-वर्गी- 
करण के आधारों की परीक्षा कर समन्वित रूप से मान्य आधारों पर गुणों 
का वर्गीकरण किया गया है । काव्य में स्वीकार्य गुणों में से प्रत्येक गुण के 
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सम्बन्ध में विभिन्न भाचायो के मत का समीक्षा त्मक अध्ययन करते हुए विशेष 
गुणों का विकास चतुर्थ अध्याय में विवेचित है । पञ्चम अध्याय में काव्य- 
गुणो की उचित संख्या का निर्धारण, उनका लक्षण-निरूपण तथा उदाहरण- 
दिग्दशंन है । 

भारतीय वाङमय में काव्यशास्त्रीय चिन्तन के आरम्भिक काल से लेकर 
हिंदी रीति-साहित्य के विकास-काल तक के सुदीर्घं फाल में होनेवाली काव्य- 
गुण-मीमांसा का सुव्यस्थित रूप में ऐतिहासिक एवं विइलेपणान्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करने का यह प्रथम प्रयास है । 

प्रस्तुत ग्रथ के निर्माण में जिन मनीपियों की रचनाओं से सहायता मिली 
है, लेखक उनका चिर-कृतज्ञ है । आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा के स्नेहपूर्ण मार्ग - 
निर्देश से ग्रथ की रचना सम्भव हुई है । सुहृद्वर डॉ० काशीनाथ मिश्र 
तथा डॉ० अनन्त चौधरी से मुझे अनेक उपयोगी सुझाव मिले हैं । 

ग्रथ के प्रकाशन फे लिए विहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के अधिकारियों 
का अभारी हूँ । 


हिदी ५४०४ १ 
पटना कॉलेज १ 
पटना विश्वविद्यालय रि --शोभाकान्त मिश्र 


१९७२ 
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वाक्यगत वेशेषिक गुण-शब्दहीन ११२, अपक्रम ११२, विसन्धि 
११२, पुनरुक्त ११३, व्याकीणं ११४, सङ्कीणं ११४, अपद ११४, 
वाक्यगभित ११४ । 
उपमादोष-गुण- मिन्नलिङ्गत्व एवं भिन्नवचनत्व ११४, 
हीनोपम ११५, अधिकोपम ११५। 
छत्ददोष-गुण- छन्दोभङ्ष ११६, यतिभङ्ग ११६, अशरीर ११७, 
षॉथिल्य ११७, वैषम्य ११७, कठोरत्व ११८, अप्रसन्न ११८, 
नेयार्थं ११८, ग्राम्य ११८, असमस्त ११८, अनिव्यूढ ११९, 
अनलङ्कार ११९। 
वाक्यार्थंगत वैशेषिक गुण-अपार्थ ११९, व्यथं १२०, एकार्थं 
१२०, ससंशय १२०, अपक्रम १२०, खिन्न १२०, अतिमात्र 
१२१, परुष १२१, विरस १२१, हीनोपम-अधिकोपम १२१, 
असदुशोपम १२१, अप्रसिद्धोपम १२१, निरलङ्कार १२२, अदलील 
१२२ । 
प्रबन्ध-गुण- (शब्दगत) संक्षिप्त-ग्रन्थत्व १२५, अविपम- 
बन्धव १२५, अनतिविस्तीणंसर्गादित्व १२५, सुश्टिलष्टसन्धित्व 
१२५, चतुवंगंफलायत्तत्व १२५, चतुरोदात्तनायकत्व १२६, रसभा- 
वनिरन्तरत्व १२६, विधिनिषेधव्युत्पादकत्व १२६, सुसूत्रसंवि- 
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( ii ) 
धानक १२६, ( शब्दा्थॉभयगत ) रसानुरूपसन्दर्भत्व १२६, 
पात्रानुरूपभापत्व १२७, अर्थानुरूपछन्दस्त्व १२७, समस्तलोक- 
रञ्जकत्व १२७, सदल'क्ञारवाक्यत्व १२७ । 
अग्निपुराणकार १२८--४० 


शब्दगत सामान्य गुण- लालित्य १३०, गाम्भीयं १३०, 
सुकुमारता १३१, औदायं १३२, ओज १३२ । 
अथंगत सामान्य गुण-कोमलत्व १३३, उदारत्व १३४, प्रौढि 
१३४, सामयिकत्व १३४ । 
शब्दार्थोभयगत सामान्य गुण-प्रसाद १३५, सौभाग्य १३५, 
यथासंख्य १३५, प्रशस्तता १३६, पाक १३६, राग १३७। 
वैशेषिक गुण १३९-४० 
जयदेव 2४००-४४ 
व्लेष १४१, प्रसाद १४१, समता १४२, समाधि १४२, माघुयं 
१४२, ओज १४३, सौकुमार्यं १४३, उदारता १४४ । 
विद्यानाथ १४४--५० 
इलेष १४६, प्रसाद १४६, समता १४६, माधुर्यं १४६, सौकुमायें 
१४६, अर्थव्यक्ति १४७, उदारत्व १४७, कान्ति १४७, उदात्तता 
१४७, ओज १४७, सुशब्दता १४७, प्रेय १४७, औजित्य १४८, 
समाधि १४५, विस्तर १४८, सम्मितत्व १४८, गाम्भीयं १४८, 
संक्षेप १४८, सौक्षम्य १४८, प्रौढि १४९, उक्ति १४९, रीति 
१४९, भाविक १४९, गति १४९ । 


आनन्दवधंन | १५०--५६ 
माधुयं १५०, ओज १५२, प्रसाद १५४ । 

मम्मट १५६--६६ 
माधुर्यं १५७, ओज १५८, प्रसाद १६० । 

विश्वनाथ १६६-७१ 
माधुर्यं १६७, ओज १६९, प्रसाद १६९ । 

पण्डितराज जगन्नाथ ४१७१-८१ 


कान्ति १८०, ,संमाधि १८०, इलेष १८०, माधुर्य १८१, 
अर्थव्यक्ति १८१, समाधि १८१। 
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गौण लेखकों एवं टीकाकारों का गुण-विवेचन १८१-९४ 
नमिसाघु १८१; उद्भट १८२, प्रतिहारेन्दुराज १८२, रत्नेश्वर 
१८३, विश्वेश्वर १८५, प्रकाशवर्ष १८५, बहुरूप मिश्र १८८, 
केशव मिश्र १८९, हेमचन्द्र १९०, कर्णपुर गोस्वामी १९१, 
वाग्भट १९१, अच्युत राय १९३। 


हिन्दी-रीति-आचायों का ग्रुणविवेचन १९५-२४२ 
केशव दास १९५, चिन्तामणि १९६, 
कुलपति मिश्र २०१, 
माधुर्यं २०२, ओज २०२, प्रसाद २०२ । 
आचाय देव २०३-५ 


अर्थश्लेष २०४, प्रसाद २०४, समता २०४, माघुयं २०५, 
सुकुमारता २०५, अर्थव्यक्ति २०६, समाधि २०६, कान्ति 
२०७, ओज २०७, उदारता २०७ । 


कुमारमणि शास्त्री २०८-१० 
माधुयं २०९, ओज २०९, प्रसाद २०९; 

सोमनाथ २१०-११ 
भिखारी दास २११-२५ 


माधुयं २१३, ओज, २१३, प्रसाद २१४, समता २१४, कान्ति 
२१५, उदारता २१६, अर्थब्यक्ति २१७, समाधि २१७, इलेष 
२१८, पुनरुक्तिप्रकाश २१८; माधुर्यं २२०, ओज २२०, 
प्रसाद २२१ । | 
दोषगुण- अश्लीलत्व २२२, ग्राम्यत्व २२२, न्यूनपदता २२३, 
. अधिकपदता २२३, कथितपदत्व २२३, गभितत्व २२४, 
लोकविरुद्ध २२४, सहचरभिन्नत्व २२४ । 
जनराज २२५०-२२६ 
माधुयें २२५, ओज २२५, प्रसाद २२६, 
लछिराम २२६; मुरारिदान २२६; जगन्नाथ प्रसाद भानु- 
कवि २२७-२८ 
आधुनिक विचारको का गुणविवेचन २२९-४२ 
मिश्रबन्धु २३१, रामदहिन मिश्र २३१, कन्हैयालाल पोद्दार २३२, 
अजु'नदास केडिया २३२, विश्‍वनाथ प्रसाद मिश्र २३२, 
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लक्ष्मीनारायण 'सुबांशु' २३३, गुलाब राय २३४, देवेन्द्रनाथ 
दार्मा २३४, रामचन्द्र शुक्ल २३६, श्यामसुन्दर दास २३६, डॉ० 
नगेन्द्र २३८ । 


अध्याय २ 
काव्य में गुण का स्थान २४३-३८४ 
गुण और अलङ्कार २४३-३०१ 


भरत २४५, भामह २४५, दण्डी २४६. उद्भट २५३, वामन 
२५५, प्रतिह्दारेन्दुराज २५८, भोज २५९, रत्नेइवर २६१, 
अग्निपुराणकार २६२, विद्यानाथ २६२, केशव मिश्च २६३, 
आनन्दवर्धन २६४, अभिनवगुप्त २६८, मम्मट २६९ विइवनाथ 
२८०, पण्डितराज जगन्नाथ २८१, हेमचन्द्र २८२, निष्कर्ष २९७ । 

गुण और रीति . ३०१-३८ 
दण्डी ३०७, वामन ३१३, रुद्रट ३१६, नमिसाधु ३१६, उद्धट 
३१७, भोज ३१७, रत्नेदवर ३१८, विद्यानाथ ३१९, राजशंखर 
३१९, श्री हर्षं ३२०, कुन्तक ३२०, आनन्दवर्धन ३२१, मम्मट 
३३२, विश्वनाथ ३३५ । 

गुण और औचित्य ३३९-५३ 
माघ ३४१, भामह ३४१, दण्डी ३४२, रुद्रट ३४३, राजशेखर 
३४४, भोज ३४५, कुन्तक ३४६, क्षमेन्द्र ३४८, आनन्दवर्धन 
३५०, मम्मट ३५१ विश्वनाथ ३५२ जगन्नाथ ३५२ । 

गुण और रस ३५३-६४ 
भरत ३५३, माघ ३५४, दण्डी ३५४, वामन ३५५, भोज ३५५, 
रत्नेषवर ३५७, अग्निपुराणकार ३५९, रुद्रट ३५९, नमिसाघु 
३५९, प्रतिह्वारेन्दुराज ३६२, विद्यानाथ ३६२, आनन्ददर्यन ३६३, 
अभिनवगुप्त ३६४, मम्मट और विश्वनाथ ३६४ पण्डित राज 


जगन्नाथ ३६४ । 
गुण और लक्षण २६५-८० 
निष्कर्ष ३८० 
अध्याय २ | 
गुणों का वर्गीकरण ३८५-९८ 


भरत ३८५) दण्डी ३८६, वासन, २८७ । 
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भोज ३८७-९५ 
अपृथग्यत्ननिवंत्यं रसारम्भक गुण-वर्ग ३८८, अपृथग्यत्ननिवंत्यं 
रसारब्ध गुण-वर्ग ३८९, पृथग्यत्ननिवं त्यं गुण-वर्ग ३८९, वंशेषिक 
गुण वरग ३९०, पदगत वैशेषिक गुण-वर्ग ३९१, वावयगत 

शंषिक गुण-वर्ग ३९१, वाक्यार्थंगत वैशेषिक गुण-वर्ग ३९२, 
पदगत दोष का अदोष-वर्ग ३९३, पदगत दोप का गुण-वर्ग 
३९४, वाक्यगत दोषों का गुण-वर्ग ३९४, वाक्यगत दोषों का 
अदोप-वर्ग ३९४, अर्थगत दोषों का गुण-वर्ग ३९४, अर्थगत 
दोषों का अदोप वर्ग ३९४, शब्दगत प्रबन्ध-गुण-वर्ग ३९५, अर्थ- 
गत प्रबन्ध-गुण-वर्ग ३९५ उभयगत प्रबन्ध-गुण-वर्ग ३९५। 
अर्निपुराणकार-३९६, शब्दगुण वर्ग ३९६, अ्थंगुण वर्ग 
३९६, उभयगुण-वगं ३९६ । 


अच्युतराय ३९६ 
सुकुमार मार्ग के गुण ३९७, विचित्र मार्ग के गुण ३९७, मध्यम 
माग के गुण ३९७ । | 
विद्यानाथ ३९७ 
केशव मिश्र ३९७ 
शब्दगुण-वर्ग ३९७, अर्थ ग्ुण-वर्ग ३९७, वैद्योपिक-गुण-वर्ग ३९७ । 
जयदेव ३९७ 
निष्कर्ष ३९८ 
अध्याय ४ 
गुणों का स्वरूप-विकास ३९९-४१५ 
दाब्दार्थ गुग--इलेप ३९९, प्रसाद ४०३, समता ४०४, माधुर्य 
४०५, सुकुमास्ता ४०७ अर्थ॑व्यक्ति ४०८, उदारत्व ४०९, 
ओज ४११, कान्ति ४१२, समाधि ४१३ । 
अध्याय ५ 
गुणों का संझ्या-निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण ४१६-४५९ 
४१८-२६ 


दाब्दगत गुण : औजित्य ४१९, प्रय ४१९, सुराब्दता ४२०, 
सौक्ष्म्य ४२०, गाम्भीयं ४२०, विस्तर ४२१, संक्षेप ४२१, 
सम्मितत्व ४२१, भाविक ४२१, गति ४२२, रीति ४२२, उक्ति 
४२२, प्रौढि ४२२ । 
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अर्थगत गुण : औजित्य ४२३, प्रय ४२३, सुशब्दता ४२३, 
समाधि ४२४, सौक्ष्म्य ४२४, गाम्भीर्यं ४२४, विस्तर ४२४, 
संक्षेप ४२५, सम्मितत्व ४२५, भाविक ४२५, गति ४२५, रीति 
४२५, उक्ति ४२५, प्रौढि ४२६ । 
अर्निपुराण ४९६-२९ 
लालित्य ४२७, गाम्भीयं ४२७, संविधान ४२७, कोमलत्व ४२७, 
प्रौढि ४२८, सामयिकत्व ४२८, सौ भाग्य ४२८, यथासंख्य ४२५, 
प्ररास्यता ४२८, पाक ४२८, राग ४२९ । 
कुन्तक ४२९-३१ 
सुकुमार मार्ग के गुण 3 लावण्य ४२९, आभिजात्य ४२९; 
विचित्र मागं के गुण : लावण्य ४३०, आभिजात्य ४३०; 
सर्वेमागंगत साधारण गुण : औचित्य ४३०, सोभाग्य ४३१ | 
महाभारत ४३२-३३ 
उपेतार्थं ४३२, अभिन्नाथं ४३२, न्यायवृत्त ४३२, अनघिक 
४३२, इलक्ष्ण ४३२, असन्दिग्ध ४३२, गर्व क्षर-सं युक्त-विपयं य 
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अध्याय १ 


गुणविवेचन का इतिहास 


आचार्य भरत : 

काव्यगुणों पर काव्यशास्त्रीय दृष्टि से सर्बप्रथम विचार आचार्य 
भरत के नाट्यशास्त्र में उपलम्य है। नाट्याचायं भरत ने अपने पूर्व- 
वर्ती जिन आचार्यो का नामोल्लेख किया है! तथा पाणिनि की अष्टाध्यायी में 
भरतपूवं जिन आचार्यों का निर्देश पाया जाता है”, उनकी रचना उपलब्ध 
नहीं । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि भरत के पूर्व काव्यगुणों पर विचार 
हुआ थाया नहीं । अन्य प्रमाण के अभाव में भरत की गुण-घारणा को हो 
काव्यशास्त्र की प्रथम गुण-घारणा मानना युक्तिसङ्गत होगा । 


भरत ने दस काव्यगुणों का उल्लेख किया है। दस काब्यदोषों के वर्णन 
के उपरान्त भरत ने उनके विपर्यय को काव्यगुण कहा है ।२ विपर्यय के अर्थं 
के सम्बन्ध में आचायों में मतभेद है । कुछ आचाय इसका अर्थ 'अभाव' मानते 
हैं, कुछ “अन्यथा भाव' तथा अन्य आचार्य 'वॅपरीत्य' । अभिनवगुप्त के अनुसार 
विपर्यय का अर्थ अभाव है । अतः, भरत दोष के असाव को गुण मानते हैं। भरत 
के गुणों के स्वरूप के विवेचन से सभी गुण दोषाभावात्मकःमात्र नहीं जान पड़ते । 
उदारता, ओज, सुकुमारता आदि भावात्मक गुण हैं, दोषाभाव-मात्र नहीं । 
भरत के प्रत्येक गुण को उनके प्रत्येक दोष का विपरीतंधर्मा कहना भी उचित 
नहीं । डॉ० नगेन्द्र ने इस विवाद का युक्तिसङ्गत निदान यह निकाला है कि 
भरत ने गुण को दोष का वैपरीत्य ही माना है””7। किन्तु, यह वैपरीत्य सामान्य 
है, विशिष्ट नहीं ।४ नाट्यशास्त्र के काव्यमाला संस्करण के अनुसार भरत ने 
१. नाव्यशास्त्रःमें कोल, दत्तित आदि आचायों' के नाम का उल्लेख हुआ है | 
“--ना० शा० १, २६ पृ० ३ 
२. पाराशर्य शिला लिभ्यां भिक्षुनटमूत्रयोः । ¬ पाणिनि, अष्टाध्यायी ४, ३, ११० 
३० एते दोपा हि कान्यस्य मया सम्यक प्रकी तिताः । 
“एत एव बिपय स्ता गुणाः काब्येषु कीतिताः 1) 
ग॒णा विपयंयादेषां माधुयौ दार्यं लक्षणाः ॥ भरत, ना० शा० १६, ९६ 
—(काशी-संस्करण) 
४. डा० नगेन्द्र, दि० काब्यालक्कार सूत्र की भुमिका, पृ० १६ । 
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४ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


गुणों को नाट्यगुण कहा है । ये नाट्याश्रित दस दोषों के विपर्यय हैं ।' काज्य- 
माला-संस्क्ररण में भी 'गुणाः काव्येषु कीतिता:” पाठान्तर स्वीकार कर नाट्या- 
श्रित दोष के विपयंग्र को काष्यगुण माना गया है। नाट्यशास्त्र के प्रतिपाद्य 
मुख्यतः: नाटक के ही विभिन्‍न तत्त्व हैं; किन्तु उनके प्रतिपादन की पद्धति इतनी 
व्यापक है कि काव्य को नाटकेतर विधाओं के विवेचन में भी उनका महत्त्व 
कम नहीं । भरत के नाट्य-रस को जिस प्रकार परवर्ती आचार्यो ने व्यापक 
रूप से काव्य-रस के रूप में स्वीकार कर लिया, उसी प्रकार उनके नाट्यदोष 
एवं नाट्यगुण भी काव्यदोष एवं काव्य-गुण के रूप में स्वीकार कर लिये 
गये । गुणों को भरत ने नादयग्रुण कहा हो या काव्यगुण, उनके उद्देश्य में 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । 
भरत ने जिन दस काव्यदोषों का उल्लेख किया है, उनका विपयंय दस 
गुणों को मानना कठिन है। उनके दस दोष हैं-गूढार्थ, अर्थान्तर, अथंद्दीन, 
भित्नार्थ, एकाथं, अभिप्लुताथं, न्यायादपेत, विषम, विसन्धि और शब्दच्युत 1* 
गुणों की परिभाषा में कहीं भी दोषाभाव का उल्लेख भरत ने नहीं किया 
है । अभिनवभारतो में अभिनवगुप्त ने सभी गुणों को दोष-विपयंयात्मक 
न मानकर केवल माधुर्यं और औदार्य में दोषों का अभाव माना है ।* माधुर्य 
एवं औदार्य-गुणों के जो लक्षण नाट्यशास्त्र में दिये गये हैं, उनपर विचार करने 
से यह स्पष्ट है कि वहाँ किसी दोष का अभाव गुण-लक्षण का अनिवार्य अङ्ग 
नहीं माना गया हैः। इसलिए, माधुयं एवं औदायं को भावात्मक गुण न मानकर 
दोषाभावरूप गुण मानने के पक्ष में कोई प्रबल युक्ति नहीं । आनन्दवर्धन एवं 
उनके अनुयायी घ्वनिवादी आचार्यों ने माधुर्य, ओज एवं प्रसाद-गुणों की 
भावात्मक सत्ता मानकर दोषाभावात्मक गुणों की सत्ता अस्वीकार कर दी 
१. एते दोषास्तु विश्ञे याः सूरि भर्नाटकाश्रयाः । 
गुणा घिपर्ययादेषां माधयौ' दाय लक्षणाः ।। 
= भरत ना० शा०, काब्यमाला-संस्करण, १६, ६६, पृ० २६५ 
२. गढार्थमर्थान्तरमर्थहीनं भिन्नार्थ मे कार्थम भिप्लुतार्थ म्‌ । 
न्यायादपेतं विषमं विसंधि शब्दच्युतं वे दश कान्यदोपाः ॥ 
--वही॥ १६, ८६, \ 
३. अथ गुणेषु प्रतिजानीते--एपाँ विपययादूगुणा भवन्ति, एतद्दोपविघात एव पुणो 
भवतीत्यथः । किमविशेषेण नेत्याह माधुयौ दाय लक्षणमङ्को येपाम्‌ । एतदुक्त 
भवति--एतद्दोपविहीनं श्र तिसखं दीप्तरसं च यदि भबति तावता 
गुणान्तरैरजङ्कारेेच हीनमपि कातर्यं लक्षणयोगाब्यभिचारो त्युक्तम्‌ । 
ना० शा०, अ० भा० १६, पु० ३३३-३४ 
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है।* वामन ने अपने काव्यालङ्कार में सभी गुणों को भावात्मक और 
गुणाभाव को दोष माना है।* भरत के द्वारा गुणों को दोषाभाव कहे जाने का 
कारण ढू ढ़ते हुए डाँ० सुशीलकुमार डे ने जेकोबी ( ]2००७। ) का मत उद्धत 
कर यह प्रतिपादित किया है कि गुण की अपेक्षा दोष जनसामान्य को समझ में 
शीघ्र आ जाते हैं । अतः, सुत्रोध दोषों के माध्यम से अपेक्षाकृत दुर्बोध गुणों को 
समझाने के लिए ही भरत ने गुणों को दोषविपर्ययात्मा कह दिया होगा 1४ 
भरत ने दस गुणों का उल्लेख इस प्रकार क्रिया है :-इलेप, प्रसाद, 
समता, समाधि, माधुय, ओज, पदसोङ्गुमार्य, अर्थव्यक्ति, उदारता और 
कान्ति।* भरत के उत्तरवर्ती आचार्यं वामन ने भरत के दस गुणों को 
स्वीकार कर शब्दगत एवं अर्थगत-मेद से गुण के बीस प्रकार माने हैं। 
भरत ने गुणों का राव्दगत एवं अर्थगत-भेद नहीं किया है ; किन्तु उनकी गृण- 
परिभाषाओं में यह स्पष्ट है क्रि कुछ गुण शब्दगत हैं एवं कुछ अर्थगत । उदा- 
हरणाथं, 'अर्थव्यक्ति’ जिसमें प्रसिद्ध धातु के प्रयोग से वस्तुस्वभाव का ययारूप 
वर्णन हुआ करता है, अर्यगत गुण है । इसीलिए उसके नामकरण में अयं की 
अभिव्यक्ति पर बल दिया गया है । 'सौकुमायं' को पदसौकुमार्यं कहकर उसका 
शब्दगत होना स्वीकार किया गया है | प्रसाद में ऐसे बोधगम्य दाब्दों का प्रयोग 
हुआ करता है, जिससे अनुक्त अर्थ को भी प्रतीति सहृदय को हो जाती है। 
प्रसन्न पदों के प्रयोग पर बल होने के कारण 'प्रधाद' शब्दगत गुण है । यह अर्थ 
गुण 'अर्थव्यकित' के समकक्ष है । शब्द-गुण 'प्रसाद' एवं अर्थ-गुण 'अर्थव्यक्ति’ 
साथ रहा करते हँ । कुछ गुणों की परिभाषा में उन्हें शब्द एवं अर्थ उभयगत 
माना गया है। उदाहरणतः, सौकुमार्यं को यद्यपि 'पदसौकुमायं' कहकर दाब्दगत 
स्वीक/र किया गया है तथापि उसकी परिभाषा में 'सुकमारार्यसंयुक्तम्‌' कह 
कर उसे अर्थगत भी मान लिया गया है । इसी प्रकार 'कान्ति” की परिभाषा में 


१. केचिदन्तर्भतरन्त्येषु दोपत्यागात्‌ परे श्रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोपतवं कुत्रचिन्न ततो दशा ॥ =मम्मद) कान्यप्र० ८,७२ 


पृ० १६३ 

२. पूर्वे नित्याः ।--वामन, कान्यालं, ३,१,२ और 
पूः गुणा नित्याः । तैविना काब्यशोभानुपपत्तः । --वही, बृत्ति पृ० ७१, 
३० डा० दुशौलकुमार डे, —History of Sanskrit “Poetics, Vol I], 
पृ० २२ 


४. श्लेपः प्रसादः समता समाधिर्माधु्यमोजः पदसौकुमायम्‌ । 
अर्थस्य च ब्यक्दिरुद्वारता च कान्तिश्च काब्यस्य गुणा दशेते ।। 
= ना शा०, १६, शद 
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मन एवं श्रोत्र के लिए आह्वादजनक कहकर उसे दाव्दगुण भी माना गया है 
और 'लीलाद्यर्थोपपन्न' कहकर उसका अथंगुणत्व भी स्वीकार किया गया है। 
इस प्रकार भरत के दस गृणों को तीन वर्गों में बांटा जा सकता है। कुछ 
केवल शब्द-गत हैं, कुछ केवल अथंगत हैं तथा कछ शब्द एवं अर्थ-उभयगत हैं । 
शब्दात गण के वर्ग में 'प्रसाद', 'माधुयें', 'ओज' और 'समता?-ये चार गुण 
आते हैं । अर्थ-गुण-वर्ग में 'अथंव्यक्ति', 'उदारता' एवं 'समाधि गुणों की गणना 
की जा सकती है तथा शब्दार्थयुगलगत गुणबग में 'सौकुमारय', 'कान्ति' और 
'इलेष' को रखा जा सकता है । हम इन्हीं वर्गों में भरत की गृण-परिभाषाओं का 
अध्ययन करेंगे । नाट्यशास्त्र की 'अभिनवभारती'-टीका में अभिनव ने केवल 
शब्दगत एवं केवल अर्थगत गुणों को न मानकर सभी गुणों को दाव्दार्थयुगल- 
गत सिद्ध करने का प्रयास क्रिया है । कारण यह है कि अभिनवगुप्ताचार्य गुण- 
धारणा में वामन के अनुयायी हैं, जिन्होंने भरत के दस गुणों के शब्दगत तथा 
अर्थगत-मेद स्वीकार किये हैं। फलतः, अभिनव ने भरत के गुण-लक्षणों की 
व्याख्या वामन के मतानुसार की है । कहीं-कहीं वामन की गुण-परिंभाषा में 
प्रयुक्त पदावली को भरत के गुण-लक्षण में मिला दिया गया है आर ऐसा अर्घ 
कर दिया गया है, जो सम्भवतः भरत को अभिप्रेत नहीं था । भरत के प्रसाद 
माधुर्य, ओज और समता-गुणों को हम शब्द-गुण मानते हैं। हम पहले इन्हीं 
गुणों पर विचार करेंगे । 


प्रसाद--भरत ने प्रसाद गुण वहाँ माना है, जहाँ शब्दों का ऐसा प्रयोग हो, 
जिससे अनुबत अर्थ की भी प्रतीति सहृदयों को होने लगे । यह सुबोध शब्द 
और अर्थे के संयोग के कारण होता है ।' हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन में 
भरत के गुण-लक्षण की व्याख्या की है। उनके अनुसार भरत की मान्यता है 
है कि अलग-अलग स्फुट रूप से रहने वाले शब्द-अर्थ के योग से जहाँ अकथित 
दाब्दार्थ की भी भ्रतिपत्ति हो जाती हो, वहाँ प्रताद गुण माना जाता है । पद से 
ही उसके अथं की अवगति होती है। इसलिए लक्षण में दाब्द और अथं का 





१० अधावुक्तो बुध्यत्र शब्दादर्थ : प्रतीयते । 
मुखशब्दार्थ संयोगात्प्रसादः परिकीत्यंते ॥- ना० शा० काब्यमाला १६, १०० 
पृ० २६६ काशो-संस्करण में पाठ इस रूप में पाया जाता हे-- 
अप्यनुक्तो बुधै्यत्र शब्दोऽर्थो वा प्रती यते । 
सुखरन्दार्थस॑यो गात्प्रसादः परिकीर्त्यते ॥ ना० शा०, काशी-संरकरण १६,६६ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [७ 


ग्रहण हुआ है ।' अभिनवगुप्त ने भरत के प्रसाद-लक्षण के विवेचन में वामन की 
गुण-परिभाषा में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया है। वामन ने 
बन्ध-शैथिल्य को शब्द-गुण प्रसाद माना है ।* अभिनव यह मानते हैं कि जहाँ 
दंव्दों में सन्धि की अल्पता के कारण शैथिल्य हो, वहाँ भरत के अनुसार शब्द- 
गुण प्रसाद होता है 13 वामन की अर्थ-प्रसाद-सम्बन्धी घारगा को भी अभिनव 
ने भरत की गुण-परिभाषा में मिला कर अर्थ-गुण प्रसाद की कल्पना कर ली 
है। वामन अथंवैमल्य को अर्यगत प्रसाद-गुण मानते हैं ।* भरत के प्रसाद- 
लक्षण पर टिप्पणी देते हुए अभिनव ने कहा है'कि जहाँ किसी अर्थ का कथन 
न होने पर भी विना किसी - कष्टकल्पना के वह अर्थ सिद्ध हो जाय, वह अर्थ 
की विमलता अर्थगत प्रसाद है । ऐसे स्थल पर अनुपयोगी अर्थ के त्याग से 
काव्य में वैसी ही विमलता रहा करती है, जेसी विमलता घूलि-रहित जल में 
रहती है । अतः, अर्थंगत विमलता अर्थ प्रसाद'है।* भरत ने अपनी परिभाषा 
में अर्थवैमल्य का उल्लेख नहीं किया है । वामन के अर्थगुण प्रसाद को ध्यान 
में रख कर अभिनव ने भरत के प्रसाद-लक्षण का यह अर्थ कर दिया है। 
भरत के उक्त गुण-लक्षण में ऐसे दाव्द-प्रयोग को वाञ्छनीय माना गया है, 
जो सङ्केत से अनुक्त अर्थं की भी प्रतीति करा दें । | 
- झाधुर्य-माधुयं गुण वहाँ माना जाता है, जहाँ वाक्ष्य वार-बार सुने जाने 
पर या बार-बार उच्चारण किये जाने पर भी मन को उद्विग्न नहीं. करता । ५ 
हेमचन्द्र ने इसका स्पष्टीकरण इस रूप में किया है कि जहाँ अनेक बार अभि- 


१. बिभक्तबाच्यबाचकयोगादनुक्तयोरपि शब्दार्थयोः प्रतिपत्तिः असाद -इति भरतः.। 
पदपूर्विका तदर्थावगतिरिति शब्दार्थयोग्र हणम्‌ । -हेम० काब्यानु० ब्याख्या० 
पृ० २३४ 
२. शे थिल्यं प्रसादः । --बामन, काब्यालं ३५१५६ 
३. सुख इति'न प्रयत्नमपेक्षते । यः शब्दार्थो यः संयोगः शब्दविषय इत्यर्थः, कला- 
मात्ररूप एव यत्र सन्धिः अतएव रा थिल्यात्मा स शब्दगुणः प्रसादः । प्रसन्नता 
स्फुटत्बं लक्षणीय विभागता पदानाम्‌ । --ना.० शा० अ० भा० पृ० ३३५-३६ 

४० अर्थ बैमल्यं प्रसादः । वामन काब्याल॑० ३,२३५ 

९. यत्राथे' अनुक्तेऽपि बुधेः कष्टकल्पनया अग्याखतोऽप्यर्थः प्रयोजनं स्वयं जायते 
सोध्यो वेमस्याश्रयोऽपे वेमस्थमुपचारात्‌ सोऽथों वा काव्यस्य बैमल्यं स्वयं 
जानंश्चानुपयो गिपरिवजनात्‌ । वेमल्यशब्दवाच्याज्जलस्येव पांसु भिरसंपर्कादू- 
भवतीति वेमल्यमथस्य प्रसादः । = ना० शा० अ० भा० पृ ० ३३१ 

६. बडुशो यच्छ त॑ वाक्यमुक्त वापि पुनः पुनः । 
रेजयति यस्माडि तन्माधुय मिति स्मुतम्‌ । -ना० शा० १६,१०४ 
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{हत वाक्य मन का उद्द जक नहीं होता वहाँ भरत माधुयंगुण मानते हैं ।१ 
स्पष्टतः भरत ने माधुर्य को शब्दगत गुण माना है। इस गुण-परिभाषा की 
व्याख्या करते हुए अभिनव ने श्रुत का अर्थ संशय और विपर्ययहीनता माना 
है । दीर्घ-समास-रचना संशयास्पद और विपयंयास्पद होती है। अतः, दीधं- 
समास-रहित रचना में ही माघुयं गुण रहता है । यह शब्द-माघुयं ह ।* अभिनव 
का कहना है कि जहाँ वचन-वैचित्र्य से एक ही अर्थ का पुनः-पुनः कथन होने पर 
भी, अर्थ में नीरसता नहीं आती, वहाँ अर्थगुण माधुयं होता है । एक ही अर्थ का 
अनेक बार वचनान्तर से कथन होने पर वह अर्थ वैचित्र्यपूर्ण हो जाता है ।3 
भरत की परिगाषा में वचन वैचित्र्यात्मक अर्थ-माधुयं का उल्लेख नहीं हुआ है। 
वामन ने अर्थगत माघुयं-ग्ण की परिभाषा देते हुए उसे उक्ति-वैचित्र्य माना 
है ।४ उसी मान्यता से प्रभावित अभिनव ने भरत के माधुये-लक्षण में वचन 
वैचित्यमय अर्थ-माधुयं की कल्पना को मिला दिया है । भरत माधुयं गुण के 
के लिए मधुर या कोमल कान्त पदावली की योजना को ही आवश्यक मानते थे । 


ओज- नाट्य-शास्त्र के दो पाठों में ओज के अलग-अलग लक्षण मिलते 
हैं। एक पाठ के अनुसार जिस रचना में बहुत ही समस्त एवं विचित्र पदों का 
प्रयोग हो, जहाँ परस्पर सापेक्ष वर्णों वाले पदों की एवं उदार पदों की योजना 
हो, वहाँ ओज गुण होता है ।” अभिनवगुप्त ते ओज की इसी परिभाषा की 
व्यास्या की है। भरत ने ओज गुण में समास-युक्ष्त, विचित्र, सानुराग एवं 
उदार पदों की योजना को आवश्यक माना है। यह आवश्यक नहीं कि चारों 
प्रकार के पदों की योजना एक साथ हो ही । अभिनव ने अपने एक उदाहरण 


१. बहुशो यच्छ तमभिहितम्‌ वाक्यमनुदे जक॑ मनसस्तन्मधरमिति भरतः । 
= हेम०, काब्यानु० ब्याख्या पृ० २३७ 
२. यदिति यस्माडे तोर्वाक्य' श्रतं संशयविपर्ययोरास्पदं न भवतीति तन्माधर्यम्‌ । 
द्राधीयसि समासे तावबश्यं भवत इति तद्विरह एव माध्य शब्दगण इत्युक्त 
भबति । --ना० शा० अ० भा० पृ० ३३९ 
` ३. पुनः पुनरप्युक्तमथ जात॑ यस्माद्ध तोरपनीतमवगाहनेन वेरस्येन तद्वचन 
बेचित्र्यात्मकं माधर्यमथ गुणः वचनान्तराभिधेयतया हि स एवार्थो विचित्रो 
भवति । वही पृ० ३४० 
४. उक्तियै चित्र्यं माधुर्यम्‌ । — बामन काब्या० ३,२, ११ 
१. समासबदिभर्बहुभिबिचित्रै श्च पदे थु तम्‌ । 
सानुरागैरुदारैश्च तदोजः परिकीत्यते । - ना० शा० १६, १०१ 
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में समस्त एवं यमक-युक्त पदों की रचना में ओज-गुण दिखाया है | सानुराग पद 
का अर्थ अभिनव के अनुसार ऐसा पद है, जिसमें एक वर्ण वर्णान्तर की अपेक्षा 
रखता हो ।१ सानुराग विशेषण से ओज में विशेष प्रकार की ध्वनि-योजना को 
आवश्यक माना गया है। नाट्य-शास्त्र के काव्यमाला-संस्करण में “सानुराग:' 
के स्थान पर 'सा तु स्वर: पाठ आया है ।२ यह विशिष्ट स्वर-योजना भी घ्वनि 
से उत्पन्न होने वाले प्रभाव की ओर ही सङ्केत करती है । 'सानुराग' पाठ से 
व्यञ्जन की योजना का महत्व भी ओजस्वी प्रभाव की व्यञ्जना के लिए 
स्वीकार कर लिया गया है। वर्णो के विशेष प्रकार के संघटन से जो ध्वनि 
उत्पन्न होती है, उसमें श्रोता की मनोदशा को विशेष प्रकार से प्रभावित करने 
की शक्ति आ जाती है । अभिनव की मान्यता है कि सानुराग वर्णों के प्रयोग 
से वाक्य में कसाव आ जाता है। समस्त एवं सानुराग पद संक्षेप में बहुत अर्थ 
को प्रकट कर सकते हैं । अतः ऐसे स्थल पर संक्षेपात्मक अर्थ-गुण ओज माना 
जाना चाहिए । कहीं-कहीं एक अर्थ के कथन के लिए अनेक उदार पदों से भी 
ओजस्वा रचना होती है । अतः, अयं-गुण ओज विस्तारात्मक भी होता है।* 
भरत की उक्त परिभाषा में, ओज में पदों के गुम्फन एवं वैचित्र्य, उनकी 
उदारता तथा ब्वनि-सङ्जीत का होना आवश्यक माना गया है । पदगत गाढता 
में अर्थ-गुण मानना अभिनवं की कल्पना है । 


नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ में ओन गुण में शब्द एवं अर्थ दोनों की सम्पदा 

की स्वीकृति है। इस पाठ के अनुसार जहाँ गहित या हीन वस्तु भी शब्द एवं 
अर्थ की सम्पत्ति से उदात्त बन जाती है, उसे ओज कहते हैं ।* अभिनजगुप्त ने 
इस लक्षण की व्याख्या नहीं की है । ओज का अर्थगतत्व सिद्ध करने में यह ओज» 
लक्षण अधिक सहायक होता । हेमचन्द्र ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि 
जहाँ कवि अपने शब्दार्थं के वैभव से कुत्सित एवं तुच्छ वस्तुओं में भी उदात्तता 


१. सानुरागैयंत्र वर्णो वर्णान्तरमपेक्षते तत्र सानुरागत्वम्‌ -अ० भा० पृ० ३४० 
२, दे० ना० शा० काब्यमाजञा-संस्करण पृ० २६६ 
१, स॒ तदेव गाढत्वमुच्यते निविडाबयवतेव समासेन संक्षे पेण युक्तानि पदानि 
यत्रार्थ भुयानिति संक्षे पो नामार्थ-गुण ओजं: । ओजस्वी किमतोऽपि भुयः 
समाक्षिपति, तथा एकमपि वस्तु उदारैवृभिः पदे रुपनिवध्यते विस्तारात्म- 
कत्बमप्योजोऽधगणः | ` _अ० भा० पृ० ३४१ 
४. अवगीतोऽपि होनोऽपि स्थादुदातावभासकः | 
यत्र शब्दार्थ संपत्या तदोजः परिकीतितम्‌ ॥ --ना० शा० १६, १०६ 
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का आधान कर देते हैं, वहाँ भरत ओज गुण मानते हैं ।' हेमचन्द्र ने इस 
सन्दर्भ में मङ्गल का मत उद्धृत किया है। मङ्गल को मान्यता है कि यदि कवि 
के द्वारा अवगीत और हीन वस्तु में राव्दार्थ-महिमा से उदात्तता का आधान 
ओज है तो जहाँ कवि अनवगीत और अहीन वस्तु में शब्दार्थप्म्पदा से 
अनुदात्तता का आधान करते हैं वहाँ 'अनोज' होगा ।* 


समता-समता गुण पर भी नाट्यशास्त्र के दोनों पाठों में भिन्न-भिन्न 
लक्षण प्राप्त होते हँ । एक पाठ के अनुसार समता गुण वहाँ होता है जहां 
अत्यन्त 'चुणं-पद’ नहीं हो तथा आवश्यक और दुर्बोध पदों का अभाव हो ।२ 
प्रस्तुत परिभाषा में “चूर्ण पद” इस पारिभाषिक शब्द का प्रयोग किया गया है। 
चूर्णपद विशेष प्रकार की रचना है, जिसमें अनिबद्ध पद रहते हैं, अक्षर अनियत 
रहते हैं तथा अर्यानुरूप अक्षर-ग्रन्थन रहता है ।४ विभक्त्यन्त पद को भरत ने 
निबद्ध कहा है।* विभक्त्यन्त पद का अभाव अनिबद्ध पद कहा जाता है। 
वामन में चूर्ण पद का अर्थं अधिक स्पष्ट है । उन्होंने चूर्ण उस गद्य-बन्ध रचना 
को माना है, जिसमें दीघंसमास नहीं होते 1* अपनी वृत्ति में चूर्ण के लिए 
अदीघं समास तथा अनुद्धत पद को उन्होंने आवश्यक माना है ।” वामन के मत 
को स्पष्ट करते हुए टीकाकार गोपेन्द्र तिप्पभूपाल ने लिखा है कि “चूर्ण पद 
से उपचार से असमस्त पदों का समाहार लक्षित होता है । अतः, असमस्त पद- 





१. अवगीतस्य हौनश्ध वा वस्तुनः शब्दार्थ संपदा यदुदात्तत्वं निषिञ्चन्ति 
कवयस्तदोजः इति भरतः । --हेम० काब्यानु० ब्या० पृ० २३३ 
२० अनवगीतस्य अहीनस्य वा वस्तुनः शब्दार्थयोः (अथ) सम्पदा यदनुदात्तत्बं 
निपिच्ञ्चन्ति कबयः तहि तदनोजः स्यादिति मङ्गलः । = बही पृ० २३३ 
९. नातिचणपदे युक्ता न च ब्यर्थाभिधायिभिः। ` 
दुर्वोधनेश्व कुता समत्वात्‌ समता मता !। - ना० शा० १६, १०० 
कान्यमाला-संस्करण में तृतीय चरण का पाठ । “न दुर्वोधा तेरच कृता? दै । 
(दे० १६, १०१ पृ० २६६) इस पाठ का अर्थ होगा-जो उन पदों से 
दुर्बोध नहीं हो, वहाँ समता गण माना जाता हे । 
४. अनिवद्धपद्च्छन्दस्तथा चानियताक्षरम्‌ । 
अर्थापेक्षाक्षरस्यूतं शे यं चणपद' बुध: ॥ - ना० शा० काब्यमाला-सं० १,१२ 
५. निभक्तयन्तं पद' शे यं निवद्ध' चुर्णमेव च ।- ना० शा० काब्यमाला १८, ११ 


६. अनाविद्ललितपदं चूर्णम्‌ । — बामन, काब्यालं० १, ३, २४ 
७. अनाविद्वान्यदीर्घसमासानि ललितान्यनुडतानि पदानि यस्मिस्तदनाविद- 
ललितपदं चर्णमिति । “वही ० वृत्ति पृ० ३४ 
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चहुल रचना चूर्ण कही जाती है।* भरत समता गुण के लिए असमस्त पदों 
के अतिशय प्रयोग को अवाञ्छनीय मानते हँ । अभिनवगुप्त ने भरत की 
परि. भाषा के स्पष्टीकरण के क्रम में यह माना है कि शब्दों के समत्व में ही 
समता गुण होता है।* समता गुण की अभिनव-कृत व्याख्या पर वामन को 
दाव्द-समता-सम्बन्धी धारणा का प्रभाव है । भरत की परिभाषा में समता के 
लिए पदों पर ही विचार हुआ है । अतः, उसे दाव्दगुण मानना युक्ति-उज्भुत है। 
अभिनवगुप्त ने समता का अर्थगत-भेद मो स्वीकार किया है । उनका कहना है 
कि भरत ने प्रथोजनहीन अर्थ का अभिधान करने वाले पदों का अभाव इस गूण 
में माना है। अतः. अर्थ को समता स्वीकार को गयी है और समता नामक 
अर्थगण माना गया है।* यह रान्ति नहीं होनी चाहिए कि अनावश्यक अर्थ 
का अभिधान करने वाले पद का अभाव मान कर वैमल्य को स्वीकार किया 
गया है और इसलिए यह प्रसाद गुण से अभिन्न है । प्रसाद में अर्थ की विमलता- 
मात्र अपेक्षित होती है । अतः, वहाँ निष्प्रयोजन अर्थ का त्याग ही पर्याप्त होता 
है पर समता में केवल निष्प्रयोजनता का ही नहीं, दुर्वोधता का त्याग भी 
आवश्यक होता है 1४ 


दूसरे पाठ के अनुसार जहाँ गुण और अलङ्कार में पारस्परिक सादृदय हो 
तथा एक दूसरे को आभूषित करता हो, वहाँ समता गुण होता है।* हेमचन्द्र 
ने समता गुण पर भरत की धारणा का उल्लेख किया है । उनके अनुसार जहाँ 
गुण और अलङ्कार-समूह परस्पर विभूषण होते हैं, वहाँ भरत समता गण मानते 
हैं। भरत की इस घारणा का दण्डी ने खण्डन किया है। इस पर दण्डी की 
समता-गुण-धारणा के विवेचन-क्रम में विचार किया जायगा । भरत ने गुण 


१. चर्णपदेन उपचारात्‌ न्यस्त-पद्‌-समाहारो लयते, तेन ब्यस्तपदबदुलं चणम्‌ । 
| = बामन, काब्या० टीका पृ० ३४ 
२. शब्दानां समत्वात्समः । --अ० भा० पृ० ३३६ 
३. अरयोऽपि समत्वात्‌ कि तत्समत्व॑ आह ब्यर्थाभिधायिभिरि ति निष्प्रयोजनमर्थ ˆ 
थेऽभिद्धत्ति । -"अ० भा० पृ० ३३६ 
४. ....न त्वेतदबैमल्य मिति प्रसादेन निरस्तम्‌ । नेतत्‌, नहि सवथा निध्प्रयोजनता, 
अपि तु सदपि प्रयोजन दुर्योधं, तदाह दुर्वोधनेरिति। - वही पृ०३३७ 
५. अन्योन्यसदृशा यत्र तथाह्मन्योन्यभूषणः । 

अलंकारा गुणश्चेव समाः स्युः समतामताः ।।= ना० शा० १६, १०१ 
६. परस्पर विभुषणो गुणालंकारग्रामम समम्‌ इति भरतः- हेम० काब्यानु० 
ब्याख्या० पृ० २३१ 
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एवं अलङ्कार के आश्रय में भेद नहीं माना है। इसीलिए गुण और अलङ्कार 
का परस्पर विभूषणत्व स्वीकार किया गया है । जहाँ गुण और अलक्कार की 
योजना इस रूप में होती है कि एक दूसरे का आभूषण बन जाय, वहाँ दोनों में 
वैषम्य के अभाव के कारण समता गुण माना जाता है । समता गुण की यह 
धारणा बहुत व्यापक है । इसमें वे सभी रचनाएँ आ जाती हैं । जिनमें गुण एवं 
अलङ्कार की अविपम योजना रहती है । अतः समता गुण के निर्धारण के लिए 
गुणों के साथ अलङ्कार-योजना का परीक्षण भी अपेक्षित होता है 
अर्थ-गुण-वगं 


अर्थव्यक्ति-नाट्यशास्त्र के एक पाठ के अनुसार जहाँ सुप्रसिद्ध धातु- 
प्रयोग से लोक के वस्तु-स्वभाव का यथारूप वर्णन होता है, वहाँ अर्थव्यबित गुण 
होता है। यहाँ आचाय भरत ने लोकप्रसिद्ध अर्थं के स्पष्ट वर्णन पर बल 
दिया है। उसका साधन सुप्रसिद्ध धातुओं के प्रयोग को माना गया है। 
जिन धातुओं से लोगों का अधिक परिचय रहता है, उन धातुओं में अर्थबोध 
कराने की अधिक शबिति आ जाती है । अतः, अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए प्रसिद्ध 
घातुओं का प्रयोग आवश्यक माना गया है । अर्थं की व्यक्ति पर बल होने के 
कारण इसे अर्थ-गुण मानना युवितसङ्गत है । भरत इसे अर्थगत गुण मानते थे, 
यह इसके नामकरण से ही स्पष्ट है । उन्होंने व्यक्ति के साथ अर्थ शब्द का 
प्रयोग नामकरण “में किया है। अभिनवगुप्त ने इसकी व्याख्या करते हुए इसे 
, शब्द और अर्थ-दोनों का गुण माना है। उनके अनुसार अर्यथव्यक्ति गुण में 
अभिधान की प्रसिद्धि पर बल होने के कारण वह दाब्द-गुण अर्थव्यक्ति है तथा 
प्रसिद्ध अर्थ का वर्णन होने से वह अर्थव्यक्ति अथंगत-गूण भी है ।* अर्थव्यवित 
को शान्द-गुण मानने में अभिनव पर वामन का प्रभाव स्पष्ट है। वामन अथ- 
व्यक्ति को शब्दगुण भी मानते हैं। उनके अनुसार अर्थव्यवित में अर्थ को तुरत 
व्यक्त कर देने वाले शब्दों का प्रयोग अपेक्षित होता है । ' अतः, इसे शब्दःगुण 
भी माना गया है। वस्तुतः वामन की भर्थंव्यक्ति के सम्बन्ध में यह धारणा 


सप्रसिद्धा धातुना तु लोककम ब्यवस्थिता । 
या क्रिया क्रियते कान्ये साथ ब्यक्तिः प्रकीत्यते ॥- ना० शा० काब्य- 
माला १६, १०६ 
२. प्रसिद्धमभिधानमभिधाब्यापारो यस्यां काब्मक्रियायां सार्थन्यवितः शब्दगुणः | 
विपर्ययेतु किरातादि----निदशनं यञ्चाथे वर्ष्यते स तथेव लोके प्रसिद्ध 
इत्यर्थ स्य गुणोऽ4 व्यक्तिः । ¬ अ० भा० पृ० ३४२ 
३. अर्थ ब्यक्तिहेतुत्वमर्थ व्यक्तिः । --बामन, काब्याल ३, १, २४ 
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अर्थव्यक्ति को प्रसाद गुण से मिला देती है, जिसमें प्रसन्न पद अपना अर्थ तुरत 
प्रकट कर देते हैं । अथंव्यक्ति को, अर्थ को तुरत व्यक्त कर देने वाला दाब्दगुण 
मानकर वामन स्व एक उलझन में पड़ गये । इस गूण से प्रसाद-गुण की पृथक्‌ 
सत्ता सिद्ध करने के लिए उन्हें प्रसाद के 'शैथिल्य', इस विलक्षण लक्षण की 
कल्पना करनी पड़ी । भरत के अर्थव्यक्ति गुण को अर्थगुण एवं उसके समकक्ष 
प्रसाद को शब्दगुण मान लेने पर यह समस्या सुलझ जाती है । माट्यशास्त्र के 
इस पा में प्राप्त अर्थव्यक्ति-लक्षण सदोष जान पड़ता है। कहीं उसमें 
'सुप्रसिद्धाभिधाना' पाठ है तो कहीं “सुभ्रसिद्धा घातुना'। अभिनवगृप्त ने 
'सुप्रसिद्धाभिवाना' पाठ स्वीकार कर उसकी व्याख्या की है। हेमचन्द्र के 
अनुसार जहाँ अन्यथास्थित अर्थ भी तथास्थित-सा जान पड़े अर्थात्‌ जो वस्तु 
जिस रूप में है उससे भिन्न रूप में भी उसकी प्रतीति होने लगे, वहाँ अथ व्यवित 
गुण होता है।९ हेमचन्द्र ने भरत की घारणा में अपनी कल्पना का मिश्रण कर 
यह अथं निकाला है। भरत की यह गुण-धारणा, जिसमें लोक-धर्म का यथा- 
रूप वर्णन अर्थव्यक्ति गुण माना गया है, परवर्ती आचायों की जाति या 
स्वभावोक्ति अलङ्कार की धारणा से अभिन्न है। हेमचन्द ने काव्यानुशासन- 
व्याख्या में इस ओर इङ्गित किया है । स्वभावोक्ति अलङ्कार में वस्तु क्रिया 
आदि का यथारूप वर्णन होता है।! इसीलिए मम्मट ने अथंव्यक्ति का 
अन्तर्भाव स्वभावोक्ति अलङ्कार में माना है।४ विश्वनाथ ने इस अथंव्यवित 
गुण को प्रसाद-गुण में अन्तभ त कर दिया है ।* वामन के द्वारा अर्थव्यक्ति 
को शब्दगुण के रुप में भी स्वीकृति मिल जाने पर विरवनाथ के लिए उसका 
प्रसाद में अन्तर्भाव कर लेना सरल हो गया । वामन का अर्थव्यक्ति दाव्द-गुण - 


१. यस्मिन्नतथास्थितोऽपि तथास्थित पवार्थः प्रतिभाति सोऽथन्यक्तिगण इति 


भरतः । -—-हेम्‌० काब्यानु० पृ० २३८ 

२. जातिर्नामायमलङ्कार इति । वहो, २३६ 
३. स्वभावोक्तिस्तु डिम्भादेः स्वक्रियारूपवणनम्‌ | - कान्य-प्रकाश, १०, २११ 
पृ० २६१ 


५  अभिधास्यमानस्वभाबोतत्यलंकारेण (रसध्वनिग्णीभुतन्यङ्गयाभ्यांच) वस्तु“ 
स्वभाव-स्फुटत्वन्रुपार्थब्यक्तिः ( दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च) स्बीकृता । 
= मम्मर कब्यप्र ० ८, पृ० १८१ 

५. अध ब्यक्तेः प्रसादाछयगणेनेव परिग्रहः । 
अथब्यक्तिः पदानां हि मटित्यय समपणम्‌ ।। --विश्वनाय साहित्य-दपण 
परिच्छेद ८, ० ५०२ 
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विश्वनाथ के प्रसाद गुण से अभिन्न हो गया । नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ में 
उपलब्ध परिभाषा के अनुसार अथंव्यवित गुण वहाँ होता है, जहाँ एक अथं के 
बोघ से अनन्तर प्रयोग की कल्पना मन से कर ली जाती है 1१ 
उदारता- भरत में उदारता गुण की बडी व्यापक धारणा प्राप्त होती है। 
इसका सम्बन्ध काव्य में भाव-वणंन से है । एक पाठ की परिभाषा के अनुसार 
उदारता गुण लोकोत्तर भाव से पूर्ण श्रृङ्गार तथा अद्भूत रसों से युक्त एवं 
अनेक भाव-सहित हुआ.करता है ।* अभिनवगृप्त ने इसकी व्याख्या करते हुए 
लिखा है कि जहाँ मानवीय भाव का भी दिव्य भाव के रूप में चित्रण होता है 
तथा श्रवद्धार और अद्भूत से भिन्न रसों के प्रसङ्ग में भी इनका मिश्रण कर 
वर्णन किया जाता है, वहाँ अथंगण औदायं होता है ।* वामन के अर्थगुण उदारता 
के लक्षण को ध्यान में रख कर अभिनवगुप्त ने कहा है कि भरत की एस 
उदारता को ही कुछ लोगों नें अग्राम्यत्व कहा है।४ वामन ने अथं-गूण 
उदारता «को अंग्राम्यत्व कहा है ।” वस्तुतः, भरत की प्रस्तुत गृण-घारणा से 
वामन की उदारता गुण-सम्बन्धी धारणा की अपेक्षा अर्थ-गृण कान्ति की धारणा 
अधिक मेल खाती है। भरत ने अपनी परिभाषा में उदारता में रस और भाव 
पर विशेष बल दिया है। वामन ने अर्थं-गुण कान्ति में रस को समेट लिया 
है।* भरत का यह रस-भाव-सापेक्ष गुण अथं-गत गूण ही है। वामन ने 
शब्दगत उदारता गुण की भी कल्पना की और उसे शब्दों का नृत्य कहा । 
इस मत का'पूवं-आग्रह लेकर अभिनव ने भरत की परिभाषा में भी शाब्दगत 
उदारता गुण की स्वीकृति का सङ्कुत दू ढना चाहा है। उन्होंने भरतप्रदत्त 


१. यस्यार्थानुप्रवेशे न मनसा परिकळ्प्यते | 
अनन्तरभ्रयोगस्तु सार्थब्यक्तिरुदाहृता ॥। --अ० भा० १६, १०९ 
२. दिब्यभाबपरीतं यच्छन्नारादरभुतयो जितम्‌ । 
अनेकभावसँयुक्तमुदारत्वं प्रकौत्तितम्‌ ॥ —ना० शा० काब्यमाला, १६, १०७ 
३. यत्र मानुपोचितमपि दिब्यतया करुणादियुक्तमपि शु ज्लारेण विस्मयस्थानम- 
प्यद्‌भुतेन :युक्तं बर्भ्यते तदूगतैबाँ विभावानुभावादिभिः {तडुदीयं 
तत्रौ दार्यमथंगुणः । “-ना० शा० अ० भा० पृ० ३४२ 
४. पतदेवाग्राम्य मित्यन्ये रुक्तम्‌ । --अ० भा० पृ० ३४२ 





५- अग्राम्यत्त्रमुदारता । - वामन, काब्यालं ० ३, २, १३ 
६. दीप्तरसत्वं कान्तिः। . = बही ३, २, १५ 
७, विकरत्वमुदारता । “--बही ३, १, २३ 
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उदारता के लक्षण में अद्भत का अथं वेचित्र्यपूर्ण शब्दयोजना लगाया है और 
उसे वामन के दाव्दनृत्य के समीप खींच लाने का प्रयास किया है ।' वस्तुतः 
भरत की परिषाषा में अदत शब्द का प्रयोग जिस सन्दर्भ में हुआ है, उसमें 
उसका अर्थ अद्भुत रस ही है। नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ की परिभाषा के 
अनुसार उदार गुण में अनेकार्थं विशेषण सोष्ठवपूणं सूक्त (सूक्ष्म) तथा विचित्र 
अर्थो का योग रहा करता है ।* हुंमचन्द्र ने भरत को मान्यता को प्रस्तुत करते 


हुए कहा है कि अनेक सूक्ष्म विशेषण से युक्त रचना को भरत उदार गुण-युवत 
मानते हैं 1१ 


समाधि :- समाधि गुण में अर्थ पर कुछ अपूर्वता का आधान हुआ करता 
है । विशिष्टता के सम्यक्‌ आधान के कारण ही इसे समाधि संज्ञा से अमिहित 
किया गया है । नाट्यशास्त्र के एक पाठ के समाधि-लक्षण के अनुसार जहाँ 
प्रतिभासम्पन्न जन को कोई अपूर्व अर्थ परिलक्षित होता हो, उस अर्थ से युक्त 
रचना में समाधि-गुण माना जाता है 1४ अभिनवगृप्त ने वामन की समाधि- 
घारणा के अनुरूप भरत की उक्त परिभाषा की व्याख्यां की है । वामन ने अव- 
हित चित्त में ही अर्थ-दशांन सम्भव माना है।* अभिनव ने इसी अभिप्राय को 
व्यक्त करने के लिए यह मान्यता प्रकट की है कि समाहित मन से अर्थ में 


१- -यत्राद्भुतेन यत्कृतोऽथः अनेकभावसंयुक्तमिति शब्दगुणस्य बलर एक- 
भाषा चित्र त्वादनेकता चित्रत्बँ पदान्तस्यै कस्यानेकब्यक्तिरक्षरसंख्यावे चित्र्यं 
सन्धानसाजात्यं च पिन्डीबन्धनुत्तसादृश्येन तत्र हि गुल्मजातशृन्नलिकादि- 
भ देनेत्थ॑भुतो नत्त कीरंनिवेशो भरते तदुवतं बिकरत्वं नरीनृत्यमानत्वमिति 

पदानामौदार्य मिति । --अ० भा० पृ० ३४२-३४३ 

२. अनेकार्थ विरोपेर्यत्‌ सूक्ते; (सूचमैः) सौष्ठवसंयुतेः । 

उपे तमतिचित्राथरुदात्त तच्च कीर्त्य ते ।- ना० शा० अ० भा० (काशी० सं०) 
१६, १११ 
हेमचन्द्र की ब्याख्या .में सूक्तैः के स्थान पर सूच्मैः पाठ माना गया हे । 

३. वहुभिः सूच्मेः विशोपेस्समेतमुदार मिति भरतः ।--हैम० काब्यानु० ब्या० पृ० २३८ 


४. अभियुक्तो विशेषस्तु योऽथ स्यैवोपलक्ष्यते । 
तेन चाथे"न सम्पन्नः समाधि: परिकीत्यंते ।--ना० शा० काब्यमाला० १६, १०२ 


, ५. समाधिकारणत्वात्‌ समाधिः । अबहितं हि चित्तम्‌ अर्थान्‌ पश्यती ति.उक्त' पुरस्तात्‌ । 


= वामन काब्यालं ० पृ० १५० 
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विशिष्टता का आधान होता है और वहाँ समाधि गुण माना जाता है ।' यह 
व्याख्या वामन को अर्थ-गुण समाधि-धारणा के आधार पर की गयी है। भरत 
ने अपनी परिभाषा में अर्थ में वेशिष्ट्य के आधान को समाधि मान कर इसे 
अर्थगत गुण ही स्वीकार किया था । यद्यपि भरत ने अपने गुणों के शब्दगत 
एवं अथं-गत भेद का स्पष्ट उल्लेख कहीं नहीं किया है तथापि जहाँ अथं पर 
बल दिया गया है, उसे भरत का अथंगुण माना जाना चाहिए। हमचन्द्र ने 
संक्षेप में मरत का जो मत प्रस्तुत किया है उसके अनुसार भी समाधि को अर्थ- 
गुण मानना ही युवित-सद्भुत जान पड़ता है । हेमचन्द्र के अनुसार जहाँ अर्थ पर 
गुणान्तर का आधान होता है वहाँ भरत समाधि गुण मानते हैं।* वामन की 
शब्दगुण समाधि-घारणा को मान कर अभिनव ने भरत की परिभाषा में समाधि 
के दाव्दगुणत्व की स्वीकृति दिखाने का प्रयास किया है वामन ने ( स्वर के ) 
आरोह और अवरोह के क्रम को समाधि कहा है। अभिनवगुप्त ने भरत की 
परिभाषा में 'परिकीत्यंते' के स्थान पर 'परिकीतितः, पाठ मान कर यह 
व्याख्या की है कि समाधि शब्द का अर्थं है परिहार । उससे परिकीतित अर्थात्‌ 
स्पष्ट रूप से उच्चारण-सम्पन्न होना शब्दगत समाधि गुण है।% इसे स्पष्ट 
करते हुए “अभिनव ने परिहार का अर्थ आरोह-अवरोह का क्रम बताया है । 
आरोह और अवरोह से छन्द में गति की तुल्यता आती हूै।* स्पष्ट है कि 
घामन के 'आरोहावरोह-क्रम' को दृष्टि में रखते हुए ही भरत के समाधि- 
लक्षण की यह व्याख्या की गयी है एवं शब्द-गूण समाधि की कल्पना की गयी 
है । नाट्यक्षास्त्र.के दूसरे पाठ में समाधि गुण के सम्बन्ध में यह धारणा प्रकट की 
गयी है कि जहाँ उपमा आदि'अलङ्कारों की योजना से यत्नपूर्वक प्राप्त अर्थ का 





१. अस्यार्थस्य द्वितीयार्थस्य अभियुक्तियुक्तैः प्रतिभातिशयर्वाद्भः विरोषो अपूर्व: 
स्वोल्जिखित उपपद्यते ससमाहितमनः संपाद्यविशेपत्वादथौ विशिष्टः समाधिः--1 
--अ० भा० पृ० ३३७ 


२. अर्थस्य गुणान्तरसमाधानात्समाधिरिति भरतः ।--हेम० काब्यानु० ब्याण्या 


| पृ० २३६ 
७. आरोहावरोइक्रमः समाधिः । -- वामन, काब्यालं० ३, १, १३ 
८, समाधिशब्दस्य योऽर्थः परिदारलक्षणस्तेन यः परिकी तितः परितः समन्तादाक्रान्त्या 
उच्चारणे सम्प स च समाधिः। , = अ० भा० पृ० ३३७-३८ 

६, आक्रान्त्या उच्चारणे आरोहावरोइक्रममेब आक्रमणेन गतितुल्यम ।-अ० ह 
पृ० ३६८ 
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संक्षेपतः वर्णन होता है, वहाँ समाधि गुण होता है ।'. यह परिभाषा भी 
समाधि में अथंपक्ष पर ही बल देती है । 
शब्दार्थ-युगल-गत गुण-वर्ग- 

सौकुमायं--जिस में सुख से प्रयोग में लाये जाने योग्य शब्दों की योजना 
होती है, जहाँ सुग्रथित सन्धियाँ होती हैं एवं जो सुकुमार अर्य से युक्त होता 
है उसमें सौकुमार्य गृण माना जाता है ।* इसके स्पष्टीकरण में अभिनव का 
कथन है कि कुछ पद तो स्वतः परुष होते हैं पर कहीं-कहीं अपश्प पदों की 
भी सन्धि होने पर उसमें परुपता आ जाती है । इन दोनों प्रकार के परुष पदों 
का त्याग सौकुमार्यं में आवश्यक है । यह शाव्द-पारुष्य से मुक्त गण राब्दगत 
सौकुमार्यं गुण है।* जहाँ अर्थ के परुष होने पर उसे छिपा कर उसके स्थान 
पर सुकुमार अर्थ का प्रयोग होता है, वहाँ अर्थगत माधुयं गुण माना जाता है । 
एकाकी के लिए देवतासहाय, मरे हुए के लिए यशःशेप आदि का प्रयोग अर्थ- 
माधुर्यं के उदाहरण हैं ।४ भरत ने सौकूमार्य गण के लक्षण-इलोक की प्रथम 
पङ क्ति में सुकुमार दाब्द-प्रयोग पर वल देकर सौकुमार्य का शब्दगत होना तथा 
द्वितीय पङ. क्ति में सुकुमार अथ-प्रयोग पर वल देकर उसका अर्थगत होना 
स्वीकार किया है । अतः भरत का सौकुमार्यं छाब्दार्थ-युगल-गत गुण दै । अर्थ- 
सौकुमार्यं मङ्गलमाषित है । इसमें अइलीलत्व दोप का अभाव रहा करता है। 
हेमचन्द्र ने संक्षेप में भरत के सिद्धान्त को प्रस्तुत करते हुए लिखा है कि सुखद 
शब्द और अर्थ को भरत सुकुमार गुण मानते हैं ।* डाँ० राघवन का अनुमान 
है कि सुकुमार-अर्थ-संयुक्त से भरत का अभिप्राय सम्भवतः कैशिकी वृत्ति 


१ उपमाद्य पदिष्टानामर्थानां यत्नतस्तया । 
राप्तानां चापि संक्षेपात्समाधिनिणयो यतः ॥ = ना० शा०(काशी संस्करण) १६, १०३ 
२ सुखप्रयोज्येर्यच्छम्दे युक्तं सुरिलिधटसन्धिभिः । 
स कुमाराथ संयुक्त सौकुमाय' तदुच्यते ।--ना० शा० अ० भा० १६, १०७ 
अभिनव ने “सखप्रयोज्येथ ज्छब्देःः के स्थान पर “स॒खप्रयोज्यैश्छन्दो भिः? पाठ 
स्वीकार किया दे 
३. क्वचित्पदस्य स्वय” पारुष्य' भवति'""'क्व चित्सं हिता ` ` ` तदुभयर हितत्वं सौकुमार्य” 
शब्दगुण: ।--अ० भा० पृ० ३४१ 
४. पहुपेऽपि चाथं सुकुमारेणार्थेन या सम्पत्तिस्तदभ गणः सौकृमाय मपारष्यरूपम्‌, एका- 
_ ~~~ किनि देवतासहाय इति, २ ते यशःशेष इति, जडे देवानां प्रिय इति ।- वही, 


पृ० ३४१ 
५० सुख्रशब्दाथ सुकुमारमिति भरतः ।--हेम० काब्यानु० ब्याख्या, पु० २३७ 
का० शा७ वि०--२ 
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नाटक से है ।' कैशिकी वृत्ति में सुकुमार अथं-प्रयोग हुआ करता है । नृत्त-गीत- 
बहुल यह अपरुष प्रयोग है।* डॉ० राघवन ने सौकुमार्यं गुण को _त्ति से 
मिला दिया है । अभिनवगुप्त अमङ्गलव्यञ्जक अएलील दोष के अभाव-स्थल में 
अर्थगत माधुयं गुण की सत्ता स्वीकार करते हैं। विश्वनाथ ने भी अपने 
साहित्यदपंण में अर्थगुण सौकूमायं को अयंगत अपारुष्य मान कर अमङ्गलरूप 
अइलील दोष के अभाव-स्थल में इसकी सत्ता स्त्रीकार की है।* अतः 

डॉ० राघवन का सु रूमारार्थ को केशिकी वृत्ति मानने वाला अनुमान किसी 
आचाय को मान्यता से समर्थित नहीं होता । 


कान्ति-जो मन और कर्णेन्द्रिय को आह. लादित करे, या जो लीला आदि 
चेष्टालङ्कार के अर्थ से युक्त हो, वह कान्ति गुण माना गया है ॥४ कान्ति की 
इस परिभाषा में मन को आह्वादित करने वाली लीला आदि का बर्णन 
आवश्यक माने जाने से यह अर्थगुण है। लीला नायिका की विशेष चेष्टा 
है।* वह श्वङ्गार रस का उद्दीपन विभाव है। भ्शुङ्गार के आलम्बन 
को चेष्टा होने के कारण वह आश्रय के हृदय में रति स्थायीभाव 
को उद्दीप्त करती है। अतः लीला भावःविधान की सामग्री है। भरत 
ने कान्ति गुण में लीला आदि भाव-सामग्री को समेट कर उसे ब्यापक रूप 
दे दिया है। इस गुण को कर्गन्द्रिय का आह्वादक मान कर इसका शब्द- 
गतत्व भी स्वीकार किया गया है । शव्द-गुण कान्ति शब्द-माधुर्यं से वहुत भिन्न 
नहीं । शब्दमाधुर्यं में भी अल्प-समास-रचना होती है, जिसे वार-वार पढ़ने या 
सुनने पर भी मन उद्विग्न नहीं होता । अभिनवगुप्त ने कान्ति की उक्त परि- 
भाषा की व्याख्या करते हुए लिखा है कि श्युङ्गार के विभावःस्वरूप लीला 





१. डॉ० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa, पृ० २७५ 
२. या श्लक्षणनेपथ्यविशेष चित्रा स्त्रीसंयुता या बडुनृत्तगीता । 
कामोपभोगभप्रभवोपचारा तां कशिकीं वृत्तिमुदाहरन्ति ।--ना० शा० २०, ४६ 


सौकुमार्य --अपारुष्यं ।`'एपां पञ्चानामग्यर्थगुणानां यथाक्रममपुष्टार्था धिकपदान- 
बीकृतामंगलरूपाश्लोलग्राम्यानां निराकरणेन वाम्गुतकारः । विश्वनाथ, सा हित्यद० 
८, पृ० ५४५ 
„ यन्मनः श्रोत्रविषयमाह.लादयति दीन्दुवत्‌ । 
` *लीलाद्यर्योपपन्नां बा तां कान्ति कवयो विदुः ।--ना० शा० १६, १०८ 


४. वाग्वेष चेष्टितैः म्रियस्यानुकृतिली ला ।-_हेम० काब्यानु० ७ पृ० ३७३ 
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आदि चेष्टा-अलङ्कार से रमणीय काव्य का जो अर्थ मन को आह्वादित करे 
वह कान्ति-गृण-ग्ुक्त होता है। इस्री को दूसरे आचार्यों ने दीप्तरसत्व कहा 
है।' अभिनव ने यहाँ वामन के अथंगुण कान्ति की ओर सङ्केत किया है । 
वामन ने अथं-कान्ति को दीप्त-रसत्व कहा है।* अभिनव के अनुसार जो 
काव्य श्रोत्रेन्द्रिय का विषय होकर आह्वादित करे वह कान्ति-नामक दब्द-गुण 
है ।२ अभिनव ने इसे माधुय गुण से अभिन्न माना है ।४ हेमचन्द्र ने संक्षेपतः 
भरत के मत का उल्लेख करते हुए लिखा है कि कान और मन में आह्वाद 
उत्पन्न करने वाले गुण को :भरत कान्त कहते हैं ।” नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ 
में प्राप्त कान्ति गुण-लक्षण के अनु धार जो काव्य प्रयोग से मन और श्रोत्र के 
लिए प्रसाद-जनक हो उसे कान्त कडा जाता है।६ डॉ० राघवन प्रयोग का 
अर्थ शब्द-प्रयोग या नादय-प्रयोग मानते हैं ।* 


बलेष--इलेष गुण पर नाट्यशास्त्र में दो इलोक प्राप्त होते हँ । एक इलोक 
में दिये हुए इलेष-लक्षण के अनुसार कवि के अभीष्ट अर्थ से परस्पर सम्वद्ध 
पदों की श्लिष्टता को इलेष कहा जाता है ।८ दूधरे श्‍लोक में कहा गया है कि 
जो प्रत्यक्षतः स्फुट जान पड़ता है, पर वस्तुत: गहन विचार से युक्त होता है, 
वह दिलष्ट कहा जाता है ।* इस गुण में कवि के अभीप्सित अर्थ के अनुरूप 


१. यन्मनो विषयमाह लादयति यथा शुज्ञारविभावरूप॑। लीला दिचेष्टालक्कार सुन्दर 
काब्याथ रूपं तत्का न्तिगुणयुक्त तदेव दीप्तरसत्वमित्युक्‍तमन्य : ।--अ० भा० पृ० 
३४३ 

२. दोप्तरसत्व॑ कान्तिः ।--वामन, काग्यालं० ३, २, ११ 

३ श्रोत्रविषयोभूतमिव यदाह.लादि काब्यं तत्कान्निर्नाम राब्दगुणः ।--अ० भा० पृऽ 
३४४ 4 

४. तदेतल्लोके मधुरकाब्यमिति प्रसिद्धम्‌ । माष्ठ्य मभ्यस्तपदत्वमुक्तम्‌ ।--वही, 
पृ० ३४४ 

५. श्रोत्रमनःप्रह लादजननं कान्तं भरतः ।--हेम० काब्या० व्याख्या पृ० २३९ 

६. यो मनः श्रोत्रविपयः प्रसादजनको भवेत्‌ । 
शब्दवन्धः प्रयोगेण स कान्त इति भण्यते ।— नाऽ शा० (काशी सं०) पृ० ३४३ 

७. डाँऽ राघवन, Bhoja’s Sringara prakasa, पृऽ २७५ 

ईत्पितेनार्थ' जातेन संबद्धानपरस्परम्‌ । 

श्लिप्टता था पदानां स श्लेप इत्यभिधीयते ।--ना० शा० १६, ६८ 

९. विचारगहनं यत्स्थात्स्फुरं चेब स्वभावतः । 
स्वतः सुप्रतिबद्ध च रिलिष्टं तत्परिकी त्तितम्‌ वही, १६, € 
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पदों का पारस्परिक सम्बन्ध रहा करता है; अर्थात्‌ एक पद दूसरे पद के साथ 
इस प्रकार सम्बद्ध रहता है कि सभी पद मिल कर कवि के उदिष्ट अर्थ को 
व्यक्त कर सके । दिलष्ट रचना आपाततः स्पष्ट जान पड़ती है किन्तु उसमें 
विचार की गहनता हुआ करती है । अर्थ की गहनता को महत्त्व देकर इलेष को 
अथं-गुण तथा पदों की अर्यानुरूप सुसम्बद्धता पर बल देकर दाब्द-गुण माना 
गया है। अभिनव ने भरत की इलेष-परिभाषा की व्याख्या करते हुए उसमें 
वामन की इलेष-गुण-घारणा को मिला दिया है एवं इसके उदाहरण का विवेचन 
करते हुए वामन के इलेष गुण में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया 
है। उन्होंने इलेष पर भरत के प्रथम इलोक की व्याख्या के क्रम में कहा है 
कि कविकल्पित परस्पर सम्वद्ध योजना से जो अभीप्सित अर्थजात सम्पन्न 
होता है वह अर्थ-गूण एळेष है ।' वामन ने अपने अर्थश्लेष के स्पष्टीकरण के 
लिए अमरुशतक का जो शलोक उदाहरण के रूप में उद्धत किया है, वही 
इलोक भरत के ₹ळेष गुण के विवेचन-क्रम में अभिनव द्वारा उद्धत किया गया 
है। अभिनव का कईना है कि अमरु ने एक समय दो नायिकाओं के प्रति 
अनुराग-प्रदर्शन की असम्भावित घटना को भी इस प्रकार चित्रित किया है करि 
बह्‌ असम्भावित नहीं जान पड़ती । इसलिए यह कुटिल क्रम भी हृदय में उल्व- 
णत्व नहीं प्राप्त करता और सभी के हृश्य में पैठ जाता है।* वामन ने 
अर्थशलेष को घटना कह कर उसकी व्याख्या में अनुल्वणत्व को घटना का एक 
लक्षण माना है।९ अभिनवगुप्त ने वामन के अनुल्बणत्व को लेकर भरत के 
अर्थश्लेष का स्पष्टीकरण किया है । वामन की शब्दइलेप-घारणा के अनुसार 
अभिनव ने भरत के लक्षण में इलेष का शब्दगत होना प्रमाणित किया है । 
उनके अनुसार, जहाँ पदों की शिलष्टता होती है, अर्थात्‌ जहाँ अनेक पद सन्धि 
के बन्धन से एक पद-से प्रतीत होते हैं, वहाँ अर्थइलेष गुण होता है । इसे ही 





१. अर्थ भागानां कविसमुत्प्रेक्षितया परस्परसम्वद्यया योजनया संपन्न यदीत्सितमथ- 
जातं तेनोपलक्षितार्थ स्योपपद्यमानस्योपपद्ममानतात्मा गुणश्लेपः । --अ० भा० 
पृ० ३३४ 

२, अत्र मनोरथातीते $येककालनायिकायुगलद्ृदयप्रहणलक्षणार्थस्तथोपपादितो येनासं- 
भावनास्पद' न भवति तेन कृरिलोऽप्यरक्रमो न हृदये उल्वणत्वं भजते मज्जति हृदये 
यतः स्वस्येति ।--बही, पृ० ३३४ | 

३, क्रमकौटिल्यानुल्वणत्वोपपत्तियोगो घटना । स श्क्षेषपः । ¬ वामन, काब्यालं० 
वृत्ति पृ० ८७ 
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मसृणत्व कहा जाता है । १! वामन ने भी छाव्द-गत एलेष को मसृणत्व या एक 
पदत्वभान कहा है ।* अभिनवगुप्त को प्रस्तुत व्याख्या वामन की इसी मान्यता 
से प्रभावित है । भरत के इलेप-लक्षण के द्वितीय श्लोक की ओर सर्क्ठ त करते 
हुए अभिनव उसकी प्रथम पड क्ति में अर्थश्लष तथा द्वितीय पड क्ति में शब्द 
इलेष मानते हैं ।२ जहां प्रत्यक्षतः स्पष्ट लगने वाली रचना में भी विचार की 
गहनता हो, वह अर्थरलष तथा जहाँ सुग्रथित पद हों, वह दाव्दइलूप है । 
हेमचन्द्र ने संक्षेप में इस विचार को प्रस्तुत करते हुए लिखा है कि स्वभाव से 
स्फुट किन्तु गहन विचार वाली वाणी हिलष्ट कही गयी है ॥४ 

इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि गुणों का शब्द-गत एवं अर्थ-गत भेद न 
करने पर भी भरत ने उनके शब्द-गत, अर्थ-गत एवं शब्दार्थोभयगत होने का 
सद्ध त अपनी गुण-परिभाषाओं में कर दिया था। पीछ चलकर आचाये वामन 
ने भरत के उक्त दस गुणों को स्वीकार कर प्रत्येक के शब्द-गत एवं अथंगत होने 
की जो कल्पना कर ली उसका मार्ग भरत ने ही प्रशस्त कर दिया था। भरत 
के गुण-लक्षण के अनुरूप जो गुण केवल शब्दगत माने जा सकते हैं उनके अर्थ- 
गत भेद की, तथा जो गुण केवल अथंगत माने जा सकते हैं, उनके शब्दगत भेद 
की कल्पना करने के समय उत्तरवर्ती आचार्यों ने स्वतन्त्र लक्षण का निर्माण 
किया है । 

नाटयशास्त्र में परिगणित दस गुणों के नाम परवर्ती आचार्यों के द्वारा 
भी स्वीकृत हुए। भोज के चौबीस गुणों में भरत के दस गुणों के नाम भी 
गृहीत हैं । घ्वनिवादी आचायों के तोन गुणों के नाम भी भरत के ही गुणों 
से लिये गये हैं। गुण-संज्ञा को परवर्ती आचायों की स्वीकृति मिलने पर भो 
उनके लक्षण में पर्याप्त अन्तर आ गया है। कहीं-कहीं तो भरत से असहमत 
होकर उत्तरवर्ती आचायों ने नवीन परिभाषा की सृष्टि की है; पर कहीं-कहीं 


एक गुण की भरत-प्रदत्त परिभाषा को दूसरे गुण के साथ सम्बद्ध कर 
दिया है । 


१. अथ शब्दगणमाह नित्या" पदानां श्लिष्टता परस्परयोनिः सन्धिवन्धनतयानेक- 
मेकपदमिव भाति तदेव मास॒ष्यसुच्यते । - अ० भा० पृ० ३३५ 

२. मसणत्वं श्लेषः |--वामन, काञ्यालं० सूळ ३, १, ११ 

३. अन्ये पडन्ति -विचारगहुनं यत्स्यात्‌ स्फुटं चेव स्वभावतः । इत्यथश्तेपः वक्रघरमानं 
बेत्यथः सप्र तिवद्धश्‍च श्लेष इति पदश्लेपः ।--अ० भा० पृ० ३३५ 

४. 'स्वभावस्पण्टं विचारगहनं बचः रिलिष्टम्‌' इति भरतः । - हेम काब्यानु> ब्याख्या 
पृ० २३५ 
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कुछ ग्‌ण-लक्षण अस्पष्ट रह गये हैं। उदाहरण के लिए अर्थव्यवित की 
एक परिभाषा में एक अर्थ के बोध से अनन्तर प्रयोग की कल्पना पर बल दिया 
गया है । वहाँ 'अनन्तर प्रयोग” का अर्थ स्पष्ट नहीं हो पाया है । एक गुण दूसरे 
गुण की सीमा का अतिक्रमण कर जाता है। इस प्रकार कुछ गुणों का दूसरे गुणों 
में अन्तर्भाव सम्भव है । उदाहरणतः, माघुयं और दाव्द-कान्ति में विशेष भेद 
नहीं । माधुयं में भी अनुद्ब जक अर्थात्‌ मधुर पदों का प्रयोग होता है और 
कान्ति में भी कर्णन्द्रिय को आह लादित करने वाले पदों का प्रयोग रहता है। 

भरत ने काव्य में गुण का स्थान-निर्धारण नहीं किया । गुण, रीति, 
अलङ्कार आदि का पारस्परिक भेद एवं काव्य-शरीर में प्रत्येक का स्थान जिस 
रूप में घ्वनि-सम्प्रदाय के आचार्यो द्वारा निर्धारित हुआ वेसा करने का प्रयास 
भरत ने नहीं किया था। उन्होंने समता गुण में अलङ्कार और गुण को 
“अन्योन्यभूषण” कहा है । इसमें गुण एवं अलङ्कार के समानाश्रयत्व की स्पष्ट 
स्वीकृति है । पीछे चलकर जब गुण और अलङ्कार के आश्रय का भेद निरूपित 
हो गया और अलङ्कार के शताधिक भेदों की कल्पना की गयी तो भरत के कुछ 
गुण अलद्धार के रूप में स्वीकृत हुए उदाहरण के लिए उत्तरवर्ती आचार्यों 
की जाति या स्वभावोक्ति अलङ्कार की. कल्पना भरत की अर्थव्यक्ति की धारणा 
से भिन्न नहीं । 

कुछ गुणों के बड़े व्यापक स्वरूप की कल्पना भरत ने की है । उदारता गुण 
का विस्तार रस और भाव तक है । श्रृङ्गार और अद्‌भुत से युक्त मान कर 
उदारता को सम्पूर्ण वर्ण्यं का गुण मान [लया गया है । 

डाँ० राघवन की मान्यता है कि भरत के इन गुणों में से कुछ का सम्बन्ध 
नाटक से है, जो उनमें प्रयुक्त 'प्रयोग' शब्द से स्पष्ट है ।* इसका अर्थ शब्द- 
प्रयोग भी हो सकता है । दस गुणों के स्वरूप का विस्तार से वर्णन करने पर 
भी भरत ने गुण की कोई सामान्य परिभाषा नहीं दी । दोष-विवेचन के उपरान्त 
उनके विपर्यय को गुण कह दिया गया । हम यह देख चुके हैं कि दोष के वेपरीत्य 
को गुण कहना भरत का अभिमत था । भरत ने वाचिक अभिनय को प्रभावशाली 
बनाने में ही गुण की सार्थकता स्वीकार की है। नाटक का मूल तत्त्व रस है। 
वाचिक अभिनय रस का साधन है। वह रस के अधीन है। अतः उसके 
चमत्कार का साधन गुण भो परम्परया रसाञ्रित है। इस तथ्य के आधार पर 
डॉ० नगेन्द्र ने भरत के मतानुसार गुण की परिभाषा का निर्माण किया है । उनके 
गुण का लक्षण इस प्रकार किया जा सकता है-“दोषों के विपर्यय ( वेपरीत्य) 


१. डॉ० राघवन 3001908 Sringara Prakasa पृ० २७८ 
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रूप गुण काव्यशली को समृद्ध करने वाले तत्त्व हैं जो परम्परा-सम्बन्ध से रस के 
आश्रित रहते हैं।” १ नाटक का वाच्याभिनय, जिसको गुण प्रभावशाली बनाते हैं, 
काव्य-क्षेत्र की भाषा या शेली के समकक्ष है। रस नाटक का ही नहीं, कविता 

आदि समग्र काव्य-रूप का मूल तत्व है । नाटक के वाच्याभिनय को प्रभावशाली 
बनाकर रस का उपकारक गुण काव्य (श्रव्य काव्य) के क्षेत्र .में भाषा-शेली 
को प्रभावोत्पादक बनाकर उसके प्राणभूत रस में उत्कर्ष का आवान करते हैं। 

डॉ० नगेन्द्र को उक्त परिभाषा भरत की गुण-सम्बन्धी धारणा को पूर्णतः व्यक्त 
करने में समर्थ है, इसे अस्त्रीकार नहीं किया जा सकता । 


भरत ने इन पारिभाषिक काव्य-गुणों के अतिरिक्त नाटक के कुछ सामान्य 
गुणों का उल्लेख भी नाट्यशास्त्र में किया है वे नाटक में कठोर पदों के प्रयोग 
को अवाञ्छनीय मानते थे । गूढ शब्द एवं गूढ अयं से हीन नाटक को भरत ने 
सुन्दर माना है । उन्होंने नाटक में मधुर शब्द के प्रयोग पर बल दिया है । उनके 
अनुसार कठोर पद व्याकरण-सम्मत होने पर भी त्याज्य हैं । 'चेक्रीडित' जेसे 
विकृत शब्द से युक्त ललित नाद्य-प्रयोग सुन्दर नहीं होता । एक जगह भरत 
ने कहा है कि 'चेक्रीडित' आदि शब्द से होने वाली रचना कमण्डलुषारी द्विज 
के साथ रहने वाली वेश्या की तरह अतुन्दर लगती है ।४ भरत ने मसृण या 
ललित प्रयोग को ध्यान में रखकर ही ये बातें कही हैं । उद्धत या आविघ प्रयोग 
में कठोर शब्दों का प्रयोग अग्राह्य नहीं माना जा सकता । मसृण प्रयोग में 
उदार, मधुर, मृदू, ललित शब्दों के प्रयोग को वाञ्छुनीय माना गया है ।” 
१. डा० नगेन्द्र, हिन्दीकान्यालं० सू० को भुमिका पृ० ५६ 
२. चेक्रो डितप्रभु तिभिविकृदेस्तु शब्देयु क्ता न ८भान्ति ललिता भरतप्रयोगाः । 
== ना०-शा० १६, १२७ 
३. चेक्रो डिताद्ये : शब्देस्तु काव्यवन्धा भवन्ति ये । 
वेश्या इव न शोभन्ते “कमण्डलुधरेद्विजे: ॥ - ना० शा० २१, २३२ 
४० उदारराब्देर्मधुरे: कार्यास्तेऽथवशाचुगः | = ना० शा० पृ० ३४५ 


१८ x १९ 
शब्दानुदारमधुरान्‌ "° ``" “`° °`" ।--बही पृ० ३४५ 
x. > >< 
मृ दुल लितपदाथ “*** ` ` ° ।—बही पृ० ३४७ 
x २८ 
मुदुशब्दे सखार्थ' च कविः कुर्यात्त, नाटकम्‌ '-ना० शा० २१, १३१ 
(काब्यमाला सं) 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


२४ ] काव्यगूणों का शास्त्रीय विवेचन 


भामह : 
भरत के नाट्यशास्त्र के बाद भामह के काव्यालङ्कार में गुण के स्वरूप 
का विवेचन मिलता है । काव्य-गृणों के सम्बन्ध में भामह की उद्‌भावना सर्वथा 
मौलिक है। उन्होंने भरत के दस गुणों को स्वोकार नहीं किय। है। जिन तीन गृणों 
का उल्लेख भामह ने किया है उनके नाम भरत के दस गुणों से अवश्य गृहीत 
हैं, किन्तु, उनके स्वहूप का निर्धारण स्वतन्त्र रूप से किया गया है । कात्र्यालद्धार 
में माधुर्य, ओज और प्रसाद; इन तीन काब्य-गुणों का उल्लेख हुआ है। 
इन गुणों का स्वरूप भरत के इन्हीं नामों से अभिहित गुणों के स्त्रूप से अभिन्न 
नहीं है। भामह के उत्तरवर्ती घ्वनि-प्रस्थान के आचार्यो ने भी काव्प-गुण के 
माधुर्य, ओज एवं भ्रपाद; ये तीन भेद हो माने हैं, किन्तु उन्होंने इन ग॒णों को 
रसाश्रित मान कर उनके स्वरूप की जो कल्पना की है, वह भामह-कल्पित ग्‌ ण- 
स्वरूप से नितान्त भिन्न है । काव्यालङ्कार में माधुर्य, ओज और प्रसाद 
को कहीं भी गूण नहीं कहा गया है। इनका आधार पदों के समास को माना 
गया है । इस प्रकार उक्त तीन काश्य-गूणों को भामह ने सङ्कटनाश्रित मान लिया 
है । जो श्रृतिसुखद एवं दीषं-समास से रहित हो, वहु काव्य 'मघुर' कहा जाता 
है ।' यहां माधुर्य गुण के लिए रचना का श्र ति-मधुर होना एवं दी घं-समास-हीन 
होना आवश्यक माना गया है । भामह ने प्रसाद गुण उस रचना में माना है जो 
विद्वान से लेकर नारी और [शिशु तक के लिए भी बोधगम्य हो ।* इस प्रकार 
प्रसाइ में अथं की सुगमता पर बल दिया गया है । अथं की सरलता के लिए 
पदों का असमस्त होना भामह .की दृष्टि में आवश्यक माना गया है। पदों के 
समस्त होने पर अर्य दुर्बोध हो जाता है। अतः प्रसाद गुण के लिए, जिसमें 
अर्थ-प्रतीति की सर्वसुलमता वाञ्छित है, भामह ने दीर्घ-समास-हीन पद-योजना 
को आवश्यक बताया है। माधुयं में नी प्रसाद की ही तरह दीर्घ-पमास की 
योजना वर्जित होती है ।* इससे स्पष्ट है कि भामह ने प्रसाद और माधुर्य का 
सह-अस्तित्व स्वीकार किया है । दोनों में अला-समास रचना होती है । दोनों में 
भेद केवल इतना है कि माधुर्ये में श्रतिमुखद पदों को योजना प्रधान है तो 


प्रसाद में सुत्रोध पदों की योजना । ओज गुग में दोघं-समात पद-योजना हुआ 


१. श्रव्यं नातिसमस्ताथ ' काब्य मप्र मिष्यते । भामह, काब्यालङ्कार, २, ३ 
२. आविद्वदं गनावालप्रतीतार्थ' प्रसादवत्‌ वहो २, ३ 
३. माध्‌ य॑मभिवाञ्छन्तः प्रसाद च सुमेधसः | 

समासबवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुञ्जते ॥- बही २, १ 
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करती है । भामह ने कहा है कि ओज-गुण का अभिधान चाहने वाले कुछ लोग 
बहुत पदों का समास कर देते हैं ।' उपरिलिखित गुणों को गुण न कह, भामह ने 
केवल भाविक क्रो प्रबन्ध का गण मान कर उसके लिए प्रबन्ध-गुण संज्ञा का 
उल्लेख किया है ।* किन्तु, भाविक को गुण कहने पर भी उन्होंने उसका विवेचन 
माघुर्यादि गुण के विवेचन-क्रप में नहीं किया है। इस गुण का उल्लेख अनङ्कार 
वर्णन के प्रसङ्ग में हुआ है। दण्डी ने भी भाविक गुण के वर्णन में यही पद्धति 
अपनायी है। भामह के अनुसार भाविक प्रत्रन्ध-गृण वहाँ होता है जहाँ अतीत 
और अनागत अर्थ प्रत्यक्षायमाण हो जाते हैं । भामह ने भाविक गुण के हेतु के 
रूप में कई गुणों का उल्लेख किया है । ये गुण हैं-चित्र-अर्थंत्व, उदात्त-अर्थत्व, 
अद्भुत-अथंत्व, कथा की स्वभिनीतता तथा शब्दों की अनाकुलता । प्रबन््-गुण 
भाविक में इन सभी गुणों का मिश्रण रहा करता है । इन गुणों की कोई परि- 
भाषा नहीं दी गयी है। भामह और दण्डी के परवर्ती आचार्य विश्वनाथ, 
अप्पय्य दीक्षित आदि ने भी भूत एवं भावी अर्थ के प्रत्यक्षायमाणत्व को भाविक 
कहा है, किन्तु उप्तकी गणना उन्होंने काव्य-गृण में नहीं की है। वे भाविक को 
कात्य का अर्थ-गत अलङ्कार स्वीकार कर उसकी गणना काव्यालड्कारों को श्रेणी 
में करते हैं। अप्पय्य दीक्षित के भाविक अलङ्कार का स्वरूप भामह के भाविक 
प्रवन्ध-गूण से अभिन्न है ।४ विश्वनाथ ने भी भाविक अलङ्कार की परिभाषा 
इससे मिंलती-जुलती ही दी है । उनके अनुसार भूत या भावी अद्भुत पदार्थ 
का प्रत्यक्षायमाणत्व भाविक अलङ्कार है ।* भामह और दण्डी का यह प्रबन्ध- 
गत गुण किस प्रकार उत्तर-काल में अलङ्कार के छप में बदल गया इस पर 
श्रिचार करने से लगता है कि स्वयं भामह और दण्डी ने इसे गण कह कर भी 
अलङ्कार से बहुत भिन्न नहीं माना था । इसीलिए उन्हाने इसका उत्लेख गुण- 
विवेचन के क्रम में नहीं कर अलङ्कार-प्रसङ्ग में किया है । 
काव्यालङ्कार में रीति-विवेचन-प्रसङ्ग में कुछ गुणों का नामोल्लेख हुआ है । 
उन गूणों पर ही किसी रीति का महत्त्व निर्भर रहा करता है। भामह वेदर्भी 
० केचिदोजोऽभिधित्सन्तः समध्यन्ति वहून्यपि ।--भामह, कान्यालक्कार २, २ 
भाविकत्वमितिप्राइः प्रवन्धविपयम्‌ युगम्‌ । वही ३, १३ 
. प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्थ भुतभाविनः । वही ३, ५३ 
. भाविकं भुतभाश्यार्थ साक्षात्क्रारस्य वर्णनम्‌ । - अप्पय्य. कुबलया० १६१ पृ० १७७ 
- अद्भुतस्य पदाथ स्य भुतस्याथ भविष्यतः । 
यतु प्रत्यक्षा यमाणत्बं तद्‌ भा विकमुदाहृतम्‌ ॥ = विश्वनाथ, साहित्यद्‌० १०, १२२ 
पृ० ७०० 
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और गौडी रीतियों में किसी एक को निरपेक्ष रूप से दूसरी रीति से श्रेष्ठ नहीं 
मानते । किसी रीति की श्रेष्ठता का कारण उसमें असन्न, ऋजु, कोमल, श्रुति- 
पेशल, अप्राम्प और अनाकुल शब्दार्थं का होना ही है। इन गुणों के होने पर 
गौडी रीति भी सुन्दर होती है तया इनके अभाव में वैदर्भी भी असुन्दर लगती 
है ।' इस प्रकार इस सन्दर्भ में भामह ने प्रसाद, ऋजुता, कोमलत्व, श्र_ति- 
पेशलत्व, अग्नाम्यत्व एवं अनाकुलत्व; इन गुणों का उल्लेख किया है । काव्या- 
लङ्कार के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है;कि यद्यपि भामह,ने माश्रुयं आदि तीन 
हा गुणों के लक्षण दिये हैं, पर उन्होंने विभिन्न प्रसङ्गों में कई गुणों की ओर 
निर्देश किया है। ऊपर काव्यालङ्कार में भाविक-गुण विवेचन के प्रसङ्ग में तथा 
रीति-निरूपण के क्रम में निदिष्ट जिन गुणों का उल्लेख किया गया है, वे भामह 
की व्यापक गृण-दृष्टि के निदर्शन हैं । भामह के प्रवन्ध-गुण भाविक का हेतुभूत 
चित्रार्थत्व भरत के उदारता गुण के समकक्ष है। भरत ने उदारता के कई 
लक्षणों में उसका चित्र-अर्थ-युक्त होना भौ एक लक्षण माना था । उन्होने उसे 
“उपेतमतिचित्रार्थँ कहा था ।* अद्भुत-अथंत्व भी भरत के उदारता-गुण के 
लक्षणों में से एक है । भरत ने उसे 'अद्‌भुतयोजितम्‌' भी कहा है।' भामह 
द्वारा उल्लिखित प्रसन्न या प्रसाद अन्य आचार्यो का प्रसाद गुण है। उनका 
श्र तिपेशलत्व भरत के माधुयं के समीप है तथा कोमलत्व सौकुमार्य के मेल में 
है । भामह ने अग्राम्यत्व का उल्लेख किया है, जो दण्डी के काव्यादशं में मा धुर्य 
के एक भेद के रूप में स्वीकृत हुआ है । ४ अनाकुलत्व को दण्डी ने ओज का एक 
भेद माना है । अतः यह कहा जा सकता है कि भामह काव्यगूणों के स्वरूप की 
व्यापकता एवं विविधता से परिचित थे। यह ठीक है कि उन्होंने गुण को 
अपना प्रमुख विवेच्य नहीं बनाया । इसीलिए तीन गुणों को परिभाषा देकर 
अन्य कुछ काब्यगुणों की ओर सङ्क त-मात्र कर दिया । 


भामह ने दोष-प्रकरण में काव्य-दोषों के स्वरूप के वर्णन के उपरान्त यह 


मत प्रबट किया है कि दुरुक्त आदि दोष विशेष स्थिति में काव्य के शोभा- 


१. अपुष्टार्थमवक्रोक्ति प्रसन्नमुजु कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिबेद तु केवल श्र_तिपे शलम्‌ ॥ 
अलक्कारवदग्राम्यम्‌ अध्य न्याय्यमनाकुलम्‌ । 
गौडीयामपि साधीयः वैदर्भ मपि नान्यथा ॥ = भामह, कान्याल॑ ० १, १४-१५ 
२. भरत, ना० शा० १६, १११ 
3. बही १६, ११० 
४. दण्डी काब्याद्श १, ६९-६८ 
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धायक हो जाते हैं ।' पुनरुक्त दोष के सम्बन्ध में उन्होंने कहा है कि भय, शोक 
ईर्ष्या तथा हपं-विस्मय के प्रसङ्ग में यह दोप नहीं माना जाता ।* इन मन: 
स्थितियों में एक ही शंब्द को दुहरा कर बोलना स्वाभाविक हुआ करता है । 
अतः, काव्य में यदि कोई पात्र भय, शोक आदि की दशा में शब्द की पुनरुक्ति 
करता है तो इसे दोष नहीं कहा जा सक्रता; प्रत्युत्‌, ऐसे पुनरुक्ति-प्रयोग पात्र 
की मनोदशा के उद्‌घाटन में सहायक होने के कारण काव्य की श्री-वृद्धि हो 
करते हैं और इसलिए उन्हें उस स्थिति में काव्य-गुण ही माना जाना चाहिए । 
भामह ने कुछ दोषों को आश्रय के सौन्दर्य के कारण भी सुन्दर माना है । जेसे 
किसी रमणी के सुन्दर नेत्र में लगा हुआ अञ्जन काला होने पर भी अपने अधि- 
करण की रमणोयता के कारण मनोज्ञ बन जाता है, उसी प्रकार काव्य के दोप 
भी कहीं-कहीं अपने आश्रय की सुन्दरता से सुन्दर बन जाते हैं।* भामह ने 
कुछ उदाहरण देकर “गण्ड” तथा क्लिन्न' जैसे ग्राम्य एवं अइलील प्रयोग का 
विशेष सन्दर्भ में साधुत्व सिद्ध किया है।% 
काव्यदोषों का स्थिति विशेष में शो भमाधायक बन जाने का भामह का यह 
सक्क त भारतीय काव्यश्षास्त्र में गुग-घारणा के विकास में ऐतिहासिक महत्त्व 
रखता है । उन्होंने ही सर्वप्रथम दोष-गुणों की चर्चा का श्रीगणेश किया । 
यद्यपि उन्होंने विशेष स्थिति में कॉव्यदोषों को शोमाधायक-मात्र कहा था, 
काव्यगुण नहीं, तथापि उत्तरवर्ती आचायों में जब इसी धारणा का विकास हुआ 
तो स्थिति-विशेष में काव्य-शोभाधायक दोषों को दोष-गुण या वेशेषिक गुण की 
संज्ञा प्राप्त हुई। भोज ने सरस्वतो-कण्ठामरण में काव्यगुणों के बाह्य, 
आभ्यन्तर एवं वेशेषिक; ये तीन विभाग किये हैं ।” वैशेषिक गुण की. परिभाषा 
में उन्होंने कहा है कि जो काव्य के .दोष होने पर भी उनके गुण बन जाते हों 
उन्हें वैशेषिक गुण कहा जाता है ।* इस विवेचन से यह निविवाद सिद्ध है क्रि 
दोष-गणों की धारणा भामह की मौलिक उदभावना थी । 
१. सन्निवेश|वशेषात्त दुरुक्तमपि शोभते ।- भामह काब्यालं० १, ५४ 
२. भयशोकाभ्यसुयास हप विस्मययोरपि | 
यथाह गच्छ-गच्छेति पुनरुक्त न तडिद्‌: ॥--वही ४, १४ 
१, किञ्चिदाश्रयसौन्दर्याद्‌ धत्त शोभामसाध्वपि | 
कान्ताविलोचनन्यरत मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ]1“-वदही ०, १; ११ 
४. दे०- भामह, काब्याल ० १, ५६-५७ 
५. त्रिविधाश्च गणाः काव्ये भवन्ति कविसम्मताः । 
बाह्याश्चाभ्यन्तरार्चेव ये च वेरोषिका इति ॥- भोज, सर० कण्डा० पृ० ४६-५० 
६. वेरोपिकास्तु ते न्यूनं दोपत्वेऽपि हि ये गुणाः ।_ बद्दी) पृ० ४६ 
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डॉ० ए० बी० कीथ ने यह माना है कि गुणों की दस संख्यान्सम्बन्धी दण्डी 
की मान्यता के खण्डन के लिए ही भामह ने उसकी संख्या तीन वतायी है ।१ 
कीय का यह सिद्धान्त इस मान्यता पर आधृत है कि दण्डी भामह के पुवं वर्ती थे । 
इस मत से सहमत होना कठिन है । आचार्यो का काल-निर्णय या उनका 
पौर्वापर्यं-निर्धारण प्रस्तुत ग्रन्थ का उद्देश्य नहीं है। हमने डॉ० सुशील 
कुमार डे का यह सिद्धान्त मान कर विवेचन किया है कि भामह दण्डी से 
पूर्ववर्ती थे ।२ दण्डी को भामह से उत्तरवर्ती मान लेने पर कीथ की धारणा 
निराधार सिद्ध हो जाती है। 

डॉ० राघवन ने माना है कि दण्डी के दस गुणों एवं भामह के तीन गुणो 
में जो संख्यागत भेद है वह प्राचीन काल से आती हुई गुण-सम्बन्धी दो विचार- 
धाराओं का प्रतिफलन है । काइमीर सम्प्रदाय के आचार्य गुणों की संख्या तीन 
मानते थे और वंदभं सम्प्रदाय के आचार्य दस । वत्सभट्टि ने अपने काव्य ग्रन्थ में 
प्रसाद और माधुर्य गुणों का उल्लेख किया था । और उनका आधार पदयोजना 
को माना था । उसी विचार-सरणि में आने के कारण भामह ने पद-योजना के 
आधार पर गुणों के तीन भेद स्वीकार किये। दूसरी ओर माघ ने चित्तवृत्तियों 
और वरणो को भी गुण का आधार माना था। इस विचार-परम्परा को 
मानने के कारण भरत, दण्डी आदि की रचनाओं में गुणों की संख्या का 
आधिक्य हो गया । 
आचार्य दण्डी ¦ 

भामह के बाद दण्डी ने काव्यगुणों पर विस्तार से विचार किया है। 
ऐतिहासिक दृष्टि से गुण पर विचार करने वाले आचार्यों में भामह, भरत और 
दण्डी के मध्यवर्ती हैं; किन्तु गुण-सम्बन्धी विचार-सरणि में दण्डी भरत के 
अव्यवहितोत्तरवर्ती हैं । भामह ने भरत की गुण-घारणा को नहीं मान कर उस 
क्षेत्र में नवीन उद्धावना की थी । दण्डी ने भरत की तरह गुणों की संख्या दस 
मानी और ग॒णों का भरत के द्वारा किया गया नामकरण भी स्वीकार किया । 
उनके अधिकांश गुणों के लक्षण भी भरत के गुण-लक्षण से मिलते-जुलते हैं। इतना 
होने पर भी उनके गृण-विवेचन में मौलिकता का अभाव नहीं । किसी-किसी 
गुण में जहाँ भरत ने शब्द पर बल दिया था वहाँ उन्होंने अथं पर वल दिया । 
फलतः भरत के कुछ शब्दगत गुण दण्डी में अर्थगत गुण वन गये । भरत के 


कुछ राद्दार्थ-युगल-गत गुण भी इसी प्रक्रिया से दण्डी में या तो केवल दाब्दगुण 


१. Dr. A. 8. Keith, History of Sanskrit Literature पृ० ३८२ 
२. सुशील कुमार डे, History of Skt. poetics ४01, 1 पृ० ६६ 
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बन गये हैं या केवल अर्थगुण । कुछ गुणों के स्वरूप ऐसे हैं कि उनके शब्द- 
गतत्व अथंगतत्व एवं दाव्दाथंयुगलगतत्व के निर्णय में विद्वानों में मतभंद के 
लिए अवकाश सम्भव है । दण्डी-प्रतिपादित गुणों के स्वरूप-विइलेषण-क्रम में 
हम इस पर विचार करेंगे । 


आचार्य दण्डी ने विदर्भ एवं गौड प्रदेशों की काव्यरोलियों के, जिन्हें उन्होंने 
“मार्ग” कहा है, वैशिष्ट्य-प्रदर्शन-क्रम में दस गुणों का उल्लेख किया है और 
उन्हें वेदभं मार्ग का प्राण कहा है।' गोड मागं में इन दस गुणों कां प्रायः 
विपर्यय पाया जाता है ।* अपनी कारिका में “प्राय: शब्द का प्रयोग कर दण्डी ने 
उसे अतिव्याप्ति दोष से बचा लिया है । वे यह जानते थे कि गौड मार्ग में उपरि 
निर्दिष्ट सभी गुणों का अनिवार्यंतः अभाव होना या सभी गुणों के विपर्यय 
की अवश्यक सत्ता होना सम्भव नहीं है। उन्होंने स्वयं अपने कई गुणों की 
सत्ता वेदर्भी और गौडी; दोनों ही काव्य-शेलियों में स्वीकार की है । दोनों 
मार्गों को ग्राम्यत्व दोष से वचने को कहा गया है । ग्राम्यत्ब दोष का स्वरूप बताने 
के उपरान्त दण्डी ने कहा है कि ऐसे ग्राम्य-प्रयोग वैदमं और गौड; दोनों मागं 
में निन्द्य होते हैं ।* ग्राम्य दोप के अभाव-स्थल में अग्राम्यता-माघुयं गुण की 
सत्ता मानी गयी है । अतः, गौड मागं में भी ग्राम्य दोप को वर्जना के इस आग्रह 
में अग्राम्यतान्माधुर्यं के शब्दगत एवं अर्थगत भेदों की सत्ता की स्वीकृति निहित 
है । अनुप्रास माधुर्यं का अभाव गौड मागं में हो सकता है किन्तु अग्राम्यता 
माधुयं वहाँ भी वाञ्छनीय है। नेयाथं दोप का स्वरूप बताने के (उपरान्त उसे 
दोनों मार्गो के लिए त्याज्य बताया गया है ।४ नेयार्थत्व का अभाव ही अथंव्यक्ति 
गुण है । इस प्रकार अर्थव्यक्ति में गौडों की भी रुचि दिखायी गयी है । गौड 
मार्ग में अर्थव्यक्ति गुण का अभाव नहीं रहा करता । उदार गुण को सत्ता गौड 
मार्ग में भो स्वीकार की गयी है ।* पण्डित रङ्गाचायं ने काव्यादर्श की प्रभा 
टीका में 'प्रायः' शब्द की व्याख्या करते हुए लिखा है कि दण्डी के 'प्राय:' शब्द 
के प्रयोग का आशय है कि कहीं-कहीं कुछ गुण गौड आर वैदर्भ दोनों मार्गों में 


१. श्लेपः प्रसादः समता माध॒य' सुकुमारता । 
अर्थब्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसमाधयः ॥ 
इति वैदर्भ मार्गस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः ।--दण्डी, कान्यादश १,४१-४२ 
. एषां बिपर्ययः प्रायो इश्यते गौडव॒त्मनि ॥- वही १,४२ 
. एवमादि न शंसन्ति मार्गयोरुभयोरपि ।-वही १५६७ 
नेहशं वइमन्यन्ते मार्गयोरु भयोर पि । वही १,७५ 
° तदुदाराह षयं तेन सनाया काब्यपद्धतिः ।-वही १,७६ 
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समान रूप से रहा करते हैं ।' टीकाकार तरुणवाचस्पति ने 'प्रायः' शब्द से अथं- 
व्यक्ति, औदाय और समाधि आदि को दोनों मार्गों का सागान्य घमं माना है ।* 
दण्डी ने इलेष, प्रसाद आदि दसो गुणों को जो वैदर्भ मार्ग का प्राण कह दिया है,वह 
गुणों के स्वरूप के परीक्षण से युक्ति-सङ्गत नहीं जान पड़ता । उनके इस कथन 
के अनुरूप. ओज गुण भी वैदमै मागं का प्राण मान लिया जाना चाहिए, किन्तु 
यह उन्हें स्वयं अभीष्ट नहीं । दण्डी का कहना है कि गौड पद्य में भी ओजस्विनी 
रचना पसन्द करते हैं । वैदभं मार्ग में पद्य में केवल हृद्य और अनाकुल ओज 
स्वीकृत होता है, समासभूयस्त्व ओज नहीं ।* वैदभ पद्य में ओज को दोप 
ही मानते हैं। गद्य-बद्ध रचना में अवश्य ओज दोनों मार्गों में ग्राह्य है। इसी 
लिए ओज को गद्य का प्राण कहा गया है, वैदर्भ मार्ग का नहीं ।४ सिहभूपाल 
ने कुछ आगे बढ़ कर ओज को गद्य-जीवित के स्थान पर वैदर्भ मार्ग का प्राण 
घोषित कर दिया है । उनके अनुसार समासभूयस्त्व ओज है और यह वैदर्भी 
का प्राण है । वे यह.मानते हैं कि औचित्य की दृष्टि से ही ओज वेदर्भी में 
स्वीकृत होता है ।१ यह दण्डी का मत नहीं था । वे समासभूयस्त्व ओज को 
वैदर्भ मार्गे की पद्य-बद्ध रचना में समादृत नहीं मानते थे। भट्ट नृसिंह | 
ने सरस्वती-कण्ठाभरण की टीका में दण्डी की गुण-धारणा पर टिप्पणी देते हुए 
माना है कि दण्डी के सौकुपार्य और ओज; ये दो गुण असाधारण हैं तथा 
शेष सर्वसाधारण । सौकुमार्य गुण केवल वेदर्भी रीति में रहता है और यह 
वैदर्भी का प्रधान गुण है। इसी प्रकार ओज केवल गोडी रीति में रहता है 
और वही उसका प्रधान गुण है । अन्य सभी गुण दोनों मार्गों में सामान्य रूप 
से रह सकते हैं ।? त्पष्टतः, भट्ट नृसिंह की इस व्याख्या में दण्डी की मान्यता की 
| १. प्राय इत्यनेन क्वचिदुभयोः साम्यमपि अस्तीति सूच्यते । यथा प्राम्यत्वानेयत्वा दि 
विपये उभयोरै कमत्यम्‌**+--काव्यादर्श, प्रभा टीका पृ० ४३ ८ 
२. प्रायः शब्द: अर्थ ब्यक्ट्यौदा्यसमाध्यादयो गुणाः उभयसाधारण इति दशयति ।-- 
वही, तरुण वाचस्पति की टीका पृ० २८ 
३. इति पद्येऽपि पौरस्त्या वध्नन्त्योजस्विनीगिरः । हे 
अन्ये त्वनाकुलं हृद्यमिच्छन्त्योजो गिरां यथा ।।-- दण्डी, काब्यादेश, १,८३ 
४. ओजः समासभुयस्त्वमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌ । 
पद्ये ऽप्यदाक्षिणात्यानामिदमेकं परायणम्‌ ।। = वही, १,८० 
५. डाँ० राघवन, 3101875 81. 25. पृ० २८४ 
. व॒ही, पृ० २८४ 
७. वही पृ० २८६ 
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अपेक्षा व्याख्याता की अपनी मान्प्रता अधिक व्यक्त है। दण्डो केवल सौक्नुमायं 
को छोड़ कर अपने शेष नौ ग्रुणों की सत्ता गोड मार्ग में भी स्वीकार करते थे, 
यह कहने का कोई ठोस आधार नहीं । हाँ, गुण-विवेचन के प्रसद्ध में उन्होंने 
इतस्ततः जो सङ्कत दिये हैं, उनके आधार पर माधुर्य के अग्राम्यता भेद, 
अर्थव्यक्ति, औदार्य, समाधि, ओज आदि कुछ गुणों की सत्ता गौड मार्ग में भी 
स्वीकार की जा सकती है। दण्डी के दस गणों के स्वरूप निम्नलिलित हैं :-- 


इलेष :--पदावली के सुष्ठ॒ ग्रथन को इलेष माना गया है। इसमें पद- 
योजना में ढीनापन नहीं रहता । दण्डी ने इलेष का लक्षण भावात्मक रूप में 
न देकर अभावात्मक रूप में दिया है। उनके अनुसार शेथिल्य-रहित रचना में 
दलेष गुण रहता है । वे शैथिल्य उप्त रचना में मानते हैं, जहाँ संयुक्ताक्षर कम 
हों एवं अल्पप्राण वर्गों का बाहुल्य हो।' इसमे निष्कर्ष रूप में यह कहा जा 
सकता है कि वे महाप्राण वर्ण एव संयुक्तवणं-युक्त रचना में, इलेष गुण मानते 
थे | हेमचन्द्र ने संक्षेप में दण्डी की इलष-घारणा को उद्धत करते हुए लिखा 
है कि अशिथिल रचना रिलिष्ट कही जाती है।* दण्डी ने भरत के इलेप- 
लक्षण को स्वीकार नहीं किया है। भरत की इलेब-गुण-परिभाषा में हम देख 
चुके हैं कि उन्होंने ₹ळेष के शब्दगत एवं अथंगत; दोनों स्वरूप दिये हैं। दण्डी 
ने भरत के अथ-₹ळेष को तो छोड़ ही दिया है, उनके शब्द-श्लेष से भी थोड़ा 
भिन्न स्वरूप अपने इलेष गुण का माना है। भरत ने पदों की हिलष्टता पर 
बल दिया था, पर दण्डी ने इलंप में महाप्राण एवं संयुवत वर्णों का प्रयोग 
आवश्यक मान लिया । दण्डी का इलेष केवल शब्दगत है । इसका विपर्यय शैथिल्य 
है, जो गौड मार्ग में ग्राह्य है, पर वेदभं शैथिल्य को काव्य का दोप मानकर 
उसे सवंथा त्याज्य समझते है । कछ लोगों ने दण्डी के रलेष को ओज-गूण का 
ही एक प्रकार मान लिया है ।१ किन्तु, ऑज इलेष से भिन्न है। ओज में पदों 
के समास पर बल दिया जाता है, पर इलेष में संयुक्त और महाप्राण वर्णो 
की योजना पर । गौडों की ओज में रुचि रहती है, किन्तु श्लिष्ट रचना के 
स्थान पर वे शिथिल रचना पसन्द करते हैं। यदि ञ्लेष को ओज का प्रकार 
भान लिया जाय, तो दोनों के प्रति गौड मार्ग के कवियों के रुचिभेद का क्या 
कारण माना जायगा ? भरत के ओज गुण-लक्षण में एक 'सानुराग' पद का 


१. रिलष्टमस्पृष्टरे थिह्यमस्पभ्राणाक्षरोत्तरम्‌ । दण्डी, काब्यादश १.४३ 


२ अशिथिल रिलष्टमिति दण्डो ।--हेम० काब्यान० ब्याख्या, पृ० २३५ 
१. सोऽयमोजः प्रकार एव ।--बही, पृ० २३५ 
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प्रयोग हुआ है । इराकी व्याख्या में अभिनव ने एक वर्ण का दूसरे वर्ण की 
अपेक्षा करना लिखा है। दण्डी ने वर्णो के संयोग को इलेष के लिए महत्त्व- 
पूर्ण माना है। इस दृष्टि से दण्डी के इलेष की भरत के ओज से कुछ 
समता दिखायी जा सकती है, पर इसे उससे अभिन्न नहीं कहा जा सकता । 
भरत ने कहीं भी महाप्राण वर्ण का प्रयोग ओज में आवश्यक नहीं माना है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दण्डी का इलेष गृण भरत के इलेष से स्वतन्त्र है 
और उसका भरत के किसी भी दूसरे गुण में अन्तर्भाव सम्भव नहीं । इसका 
स्वरूप दण्डी के ओज से भी भिन्न है । 


प्रसाद-जहाँ सुनते ही अर्थ-बोध करा देने वाले शब्दों की योजना हो, वहाँ 
प्रसाद गुण माना गया है । प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों का प्रयोग होने पर वाक्य का 
अथं-बोध अनायास हो जाता है । दण्डी ने कहा है कि प्रसिद्ध अर्थ वाला, अतः 
अर्थ-वोध में सुभग वाक्य प्रसाद गुण युक्त माना जाता है ।' वैदभ मागं में 
ऐसे रूढ या प्रसिद्ध अर्ध वाले पदों का प्रयोग होता है । गौड व्युत्पन्न " दाब्द- 
प्रयोग करते हैं । अतः, अप्रसिद्ध अर्थ वाले शब्द भी व्युत्पत्तियुक्त हों तो उनका 
प्रयोग गौड मार्ग में होता है । टीकाकारों ने दण्डी के प्रसाद गुण को अथं-गत 
गुण माना है।* डॉ० सुशील कुमार डे की भी यही मान्यता है। इन लोगों 
की राय में प्रसाद गुण में अर्थ की स्पष्टता एवं स्वच्छता पर बल दिपा गया 
है। अतः, इसे अर्थ-गुण माना जाना चाहिए । डॉ० द्वी० राघवन ने प्रसाद को 
दाव्द-गुण माना है।* यद्यपि डॉ० राघवन ने अपने मत की पुष्टि में युक्तियाँ 
नहीं दी हैं, पर यह स्पष्ट है कि प्रसाद में उन दाब्दों के प्रयोग पर बल दिया 
गया है जिनके अर्थ रूढ़ हों । प्रसाद में अर्थ-प्रतीति का आधार प्रसिद्धार्थं पदों 
का प्रयोग ही हुआ करता है । अतः, प्रसाद को शब्दगत मानने वाला डॉ० राघवन 


का मत अनुचित नहीं जान पड़ता । 


समता--सम्पूर्ण रचना में एक रीति के निर्वाह को समता गुण माना गया 
है । इसमें रचना-दौली की एक-रूपता पर बल दिया गया है । जिस शैली में 


१० प्रसादवत्‌ प्रसिद्धार्थ मिन्दो रिन्दीवरद्य ति । 
लक्ष्म लक्ष्मों तनोतीति प्रतीतिसभगं वचः ।॥।--दण्ड) काब्यादर्श, १, ४५ 

२. अयक्च प्रसादगण, अथ-गत एब"' 1--काब्यादश, ह्वी० रामस्वामी एण्ड सन्स, 
२६९ इस्प्लेनेड, मद्रास १६३० पृ० २३ 
प्रभा ब्याख्या में रंगाचार्य ने भी इसे अर्थ-गण कहा हे (दे० काब्याद० 
पृ० ४३)डॉ० डे भी यही मानते हें । 

३, डॉ राघवन, Bhoja’s sringara prakash, पृ० २८८ 
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रचना आरूध हुई है वढी शेली उसके अन्त तक अपनायी जानी चाहिए । 
रचना तीन प्रकार की मानी गई है--मृदु, स्फुट और मिश्र । यदि कोई रचना 
आरम्भ में मृदु है तो अन्त तक उसमें मृदु शैली का ही निर्वाह होना चाहिए । 
विकट और मध्य बन्ध के लिए भी यही ठीक है । वर्ण-विन्यास को दण्डी ने 
बन्ध की मृदुता विकटता आदि का कारण माना है ।* शैली पर बल होने के 
कारण समता दाव्दगत गुण है । हेमचन्द्र ने दण्डी के मत को उद्धत करते. हुए 
लिखा है कि बन्ध में अवैषम्य ही दण्डो के अनुसार समता है। इसलिए जिस 
रीति में रचना आरम्भ हो उसका आसमाप्ति त्याग न होना ही समता का रूप 
है। यह मुक्तक और प्रबन्ध दोनों हो रचनाओं का गुण है ।* किन्तु; सभी 
स्थितियों में आरब्ध रीति का निर्वाह गुण नहीं माना जा सकता। सम्पूर्ण 
प्रबन्ध की बात तो दूर रहे, जहाँ विभिन्न स्थितियों में परिवर्तित मनोभावों के 
चित्रण के लिए तदनुकूल कोमल, कठोर आदि रीतियों का प्रयोग ही काव्य का 
शोभावायक होता है, वहाँ मुक्तक में भी कभी-क्रभी परिवर्तित मनोदशा के चित्रण 
के क्रम में कवि उसके अनुरूप अपनी शैली में परिवत्तंन कर लिया करते हैं । वेसी 
स्थिति में भी शैलो-गत समता-निर्वाह का यदि आग्रह हो तो रचना प्रभावशाली 
नहीं होगी । मन के राग के चित्रण में जो शैली उपयोगी होगी वही उत्साह के 
चित्रण में उपयोगी वहीं हो सकती । एक रचना में ऐसे अनेक मनोभावों का 
चित्रण सम्भव है । अत: सवंत्र समता का निर्वाह काव्य का गुण नहीं माना 
जाता। दण्डी ने भाव के साथ रीति और गृण का सम्बन्ध नहीं परखा था। 
उन्होंने देश के आधार पर रीति या मार्ग का विभाजन और उनके साथ गुणों 
के सम्वन्ध का परीक्षण किया था । इसीलिए समता से होने वाली भाव-चित्रण 
को त्रूटि को वे ध्यान में नहीं रख सके । हेमचन्द्र ने इस दिशा में स्त किया 
है।' उनके अनुसार दण्डी ने भरत के समता-गुण-लक्षण को स्वीकार नहीं 
किया है। हेभचन्द्र ने यइ दिखलाया है कि दण्डी ने भरत के इस सिद्धान्त का 
खण्डन किया है कि गुण और अलक्का!र का परस्पर आभूषण होना समता है। 
१. समं बन्धे प्बविषमं ते सृदुस्फरमध्यमाः । 
बन्धा मृ दुस्फ टो न्मिश्रवण विन्यासयोनयः !। - दष्डी) काब्याद० १, ४७ 
२. तस्माड्गन्धे प्वविपमं समम्‌ ।*--तस्माद्येन रीतिविश पेणोपक्रमस्तस्याप रित्याग 
आसमाप्तेरिति समतायाः रूपम्‌ । तन्मुक्तके प्रबन्धे च-।“-हम० काब्यानु० 
व्याख्या पृ० २३१-३६ 
३, प्रशोग-माग प्रतिवसन्तः प्रमाणम्‌ । ते च न सवत्र समतां वेचित्र्याय संगिरन्ते । 
तथा हि-अज्ञानाद्यदि--इत्यादौ मसणमाग त्यागो गुणः ।--वही प० २३६ 
का० शा० वि०--३ 
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दण्डो की मान्यता है कि गुण और अलङ्कार भिन्न-भिन्न आश्रय पर रहते हैं । 
इसलिए एक दूसरे का आभूषण नहीं बन सकता । यदि रचना में गुण और 
अलङ्कार दोनों रहें तब तो दोनों के परस्पर भूषण होते का प्रश्न भी उठ सकता 
है, किन्तु कभी-कभी तो ऐसा होता है कि किसी रचना में अलङ्कार रहते हैं 
किन्तु गुण का अभाव रहता है । इलेष, यमक और चित्र अलङ्कार प्रायः गुण 
का तिरस्कार कर रहा करते हँ ॥' गुण और अलङ्कार एक दूसरे के आभूषण 
नहीं बन सकते। अतः, दोनों के परस्पर भूषणत्व में समता की कल्पना 
उचित नहीं । 


साधयें :--दण्डी ने माधुयं गुण को बड़ा व्यापक स्वरूप प्रदान किया है । 
इतके क्षेत्र-विस्वार में रस भी अन्तभु बत हो जाते हैं। श्रृत्यनुप्रास, जो अन्य 
आचार्यों के शब्दालङ्कार की सीमा में परिगणित हुआ है, दण्डी के माघुर्य का 
एक भेद है। अन्य आचार्यों ने गुणों को रस का उपकारक घम अवद्य माना 
है, किन्तु दण्डी की यह विलक्षण धारणा है कि उन्होंने माधुयं गुण को रस- 
स्वप मान लिया । दण्डी के अनुसार सरस वाक्य मधुर कहलाता है ।* वे 
रसवत्‌ वाक्य को माघुयंगुणवत्‌ कहेंगे । इस प्रकार विचार करने पर माधुयं और 
रस पर्यायवाची शब्द बन जाते हैं । दण्डी ने माधुर्य को गुण भी माना है । रस 
की स्थितिं वाक्य-योजना एवं प्रतिपाद्य अर्थ पर रहा करती है । विशेष प्रकार 
की पद-सङ घटना विशेष रस की व्यञ्जना में सहायक होती है। यह माना 
जाता है कि समास-हीन या अल्प-समासा वैदर्भी रीति ज्युङ्गार, करुण तथा शान्त; 
इन कोमल रसों की व्यञ्जना में सहाय होती है, दीर्घ समास एवं विकट वर्णों 
से युक्त गौडी वीर, बीभत्स और रौद्र रसों की व्यञ्जक होती है तथा मध्यम- 
समास और मध्यम वर्ण वाली पाळ्वाली रीति हास्य, अद्भत और भयानक 
रसों का उद्वोघ करती है।१ अतः जहाँ वाक्य में रसव्यञ्जक वर्णो की योजना 
हो तथा जो रसव्यञ्जक अर्य (विभावादि) से युक्त हो उसमें दण्डी के अनुसार 





१. भिन्नाधिकरणा हि गुणालक्कारास्तत्कयमन्यो न्य' भपयेयुरिति दण्डी । श्लेपयमक- 
चित्राणि हि प्रायेण गुणान्विगृह्य वत्त न्ते। अनुप्रासोऽपि प्रचुरं प्रथुत्तस्तद्वदेब । 
—इेम० काब्यानु ० ब्याख्या पृ० २३१ 


२. मधुर रसवड़ाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येन माथन्ति धीमन्तो मधनेब मधुत्रताः | - दण्डी, का*याद० १, ११ 


३, बेरमो पजचाल्यौ प्रेयसि कहणे भयानकादूमतयोः । 
लाटीयागौडीये रौद्रे कुर्याद्यौ चित्यम्‌ । -बही, १५, २० 
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माधुयं गुण माना जायगा । यह माधुयं दो प्रकार का माना गया है । एक प्रकार 
का माधुयं अप्राम्यता है । दण्डी ने माना है कि यद्यपि सभी अलङ्कार अर्थं की 
रसव्यञजकता में उत्कर्ष का आधान करते हैं, फिर भी अग्राम्यता ही यह कार्यः 
सबमे अधिक करती है।' यह रसावह अग्राम्यता माधुयं अथंगत गुण है ।' 
माधुर्ये का दूसरा प्रकार श्रुत्यनुप्रास माधुर्य है। दण्डी के अनुसार जहाँ एक 
वणं के अव्यवहित उत्तर में आने वाला वर्ण पूर्व वर्ण से श्रुति में साम्य रखता 
हो वह श्रुत्यनुप्रास है । यह रसावह होने से माधुर्य गुण है।* श्रति-साम्य का 
अभिप्राय है, दोनों का उच्चारण-स्थान समान होना । श्रृत्यनुप्रात माधुर्यं विशेष 
प्रकार की वर्ण-योजना पर निर्भर रहता है। अतः, यह शब्दगत गुण है। 
अग्राम्यता माधुर्यं को वस्तुरस कहा गया है तथा श्त्यनुप्रास माधुयं को 
वागूरस । अग्राम्यता माधुर्य का विपर्यय ग्राम्यत्व दोष है जिससे दोनों मार्गो 
के कवि बचते हैं । श्रुत्यनुप्रास माधुर्य का विपर्यास उल्बण वर्णों की आवृत्ति 
को माना जा सकता है । हेमचन्द्र ने दण्डी की माधुर्य गुण-घारणा को उपस्थित 
करते हुए लिखा है कि दण्डी के अनुसार रसवत्‌ मधुर होतां है।* श्रुत्यनुप्रास 
को माधुयं गुण मानने के सिद्धान्त का हेमचन्द्र ने खण्डन किया है । उनके 
अनुसार अनुप्रास अलद्धार है । अतः उसे गुण मानना उचित नहीं ।४ माधुर्य 
गुण के इस विवेचन से स्पष्ट है कि माधुर्य-सम्बन्धी दण्डी की घारणा सर्वथा 
नवीन है । उसमें परम्परागत माधुर्य-गुण-धारणा की स्वीकृति तो कुछ अंश में है, 
पर उसका स्वरूप बहुत विस्तृत हो गया है। उनके श्रृत्यनुप्रास-माघुर्य के स्वरूप 
पर भरत के बार-बार सुने जाने पर भी मन को उद्विग्न न करने वाले तथा 
भामह के अनतिदीघं समास एवं श्रःय माधुर्य के स्वरूप का प्रभाव देखा जा 
सकता है, किन्तु अप्राम्यता-माधुरयं की उद्धावना सर्वथा मौलिक है । दण्डी की 
यह माधुर्य -गुग -घारणा परवर्तो आचार्यो ने स्वीकार नहीं को । इसका कारण 
यह है कि दण्डी ने माधुर्य गुण में रस और अलङ्कार को मिलाकर गुण के 
स्त्रूप को अस्पष्ट कर दिया है । अनुप्रास को गुण न मान कर अलङ्कार मानना 





१. कामं सर्वोऽप्यलंकारो रसमर्थ निषिज चति । 
तथाप्यग्राम्यतेबेनं भारं वहति भूयसा । दण्डी काव्याद्‌ १, ६२ 


२. यया कयाचिच्छू त्या यत्‌ समानमनुभूयते । 
तद्र,पा हि पदासत्तिः सानुप्रासा रसावहा । वही १, ५२ 


३. तस्माद्र्सवन्मधुरम्‌ । -हेम० काब्यानु ° ब्या० पृ० २३७ 
४. अनुप्रा सोह.यलं कारः । कथ' तस्य गुणत्वम्‌ ।_ वही, पृ० २३७ 
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ही उचित है । वर्णानुप्रास से श्र॒त्यनुप्रास माधुयं को भिन्न मानने में भी प्रबल 
युक्ति नहीं । दण्डी ने श्रुत्यनुप्रास से वर्णानुप्रास को एकान्त भिन्न मान कर यह 
कहा है कि वैदर्भ मार्ग के कवि श्रृत्यनुप्रास माघुयं को रुचिकर समझते हैं पर 
गोड मार्ग के कवि इसका आदर नहीं करते, चू कि उन्हें अनुप्रास ( वर्णानुप्रास) 
प्रिय होता है ।' श्रृत्यनुप्रास को भी अनुप्रास का ही भेद मानना युक्तिसङ्गत 


है । दण्डी के अतिरिक्त अन्य आचार्यो ने यही माना है | इस को माधुर्य गुण में 


समेट लेना भी उचित नहीं । दण्डी काव्य में रस का उचित महत्त्व नहीं 
समस सके थे । इसीलिए उन्होंने रस को रसवदादि अलङ्कार मान कर उसे 


गौण बना दिया और गुणमें भी अन्तभू क्त कर दिया । 


सुकुमारता :- कोमल वर्णो के प्रयोग में सुकुमारता गुण माना गया है। 
दण्डी का कहन। है कि जो अनिष्ठ्र अक्षरों से युक्त हो उसे सुकुमार या सुकु- 
मारता गुण-युक्त कहा जाता है। अत्यन्त कोमलता को भी उन्होंने त्याज्य 
माना है । जहाँ सभी वर्ण कोमल ही होते हैं, वहां बन्ध में शिथिलता आ जाती 
है, जो दोष है।* इसका विपर्यय निष्ठूर या दीप्त है । दीप्त का स्वरूप स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है कि यह 'कृच्छोद्य' है। गौड इसे गुण मान कर इसका 
निवन्धन अपनी रचना में करते हैं । गौडों की प्रवृत्ति कठोरता को ओर अधिक 
होती है, अतः वे कृच्छोद्य पदावली की योजना करते हैं। कच्छोद्य पद का 
ऐसा पद जिसका उच्चारण कठिन हो ।* दण्डी के अनुसार यह दीप्तत्व 


व्यर्थं गुण है। वस्तुतः यह दोष ही है और इसका विपर्यय सौकुमार्यं गुण है । 
'स्पष्टतः, दण्डी ने इसे शब्द का गुण माना था । यह ध्वनिगत कोमलता है 
"जिसका उच्चारण सरल होता है। काव्यादशं के टीकाकर रङ्गाचाय शास्त्री ने 
सुकुमारता गुण को शब्दगत माना है ।४ डॉ० सुशीलकुमार डे भी इससे सहमत 


हैं।* डॉ० द्वी० राघवन ने यह मान्यता प्रकट की है कि दण्डी के सुकुमारता के 


उदाहरण में अर्थगत सुकुमारता का भो उदाहरण है । उनकी धारणा है कि 


दण्डी ने अतिशयो क्तिहीन सुन्दर अभिव्यक्ति को अर्थगत सौकूमार्य माना है । 
उनके अनुसार दण्डी का सौक्मार्य-विपर्यय दीप्त शब्द-गत एवं अर्थ-गत 


१- इतीदं नादृतं गौड रन्‌ गासस्तु तत्प्रियः ।-दण्डी, काब्याद्‌० १,५४ 


१. अनिष्ठ राक्षरप्रायं सकुमार मिषठेष्यते । 
वन्धश थिल्यदोपोऽपि दशितः सव कोमले ॥--वही, १,६६ 
३० दीध्तमित्यपर भू म्ना कृच्छ्रोद्यमपि वध्यते ।--वद्दी, प्रभाटीका, पृ० ७५ 
४. आचाय दण्डिना शब्दगुणत्बेन सौकुमाय' स्वीकृतम्‌ 1-- वही, पृ०, ७५ 
५. दे० - सृशीलकुमार डे History of sanskrit Poetics vol. II पृ० ८१ 
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दोनों है । यह अर्थ-गत सौकुमार्य अर्थ-गुण कान्ति के समीप है । इसका विपर्यय 
अतिशय अलङ कत कथन होता है । डॉ० राघवन ने यहाँ तक मान लिया है 
कि दण्डी अर्थ-सौकुमार्य को सर्वाधिक महत्त्व देते हैं 1 * एक ओर डॉ० डे तथा 
कुछ टीकाकार दण्डी के सौकुमार्यं को केवल शब्दगत मानते हैं तो दूसरी ओर 
डॉ० राघवन उसे दाब्दगत और अर्थगत दोनों मानकर उसके अर्थगत भेद को 
ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण मानते हैं । इस मतवेभिन्न्य के वीच किसी निष्कर्ष पर 
पहुँचने के लिए दण्डी फे क्षौकुमार्य गुण के उदाहरण पर विचार करना आवन 
इयक है । उपरि-विवेचित सौकूमायं गुण-लक्षण में उसके अर्थगत होने का कोई 
सङ्कत नहीं दिया गया है । उसके उदाहरण के आधार पर ही डाँ० राघवन उसे 
अर्थगत भी सिद्ध करना चाहते हैं। दण्डी के सौकुमायं-उदाहरण का भाव इस 
प्रकार है:-'वर्षा काल में मयूर अपने पिच्छ को मण्डलाकार बना कर मधुरगीत- 
पूर्ण कण्ठ के साथ नृत्य कर रहे हैं ।!* इस उदाहरण में सौकुमार्यं दिखलाते हुए 
दण्डी ने कहा है कि यहाँ पर मयर का नृत्य-रूप अर्थ रस-सम्पक-शून्य होने 
के कारण अनू जित अर्थात्‌ निस्तेज ही है । इसका समासोक्ति अलङ्कार भी बहुत 
चमत्कारपूर्ण नहीं, फिर भी इसमें जो सहूदयों का मन रमता है उसका कारण 
सुकुमारता ही है।२ यहाँ अनूजित अर्थ का अभिप्राय दीप्त-अर्थ-विपर्यंय मानना 
उचित नहीं । अनूजित को अदीप्त या अकृत्रिम वर्णन समझ कर ही सम्भवतः 
डॉ० राघवन ने इससे सौकूमायं के अर्थगत होने का अभिभाय निकाला है। 
यदि सौकूमार्यं का अर्थंगतत्व भी दण्डी को अभिप्रेत होता तो वे अपने लक्षण 
में उस ओर इ्गत अवश्य करते या कम-से-कम उसके विपर्यय की ओर निर्देश 
करते समय भी दीप्त के अर्थगत होने का उल्लेख करते। पर जेसा कि हम 
देख चूके हैं, सौक्‌मार्य-विपर्यंय दीप्त को दण्डी कृच्छोद्य या उच्चारण-दुःखद 
कहू कर केवल राब्दगत मानते हैं। अतः डॉ० राघवन को कल्पना दूराकष्ट 
जान पड़ती है। 
भरत ने सुक्‌मारता के लक्षण में 'जुख-प्रयोज्येः शब्दैः युक्तं' कहकर उसका 
दाब्दगतस्व तथा 'सुकमारार्थंसंयुक्त' कह कर अर्थ-गतत्व दोनों ही स्वीकार 
किया था । दण्डी सुख-प्रयोज्य शब्द में सुकमा रता मानने में भरत से सहमत हैं, 
१. दे०--डॉ० ह्वी० राघवन, ०१° sringara prakasa 0]. 1 पृ० २८६ - 
२ मण्डलीकृत्य वर्हाणि कण्ठे मंधुरगीतिभिः । 
कलापिनः प्रनुत्यन्ति काले जीमुतमा लिनि दण्डी, काब्याद १,७९ 
३. इत्यनूजित एवार्थो नालक्कारो$पि तादृशः । न 
सुकुमारतयैबेतदारोहति सतां मनः बही १ ७१ 
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किन्तु भरत की तरह दण्डी में सुकूमार-अर्थ-युक्त को सौक्मार्ये गुण मानने की 
स्पष्ट स्वीङृति नहीं है । भरत के सौक्‌मायं की तरह दण्डी के सौक्मार्ये का 
भी अर्थन्गत स्वरूप सिद्ध करने का प्रयास डॉ० राघवन ने किया था पर दण्डी 
को सौक्‌मार्य-परिभाषा में उसका अर्थगत स्वरूप ढ़ ढना निष्फल है । 


दण्डी के दाव्द-माघुयं में भी श्र त्यनुप्रास पर बल देकर उसका श्र तिमधुर 
होना आवश्यक माना गया है। सुकुमारता में भी अनिष्ठ्र अर्थात्‌ कोमल 
वणों का प्रयोग अनिवार्यं माना गया है। परिणामतः दोनों श्रृतिमधुर गुण 
हैँ । इस प्रकार के प्रभाव की दृष्टि से दोनों में विशेष भेद नहीं। दोनों में 
स्वरूप-गत भेद यह है कि माधुयं में एक उच्चारण स्थान से उच्चरित होने 
वाली ध्वनियों की सह-स्थिति से श्र.तिमधुरता उत्पन्न होती है और सुकुमारता 
में कोमल वर्णो की योजना से । सुकुमारता गुण के लिए अनुप्रास की आव- 
शयकता नहीं, कोमल-पद-योजना-पात्र पर्याप्त है । 

'अर्थव्यक्ति :-अर्थव्यक्ति वैदर्भ और गौड; दोनों मार्गो का गुण है । दण्डी 
ने इसको परिभाषा निषेघ-मुखेन दी है। उनके अनुसार अर्थ में नेयत्व का जहाँ 
अभाव रहे वहाँ अर्थंव्यनित गुण होता है । ' इस गुण के स्वरूप को समक्षने के 
लिए नेयत्ब या नेयार्थत्व का स्वरूप समझना आवश्यक है। किसी अर्थ को 
पूर्णतः व्यक्त करने के लिए जितने शब्दों के प्रयोग की अपेक्षा होती है उतने 
से यदि कम दाब्दों का प्रयोग कहीं होता है तो विवक्षित अर्थ को समझने के 
लए आवश्यक अर्थान्तर के अध्याहार की कष्ट-कल्पना करनी पड़ती है। इसे 
ही नेयार्थत्व अथवा नेयत्व कहते हैं। इस प्रकार दण्डी ने अर्थव्यक्ति को 
अनेपत्व कह कर यह धारणा प्रकट की है कि जहाँ प्रयुक्त पदों से ही अर्थं की 
उपस्थिति हो वहाँ अर्थव्यक्ति गुण होता है। इसे और स्पष्ट करने के लिए 
कहा जा सकता है कि जितना अर्थ अपेक्षित हो उतने अर्थ का बोध कराने के 
लिए पर्याप्त पदों का प्रयोग अर्थव्यक्ति है। इसमें अथं की व्यक्ति एवं उसके लिए 
पर्याप्त पद-प्रयोग दोनों पर बल होने के कारण यह शब्दार्थयुगलगत गुण है। 
काव्यादश के टीकाकार रङ्गाचारयं शास्त्री ने इसे शब्दार्थोभय-गत माना है।* 
वामन ने अर्थ-गत अर्थव्यक्ति गुण की धारणा को अधिक स्पष्ट किया । वे अर्थे 


१. अर्थ व्य क्तिर नेयत्वमर्थेस्य''"॥- दण्डी, काव्याद्‌० १,७३ 
२. “अतो यावदपेक्षितार्थस्य विन्यस्तपदेने ब भानादत्रार्थव्यक्तिः । अयं शब्दगुणः | 
=~ अममर्थगृणोऽपि । यत्र वस्तुस्वभावस्फुटीकरणरूपोऽथः सोऽथ गुणः ।--काब्याद० 


अभारीका पु० ७८-७९ 
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की स्फुटता को अर्थगुण अर्थंव्यक्ति मानते हैं ।१ दण्डी को अनेयाथंत्व में सम्भवत 
यह अर्थ-स्फूटता भी अभीष्ट थो । इसलिए रङ्गाचारयं ने वामन की अर्थव्यक्त 
धारणा के अनुरूप दण्डी के अर्थगत अर्थव्यक्ति गुण को वस्तुस्वभावस्फुंटीकरण- 
रूप अर्थ माना है । डॉ० राघवन भी इसे दाव्दार्थयुगल गत मानते हैं।* दण्डी 
का शब्दगत अर्थव्यक्ति गूण प्रसाद गुण से वहुत भिन्न नहीं है और अर्थंगत 
अर्थव्यक्ति स्वभावोकित अलङ्कार से मिलते-जुलते स्वभाव का है। रङ्गाचार्य 
शाब्दी अर्थव्यक्ति को प्रसाद गुण में तथा आर्थी को स्वभावोबित में अन्तभू त 
मानते हैं ।२ विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में शब्दगुण अर्थव्यक्ति का अन्तर्भाव 
प्रसाद गुण में मान लिया है।% डॉ० सुशील कुमार डे अथंव्यक्ति को केवल 
अर्थगत गुण मानते हैं।* यह उचित नहीं । इस गुण में पद-प्रयोग पर जो 
बल दण्डी ने दिया है उसको उपेक्षा नहीं की जा सकती । डॉ० डे ने यह 
स्वीकार किया है कि दण्डी के गुणों का शब्दार्थं वर्गे में विभाजन केवल स्थूल 
रूप से ही हो सकता है । * अतः अर्थव्यकित को उमयगत गुण मानने में डां० डे 
को बहुत बड़ी आपत्ति नहीं होगी । दण्डी ने अथंब्यक्ति के विपर्यय ने यार्थत्व 
का उदाहरण देकर उसे स्पष्ट करते हुए कहा है कि यह नेयत्व वैद्म और 
गौड दोनों ही मार्गों में अग्राह्य माना जाता है।० इस प्रकार वे अर्थव्यक्ति 
को दोनों मार्गो में समान रूप से समादृत गुण स्वीकार करते हैं । 


उदारत्व :-दण्डी ने उदारता गुण की व्यापक धारणा काव्यादशं में 
प्रस्तुत की है और इसे उभय मार्गे का गुण माना है । उनके अनुसार जिस वाक्य 
के उच्चारित होने पर वण्यं में लोकोत्तर चमत्कार का आधान करने वाला कोई 
धर्म-विशेष प्रतीत हो, उसे उदार कहा जाता है। इस गुण से काव्य के सभी 


१. वस्तुस्वभावस्फुरत्वमथ व्यक्तिः ।-वामन, काब्यालं० ३,२, १४ 

२. डॉ ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara prakasa पृ० २८८ 

३. तथा च शाब्दी अथ व्यक्तिः प्रसादगणेन आथी स्वभावोक्त्यलङ्कारेण गतार्था 
इति ज्ञ यम्‌ 1--दण्डी, काब्याद्‌० प्रभारीका, पृ० ८० 

४. ब्यक्तेः प्रसादाख्यगणनेव परिग्रहः । 
अर्थ व्यक्तिः पदानां हि झटित्यर्थलमपणम्‌ ॥--विश्वनाथ, साहित्यद० 
८,२१३ पृ० ५४२ 

१ दे०- सुशील कुमार डे, History of sanskrit Poetics, ४० 11 पृ० ८२ 

६, वही, पृ० ८२ 

७. नेदृशं बहु मन्यन्ते मार्गयोरु भयोरपि । 
नहि प्रतीतिः सुभगा शब्दन्यायविलङ्विनो ॥-- दण्डी काब्याद० १.७१ 
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मार्ग उत्कर्ष प्राप्त करते हैं।' उदारता की इस परिभाषा के अर्थ के सम्बन्ध 
में दो मतों का उल्लेख काव्यादर्श की 'प्रभा' टीका में हुआ है । कुछ लोग यह 
मानते हैं कि दण्डी की परिभाषा में प्रयुवत उत्कर्षवान्‌ का अभिप्राय यह है कि 
जहाँ वण्ये में उत्कर्ष का आधान करने वाला गुण प्रतीत होता है वहीं उदारता 
गण होता है। जहाँ वर्ण्य में अपकषं की प्रतीति होती है वहाँ यह गुण नहीं 
होता । किन्तु, कुछ लोग यह मानते हैँ कि जहाँ कवि वर्णन की भज्िमा से किसी 
वस्तु में गृण का अपकर्ष प्रतिपादित कर्‌ देता है वहाँ भी कवि की उक्ति में 
चमत्कार रहा ही करता है। अत: ऐसे स्थल पर वर्णन-शैली के चमत्कार के 
कारण उदारता गुण की सत्ता स्वीकार करनी ही चाहिए। इस प्रकार जहाँ 
किसी कवि ने समुद्र को लक्ष्य कर कहा है कि “वाणी से तुम्हारी कितनी प्रशंसा 
की जाय ? तुम जैसा परोपकार का व्रत रखने वाजा दूसरा कोई नहीं । क्योंकि, 
प्यासे पथिक के उपकार से विमुख रहने के कारण मरुभूमि को जो अयश का 
भार मिला है उसे वहन करने में तुम भी क्ृुपापुर्वक उसकी सहायता करते 
हो; ' वहाँ समुद्र में पथिकों के प्रति परोपकारहीनता दिखाकर उसमें गुणों का 
अपकपं प्रतिपादित किया गया है, किन्तु प्रशंसामुखेन यह गुण के अपकर्ष का 
आधान वर्णेन-भङ्गी के चमत्कार से पूर्ण है। पहले मत के अनुयायी इसमें 
उदारता गुण नहीं मानेंगे, चू कि व्यं समुद्र के गुणों का उत्कपं यहाँ प्रतिपादित 
नहीं हुआ है, परन्तु दूसरे मत के अनुयायी इस वर्णन-चातुरी में उदारता गुण 
अवश्य मानेंगे ।* वस्तुतः उदारता गुण का स्वरूप यहाँ बहुत स्पष्ट नहीं है। 
उत्कर्षवान गूण का कोई मानदण्ड दण्डी ने नहीं दिया है। यह सम्भव है कि 
एक ही काव्य में रुचि-मेद से कुछ पाठक को उत्कर्ष जान पड़े, कुछ को नहीं । 
अतः किसी कथन में औदार्य गुण का निर्णय सहज नहीं । यह अर्थ-गत गुण है । 
_गुण के उत्कर्ष को व्यञ्जना वाक्य के अथं से ही हो सकती है। 


१. उत्कष॑वान, गणः कश्चिदू यस्मिन्नुक्ते प्रतीयते । 
तदुदाराह्वयं तेन सनाथा सबपद्धतिः (काव्यपद्धतिः) ।। दण्डी, कान्याद० १,७६ 
२. अत्रोरकर्ष वान. इत्यनेन वर्ण्योत्क्ष जनकगणोपे कते नापकप जनकः । तेन 
हे हेलाजितवोधित्त्तव बचसा किं विस्तरे स्तोयधे 
नास्ति त्वः्सर्द्‌शः परः परहिताधाने गु होतब्रतः | 
तृप्यत्पान्थजनोपकारघटनाबे मुख्यलब्धायशो 
भारप्रोटहने करोपि कृपया साहाय्यकं यन्मरोः ।। इत्यत्र नोदारतेति केचित । 
परे तु उत्क्रप वान वणनभङ्गिविशेषेण चमत्कारजनको गणः रत्कर्पापकष स्वरूपो 
बण्य स्य धमः औदायमिति स्वीकृषन्ति। हे हेलाजितेत्यत्र औदायंगणं च मन्बते। 
==काब्याद्‌० प्रभा टीका पृ० ८१-८३ 
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अन्य आचार्यों का मत उद्ध,त करते हुए दण्डी ने उदारता का एक और 
लक्षण दिया है। इस लक्षण के अनुसार कुछ लोगों की मान्यता है कि जो 
वाक्य इलाब्य विशेषणों से युक्त हो वह उदारगुण-युक्त माना जाता है ।' यह 
दण्डी की भी मान्यता है । प्रमा व्याख्या में रङ्गाचारयंशास्त्री ने इस सम्बन्ध में 
प्र मचन्द्र का मत उद्ध,त कर उसका खण्डन किया है । प्रेमचन्द्र का कहना है 
कि दण्डी स्वयं आचार्यों की उदारता-गुण-प्तम्बन्धी इम धारणा से असहमत हैं । 
साभिप्राय विशेषण कुछ लोगों के अनुमार अपुष्टाथे दोष का अभाव है, कुछ 
लोगों ने उसे परिकर अलङ्कार कहा है; इसलिए दण्डी उसे उदारता गुण नहीं 
मानना चाहते । स्पष्टतः, प्र मचन्द्र ने दूसरे आचार्यो की मान्यता के आधार 
पर दण्डी के सिद्धान्त की परीक्षा करनी चाही है, जो उचित नहीं। दण्डी ने 
स्वतः न तो इलाघ्य विशेषण को अपुष्टाथे दोष का अमाव कहा है, न परिकर 
अलङ्कार ही ।* उदारता गुण का यह मेद दाव्द-गत है । इस प्रकार दण्डी ने 
उदारता को शब्द-गत एवं अथंगत; दोनों माना है । डॉ० सुशील कुमार डे 
ने इसे केवल अर्थगत माना है।। वे सम्भवतः उदारता की इस ढितीय 
परिभाषा में दण्डी की सहमति नहीं मानते । डॉ० राघवन ने इसे शब्दार्थ युगल- 
गत माना है ।४ प्रथम परिभाषा अर्थ-गत उदारता की है तथा द्वितीय शब्द- 
गत उदारता की । 


उदारता गुण के स्वछप-निर्घारण में दण्डी भरत के सिद्धान्त से प्रभावित 
हैं। भरत ने भी औदार्य की दो परिभाषाएं दी हैं। उनके 'दिव्यभावपरीत', 
“शुङ्गाराद्भ,तयोजित' एवं "अनेक भाव-्संयुक्त' को ही दण्डी ने प्रकारान्तर से 
उत्कृष्टगुणवान्‌ कहा है। भरत का “अनेकार्थं -विश्ञेष-युक्त’ 'रलाध्य विशेषण' 
के रूप में स्वीकृत हुआ है । अथंगुण औदार्य की तरह दण्डी के शब्दगुण 
औदार्य का स्वरूप भी अस्पष्ट रह गया है । रुचिमेद से श्लाध्य विशेषण के 
निर्णय में मतभेद सम्भव है । 


१. श्लाध्ये वि शेषणेयु' क्तमुदार' के श्चि दिष्यते । दण्डौ, कान्याद १,७९ 

२. अत्र केरिचिदित्यनेन साभिप्राय विशेपणत्वस्यापृष्टार्थ त्वदोपाभावरूपत्वा दन्य 
प रिकराल्क्ारेणोक्तत्वाच्च न ग्‌ णत्वमु चित मित्य स्मिन्‌ कल्पे स्वस्यास्वरसः सूचितः इति- 
यत्‌ प्रेमचन्द्रमहाशयेरुक्त' तन्न मनोहरम्‌ | प्रकृतकविना अर्थालंकारे प रिकरस्थापरिगणित- 
त्वात्‌ दोपविचारेऽपि अपुष्टाथ त्वदोषस्यानुक्तत्वाच्चेति क्ष यम्‌ ।--काब्याद० प्रभा टीका 

७ ८.७ 
त दे० - डॉ० सुशीलकुमार डे Hist ‘ry of sanskrit Poetics vol II पु० २८ 
४. डॉ० ह्वी० राघवन Bhoja’s sringara Prakasa ४0] 1 पृ० २८८ 
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दण्डी का उदार गुण उनके उदात्त अलङ्कार से बहुत भिन्न नहीं । उदात्त 
अलङ्कार में आशय का उत्कर्ष एवं वस्तूत्कपं या विभूति का होना आवइयक 
है ।' इस गुण का इलाध्य विशेषण भी विभूति का व्यञ्जक है । 


ओज :--ओज गुण दोनों मार्गों के गद्य-काव्य के घ्राण के रूप में स्वीकृत 
है । गौड अपने पद्य-क्राव्य में भी इस गुण का समादर करते हैं। उनकी रुचि 
काव्य के विकट बन्ब में रहती है। इसलिए वे काव्य की गद्य एवं पद्य; दोनों 
विधाओं में ओज गुण की योजना करते हैं। विदर्भ-देशवासियों की रुचि गौड 
प्रदेश के लोगों की रुचि से भिन्न होती है। वे गद्य में तो ओज को ग्राह्य 
मानते हैं, पर पद्य-रचना में इससे बच ते हैं। दण्डी ने ओज की परिभाषा देते 
हुए लिखा है कि समस्त पदों की बहु लता ओज है, यह गद्य का घ्राण है, पर 
गौड पद्य में भी इसी का अवलम्बन लेते हैं ।* समाप्त दाब्दगत ही होता है। 
अतः, ओज शाब्दगुण है । इसके अनेक भेद होते हैं। ओज गुण पदों के समास 
पर आधृत है । पद का निर्माण करने वाले दीघे एवं लघु वर्णो की बहुलता, 
अल्पता आदि के आघार पर ओज के कई भेद हो जाते हैं ।* कहीं पद में 
अल्पप्राण वर्णो का महाप्राण वर्णो को अपेक्षा आधिक्य रह सकता है, कहीं 
इसके विपरीत महाप्राण वर्णो का बाहुल्य हो सकता है और कहीं अल्पप्राण 
एवं महाप्राण वर्णो का समान मिश्रण रह सकता है । ओज गुण के अनेक 
भेद मानने के ये ही आधार हैं। ओज के दोनों मार्गो का गुण होने पर भी 
. वैदर्भ और गौड कवियों की रु चगत विभिन्नता. के कारण दोनों मार्गों में 
उसका स्वरूप कुछ भिन्न हो जाता है। गोड मार्ग के एक पद्य 
का उदाहरण देकर दण्डी ने कहा हैं कि गौड पद्य में भी समासबहुलता के 
कारण ओजस्विनो वाणी का निबन्धन करते हैं, किन्तु बैदर्भ विषम उच्चारण- 
हीन अनाकुल तथा पारुष्य, शेथिल्य आदि दोष के माजन से मनोहारी ओज 
को ही स्वीकार करते हैं ।४ इस प्रकार के हृद्य एवं अनाकुल ओज गुण से युक्‍त 





१० आशयस्य विभुतेवा' यन्मद्तवमनुत्तम्‌ । 

उदात्त नाम त॑ प्राहुरलंकारं मनीषिणः ।—दण्डी काब्याद्‌० २,३०० पृ० २७६ 
२. ओजः समासभुयस्त्वमेतद्रगद्मस्य जी वितम्‌ । 

पद्य उप्यदा क्षिणात्याना मिंदमेकं परायणम्‌ ॥--वही, १,८० 
३० तद्युरूणां लघूना' च बाहुल्याल्पत्वमिश्रणे 

उच्चावचप्रकार तद्‌ दृश्यमाठ्या थिका दिपु 11--वही, १,८१ 

इति पद्ये ऽपि पौरस्त्या वध्नन्त्योजस्विनी गिरः । 

अन्ये त्वनाकुलं हृद्यमिच्छन्त्योजो गिरां यथा ॥--वही १,८३ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [४३ 


वैदर्भ मार्ग के पद्य का उदाहरण देकर दण्डी ने यह स्वीकार किया है कि 
चैदर्भ भी पद्य में ओज को स्वीकार करते हैं, किन्तु वे विशेष प्रकार के 
ओज को ही स्वीकार करते हैं। अनाकुल एवं हृद्य ओज के अतिरिक्त 
समासबहुल ओज को वैदर्भ गद्य में तो ग्राह्य मानते हैं, पर पद्य में अग्राह्य । 
इस प्रकार काव्य में ओज गुण की स्थिति के सम्बन्ध में दण्डी की धारणा की 
परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे ओज को दोनों मार्गों का गुण मानते 
थे । गौड काव्य के गद्य एवं पद्य; दोनों रूपों में इसका स्वागत करते हैं । वेदर्भ 
मार्ग में गद्य में यह अविशेष भाव से गृहीत होता है, पर वहाँ पद्य में इतका 
केवल अनाकुल और हृद्य भेद ही स्वीकृत होता है । 


नाद्यशास्त्र में ओज-लक्षण के दो इलोक मिलते हैं। एक के अनुसार 
अनेक समास-युवत पद को ओजगुण-युक्त कह! गया है । दूसरे श्‍लोक में हीन या 
निन्द्य वस्तु में औदात्य के आधान में ओज गुण माना गया है । हेमचन्द्र ने 
काव्यानुशासन में इस दूसरे इलोक में व्यक्त विचार को ही उद्ध,त किया है । 
इस प्रसङ्ग में हेमचन्द्र ने भरत की इस ओज गुण-धारणा से दण्डी की असहमति 
दिखायी है। उनके अनुसार दण्डी ने भरत के इस मत का खण्डन किया है । 
होन वस्तु में उत्कषं का आधान काव्य का गुण नहीं माना जा सकता । उसका 
सम्बन्ध कवि के प्रतिपादन की प्रक्रिया से है। कवियों के बीच वत्तु-वणंन की 
तीन सरणिय प्रचलित हैं । वे कभी तो तुच्छ वस्तु को उत्कृष्ट बना कर उसका 
वर्णन करते हैं, कभी इसके विपरीत उत्कृष्ट वस्तु को तुच्छ बना देते हैं 
और कभी यथार्थ वस्तु की स्थापना करते हैं । इसलिए तुच्छ वस्तु में उत्कर्ष 
का आधान गुण नहीं । इस गुण-लक्षण से असहमत होकर दण्डी ने समास- 
भूपध्त्व को ओज गुण माना ॥ १ दण्डी की इस ओज-घारणा पर भरत के - 
एक श्लोक में कथित 'समासर्वाद्र्बहुभिः' का प्रभाव है । 


कान्ति :--दण्डी की कान्ति गुण-घारणा कुछ अस्पष्ट है । उनको मान्यता 
है कि लोक-प्रसिद्धि के अनुरूप वस्तु का वर्णन होने पर वह सहृदय से लेकर 
बच्चे तक के लिए मनोहारी हो जाता है। ऐसे सम्पूर्णं लोक के लिए मनोज्ञ 
काव्य में कान्ति गुण माना जाता है । कान्ति गुण-युक्त वाक्य लौकिक उपचार- 


१. कवीनामभिधेयं प्रति त्रयः पन्थानः ! पते न्यूनमुत्कर्ष न्ति, अधिकमपकर्ष न्ति, 
यथाथ वस्तु स्थापयन्ति तत्कथमिवायं गुण इति दण्डी । तस्मात्समासभुयस्त्वमोजः= हेम० 
कान्यानु० ब्याख्या, पृ० २३३ 
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वचन में तथ्रा प्रशंसा-वचन में पाये जाते हैं ।' काव्य के अर्थबोध की सुगमता 
में ही उसकी रमणीयता निहित रहती है । अथंबोध में कठिनाई होने पर काव्य 
के रस का आस्वादन सम्भव नहीं होता । जिस काव्य में लोकप्रसिद्ध अथं का 
वर्णन होता है वह सबंजन-सुबोध होता है और इसीलिए सर्वन-मनोहारी 
भी । जहाँ लौकिक प्रसिद्धि का त्याग कर वस्तु का अत्युक्तिपूर्ण वर्णन होता है 
वह काव्य केवल व्युत्पन्न व्यक्तियों के लिए बोधगम्य होता है । दण्डी सर्वेजन- 
मनोज्ञ काव्य में ही कान्ति-गुण मानते हैं। लोकप्रसिद्ध अर्थ के वर्णन में भी 
चमत्कार के होने पर ही कान्ति गुण की सत्ता मानी जाती है। प्रत्येक लोक- 
प्रसिद्ध वस्तु का वर्णन कान्त नहीं हो जाता ।* दण्डी ने कान्ति को अर्थे-गत 
गुण माना है । 

दण्डी ने कान्ति गुण का विपयंय अत्युक्ति को माना है। जहाँ कवि 
लोकप्रसिद्धि का त्याग कर अपनी प्रतिभा के बल से वस्पु की कल्पना करते 
हैं, उस काव्य से केवल विदग्ध जन ही तुष्ट हो पाते हैं । गौडों की रुचि ऐसी 
ही अत्युक्तिपूर्ण रचना में रहती है।* हेमचन्द्र ने दण्डी की कान्ति गुण" 
घारणा को उद्ध,त करते हुए लिखा है कि दण्डी लोकसीमा के अत्तिक्रमण नहीं 
होने में कान्ति गुण मानते हैं। वह कान्ति वार्तागत और वर्णनगत होने से 
दो प्रकार की होती है । उपचार-वच न को वार्ता कहा जाता है तथा प्रशंसा- 
वचन को वर्णन ।४ हेमचन्द्र की मान्यता है कि यह अतिशयोक्ति का अभाव- 
मात्र है, अतः इसे स्वतन्त्र गुण नहीं माना जाना चाहिए ।" दण्डी के अनुसार 
यह केवल बैदर्भ मार्ग का गुण है, चू कि गौड इसके विपर्यय अत्युक्ति में रुचि 
रखते हैं ।६ 


१० कान्तं सर्व जगतुकान्तं लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ | 
तश्च वार्ताभिधानेषु वर्णनास्वपि दृश्यते ॥--दष्डी, काब्याद० १,८५ 

२. इति संभाव्यमेवेतद्विशेषाख्यानसंस्कृतम्‌ । 
कान्तं भवति सर्वस्य लोकयात्रानुवर्ति नः ॥-- बही १,८८ 

३. लोकातीत इवात्यर्थमध्यारोप्य विवक्षितः । 
योऽथ स्तेना तितुष्यन्ति विदग्धा नेतरे जनाः ॥--बहो १, ८६ 

४ तस्मास्लोकसीमानतिक्रमः कान्तिरिति दण्डी ।--सा च द्विधा वार्ताबर्णनयोः । 
तत्रोपचारवचनं वार्ता, प्रशंसावचनं बणना ।-इैम० काब्यानु० व्याख्या 
पृ० २३६ 

९. सेयमतिशयोक्तेर्यन्त्रणा न पुनग णान्तरमिति । वही पृ० २३९ 

६ *--इदमत्युक्तिरित्युक्तमेतद्गौडोपलालितम्‌ ।-- दण्डौ, काब्याद० १६२ 
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सभाधि-- समाधि साध्यवसाना लक्षणा पर आधृत काव्य-गुण है। 
साध्यवसाना लक्षणा में विषयी बिषय का निगरण कर लेता है।' समाधि 
गृण की परिभाषा में भी दण्डी ने यह कहा है कि जहाँ लोकव्यवहार का पालन 
करने वाला कवि एक वस्तु के गुण, क्रिया आदि धर्म का दूसरी वस्तु पर 
आधान करता है, वहाँ समाधि गुण माना जाता है।* प्रभा टीका में दण्डी के 
समाधि-गुण-लक्षण की व्याख्या करते हुए टीकाकार ने सम्यक आधान को 
साध्यवसाना लक्षणा से अभिन्न मानकर समाधि को अन्वर्थं संज्ञा कहा है ।* 
साध्यवसाना लक्षणा में विषय को उपादान नहीं होता । विषयी के धर्म के 
कथन से ही विषय के धमं का बोध हो जाता है। अतः समाधि गुण में भी 
प्रस्तुत के धर्म का कथन न होकर केवल अप्रस्तुत के घमं का कथन होना 
चाहिए। इस दृष्टि से समाधि-लक्षण को स्पष्ट करने के क्रम में टीकाकार 
प्र मचन्द्र ने लिखा है कि जहाँ प्रस्तुत के धमं का निगरण कर उसके सदुश 
अप्रस्तुत के धर्म का तादात्म्यनअध्यवसान हो वहाँ समाधि गृण होता है।% 
आपाततः दण्डी का प्रस्तुत गुण अतिशयोक्ति से अभिन्न प्रतीत होता है। 
अतिशयोक्ति अलङ्कार भी साध्यवसाना लक्षणा पर आधूत रहता है । उसमें 
भी प्रस्तुत का निगरण हुआ करता है और अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत का 
उसी रूप में अध्यवसान । मम्मट ने प्रस्तुत का निगरण करने वाले अप्रस्तुत के 
वर्णन में अतिशयोक्ति असङ्कार;माना है ।” वस्तुतः, दण्डी के समाधि गुण 
का स्वरूप मम्मट आदि के इस अतिदायोक्ति अलङ्कार के स्वरूप से थोड़ा 
भिन्न है । अतिशयोक्ति में प्रस्तुत धर्मी का निगरण होता है पर दण्डी की 
समाधि में प्रस्तुत के घमं का निगरण होता है । दण्डी ने अपने अतिशयोक्ति 


अलङ्कार के स्वरूप से इसका स्वरूप भिन्न करने के लिए अपने गुण-लक्षण में 





१. विपय्यन्तःकृतेऽन्यस्मिन्‌ सा स्यात्साध्यवसानिका 1-- मम्मट; काब्यप्र० २, 
११ पृ० १६ 

२ अन्यध्मस्ततोऽन्यत्र लोकसीमानरोधिना । 
सम्थगाधोयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥-- दण्डी; काग्याद्‌० १.९३ 

३० यत्र यस्मिन्‌ वाक्यार्थे। सम्यगाधीधते साध्यवसानलक्षणया उपचय ते। स 
वाक्यार्थः । समाधिः समाधिगणविशिष्टः। सम्यगाधीयते उपचर्यते स 
समाधिः इति अन्वर्थकी संज्ञा । दण्डो, काब्याद्‌० प्रभा टीका, पृ० ८ 

४. इत्थं च अस्तुतस्य धम निगीर्य तत्र सदृशतया अपस्तुतधर्मस्य तादा- 
त्म्याध्यवसानं समाधिरिति लक्षणम ।-- काब्याद्‌० प्रभा री पृ० €८ 

५. निगीर्याध्यवसानन्तु भकृतस्थ परेण यत्‌ 1 विशे यातिशयो क्तिःसा ।_ मम्मद, 
काब्य प्र १०, १००-१०१ पृ० २४९ 
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लोकसीमा के भीतर ही अन्य घमं का किसी घमं पर आधान माना है। जह 
लोक-सीमा का अतिक्रमण कर एक घर्म पर दूसरे घमं का आधान हो, वहाँ दण्डी 
समाधि गुण नहीं मानेंगे । इस प्रकार यह समाधि गुण दण्डी के अतिशयोक्त 
अलङ्कार से, जिसमें प्रस्तुत वस्तुगत विशेष का लोक-मर्यादा का अतिक्रमण करने 
चाला वर्णन होता है', अभिन्न नहीं कहा जा सकता । 


डॉ० ह्वी राघवन की मान्यता है कि दण्डी का समाधि गुण मानवीकरण 
आदि आलङ्धारिक प्रयोग के लिए है।* मानवीकरण में मानवेतर पदार्थो के 
घर्मं पर मानव-घर्म का आरोप होता है। दण्डी भी समाधि में एक वस्तु के 
घम पर अन्य वस्तु-प्रमं का आधान आवश्यक मानते हैँ । अतः डॉ० राघवन 
की यह धारणा उचित ही है कि दण्डी का समाधि गुण मानवीकरण आदि 
आलङ्कारिक प्रयोग से बहुत भिन्न नहीं । डॉ० सुशील कुमार डे इसे रूपक 
अलङ्कार से अलग नहीं मानते । रूपक अलङ्कार में एक वस्तु का दूसरी वस्तु 
पर तथा एक वश्तुधर्म का दूसरी वस्तु के घमं पर आरोप होता है । जहाँ 
प्रस्तुत वस्तु पर अप्रस्तुत वस्तु का आरोप होगा वह रूपक दण्डी के समाधि 
गुण से भिन्न होगा । जिसमें वस्तु-घम पर अन्य वस्तु-घमं का आरोप हो उस 
रूपक को समाधि के समकक्ष माना जा सकता है । इस भेद को स्वीकार करने 
पर भी डॉ० डे ने यह माना है कि लक्षणा पर आश्वित एक घमं का दूसरे धर्मे 
पर यह आधान आलङ्कारिक प्रयोग ही माना जाना चाहिए, वामन ने इसे 
वक्रोक्ति अलङ्कार ही माना है । वामन के अनुसार जहाँ सादुश्य के आधार 
पर एक वस्तु-घमं से दूसरा वस्तु-घमं लक्षित होता है, वहाँ वक्रोक्ति अलङ्कार 
माना "गता है ॥४ 


दण्डी का यह समाधि गुण मर्थ-गत है । काथ्यादशं में शब्दगत समाधि का भी 
निर्देश पाया जाता है। काव्य में कुछ ऐसे पदों का भी प्रयोग होता है जो गौणी 
लक्षणा वृत्ति का आश्रय लेकर प्रयुक्त होने पर मनोरम माने जाते हैं, किन्तु अभिधा 
वृत्ति के आश्रय से प्रयुक्त होने पर वे ग्राम्य दोष से दुष्ट होकर काव्य में 


१. विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवत्ति नी । 
असावतिशो क्तिः स्यादल॑कारोत्तमा यथा ।!--दण्डी; काव्याद० २, २१४ 
१, दे...डॉ० राघवन, Bhoja's sringara Prakasa ४0] ] पु० २८६ 
३. दे...डॉ० सुशील कुमार डे, History of sanskrit Poetics vol II 
पृ० ०२१ 
४. सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः ।--वामन, काब्यालं, ४, ३, ८ 
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अग्राह्य हो जाते हैं। निष्ठ्यूत, उद्गीर्ण, वान्त आदि ऐसे ही शब्द हैँ।' इन 
शब्दों का समाधि गुण बन जाना भी लक्षणा वृत्ति पर निर्भर है । मुख्यार्थं को 
छोड़ कर लक्षणा वृत्ति से अन्य अर्थ का आधान होने पर ही उक्त शब्द गुण 
माने जाते हुँ । अतः इसे भी शुद्ध शब्दगत गुण नहीं कहा जा सकता। उनके 
गुणत्व-निर्धारण के लिए अथं की अपेक्षा रडती ही है। अतः इसे परम्परया 
हो शब्द-गत कहा जा सकता है।* डॉ० द्वी० राघवन ने समाधि गुण का 
शब्दगत भेद भी स्वीकार किया है और यह माना है कि श्र त्यनुप्रास पर 
आधूत समाधि या तो शब्दालङ्कार है या शब्दालङ्कार का फल ॥ डॉ० डे ने 
इसे केवल अथं-गत गुण स्वीकार किया है ।४ मुझे डॉ० डे का मत ही अधिक 
समीचीन जान पड़ता है । 


दण्डी ने समाधि गुण को बहुत अधिक महत्त्व दिया है। उसे 'काव्य- 
सर्वस्व” कह कर उन्होंने गुणों में सर्वोच्च स्थान प्रदान किया है। यह गुण गौड 
एवं वैदर्भ; दोनों मार्गों के कवियों की रचना में समादत होता है ।” वामन ने 
आरोह-अवरोह के क्रम को समाधि गुण कहा है। हेमचन्द्र के अनुसार दण्डी 
आरोहावरोह-क्रम को गुण नहीं मानते । वहाँ गुरु एवं लघू वर्णों का क्रम-मात्र 
रहता है। अतः वह गुण नहीं । अन्य घमं का अन्यत्र सम्यक्‌ आधान ही 
समाधि है ॥६ 

दण्डी की गुण-धारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होंने अपने पूर्वे- 
वर्तो आचायं भरत की गुण"मीमांसा का अन्धानुसरण नहीं किया है । हम देख 


१० निष्ठ्यूतोद्‌गीर्णवान्तादि गौणवृ त्तिव्यपाश्रयम्‌ । 


अतिसुन्दरमन्यत्र ग्राम्यकक्षां बिगहते ॥--दण्डी, काब्याद० १, १ 
१, ननु वान्वादिपदमतिसुन्दर मित्यनेन अय॑समाधिगण: शब्दस्य दर्शितो भवति। 
स तु पुनः अर्थगणः अर्थस्येवारोपादिति चेत्‌ अत्र शन्दगतत्वं परम्परयेति वोध्यम्‌ । 
= काव्याद्‌० प्रभा० पृ १०१ 
१, दे-««डॉ ह्वी राघवन, Bhoja’s sringara Praka3a 0] 1 पृ० २६० 
४० दे.«-डॉ सुशील कुमार डे, History of sanskrit Poetics vol 11 
| पु० ८१ 
९० तदेतत्‌ काव्यसर्वस्वं समाधिर्नाम यो गुणः । 
कविसार्थः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छति । = दण्डी काष्याद १,१०० 
६, तदिदं गुरुषु संचःयोरन्योन्यान्तरणमिति दण्डी । तस्मादन्यधर्मस्यान्यत्र 
समाधानात्समाधिः । - हेम काब्यानु० ब्याख्या पृ० २३७ 
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चुके हैं कि दण्डी के कुछ गुणों का स्वरूप भरत के उन्हीं नामों के गुणों से 
भिन्न है । 

यद्यपि दण्डी ने अपने सभी गुणों को वैदर्भमाग का प्राण कहा है तथा 
गौड मागें में प्राय: इन सबों के विपर्यय की सत्ता स्वीकार को है, पर ओज गुण 
को वैदर्भं मागं की पद्यबद्ध रचना का प्राण उन्होंने स्वयं स्वीकार नहीं किया 
है । गौड मागं में भी दण्डी के अनुसार उदारता, समाधि आदि गुण पाये जाते 
हैं। इनका विपर्यय उस मार्ग में भी अग्राह्य माना गया है। 

दण्डो ने सभी गुणों के विपर्यय का उल्लेख नहीं किया है । अधिकांश गुणों 
के विपयंय का निर्णय उन गुणों के लक्षण के आधार पर किया जा सकता है। 
इलेष का विपर्यय शैथिल्य, प्रसाद का विपयंय नातिरूढ या व्युत्पन्न शव्द, तथा 
समता का विपर्यय वैषम्य है । माधुर्ये गुण के दो भेद हैं--(क) श्र त्यनुप्रास माधुयं 
और अग्राम्यता माधुयं । इनका विपर्यय क्रमशः उल्बण वर्णानुप्रास तथा ग्राम्यता 
है। सुकुमारता तथा अर्थंव्यक्ति का विपयास क्रमशः दीप्तशब्दत्व एवं नेयाथंत्व 
को माना गया है । कान्ति-का विपर्यय अत्युक्ति है। ओज के अनाकुल और 
हृद्य भेद को ही दण्डो ने वेदभं का प्राण माना है। इसके विपयंय के रूप में 
आकुल भौर अहृद्य ओज की कल्पना की जा सकती है। उदारता और समाधि 
गुणों के विपयंय का कथन नहीं हुआ है । ये दोनों ही मार्गो के सामान्य गुण 
हैं। अतः दण्डी ने इनके विपर्यय की कल्पना आवश्यक नहीं समझी । 

वैदर्भं और गौड मार्गो के काव्य के स्वभाव का भेद स्पष्ट हो जाने पर 
भरत की तरह दोषाभाव को गुण तथा वामन को तरह गुणाभाव को दोष 
मानने की आवश्यकता दण्डी के गुण-सिद्धान्त के अनुरूप नहीं है । वैदर्भ मागे 
के गुणों का विपर्यय अधिकांशतः गौड मार्ग में गुण के रूप में ही स्वीकृत होता 
है। इस प्रकार एक मागं में जिसे दोष माना जाता है, वही दूसरे माग में 
गुणरूप में गृहीत होता है। अतः दण्डी ने काव्यादर्श के चतुथं अध्याय में 
अपार्थे, व्यर्थ आदि बाह्य दस दोषों की भावात्मक सत्ता स्वीकार की है पर 
वैदर्भ मार्ग के गुण-विपर्ययात्मा दोष को गौड मार्ग का गूण कहा है। उक्त 
अपार्थ, व्यर्थं आदि भावात्मक दोष दोनों हो मार्गो में त्याज्य माने जाते हुँ 
किन्तु गुण-विपर्यय वैदभं मार्ग में ही दोष माना जाता है । वह गौड मार्ग में 
गुण के रूप में ही स्वीकृत होता है। उदाहरणार्थं; श्लेष-विपर्यय शैथिल्य वैदर्भ 
मार्ग में दोष माना जायगा, किन्तु गौड अनुप्रास की योजना के लोभ से शिथिल 
रचना को भी सुम्दर मानेंगे । वस्तुतः वेदम एवं गौड मार्गों में काव्य-रचना के 
भिन्न आदशं स्वीकृत थे । एक मागं के काव्य का आदर्श दूसरे मार्ग के आदर्श 
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से प्रायः विपरीतधर्मा था । अतः, एक मार्ग में गुण-रूप में स्वीकृत इलेष आदि 
के विपयंय का दूसरे मार्ग में गुण-रूप में स्वीकृत होना स्वाभाविक ही था । 
यह देखा जा चुका है कि वैदर्भ मार्ग के सभी गुणों के विपयंय गौड मार्ग में 
गृण नहीं माने जाते । समाधि आदि दोनों.मार्गो के गुण हैं। इसीलिए, दण्डी 
ने यह कहा है कि वैदर्भ मार्ग के गुणों का विपर्यय गोड मार्ग में 'प्रायः गुण 
माना जाता है । 

गुण-घारणा के इतिहास में दण्डी का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उन्होंने काव्य 
में गूण को जितना गौरवपूर्ण स्थान प्रदान किया, उतना किसी दूसरे आचायं ने 
नहीं । काव्य में गुण के स्थान के सम्बन्ध में दण्डी को मान्यता पर हम द्वितीय 
अध्यायः में विस्तार टे विचार करेंगे । 
वामन 

हम देख चुके हैं कि नाट्यशास्त्र में भरत मुनि ने गुणों को दोपाभाव-रूप 
माना था । ¦ वामन ने इस सिद्धान्त के विपरीत गुणों की भावात्मक सत्ता स्वीकार 
की और दोपों को गुणाभावस्वरूप माना ।* उन्होंने काश्य में गुण को बहुत 
महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है । गुण को उत्कृष्ट काव्य का आवश्यक धम माना गया 
है ।१ गुण काव्य की आत्मा रीति में वैशिष्ट्य का आधान करने वाला धर्म 
है ।४ गुणों के भाव एवं अभाव के आधार पर ही वैदर्भी, गौडी और पाञ्चाली 
रीतियों के स्वरूप का निर्णय वामन ने किया है । वेदर्भी रीति को वे उत्कृष्ट 
इसी लिए मानते हैं कि उसमें सभी गुण विद्यमान रहते हैं ।” गौडी और पाञ्चाली 
रीतियों में कुछ ही गुण रहते हैं, इसलिए वे हेय मानी गयी हैं ।* विद्याधर ने 
एकावली में वामन की इस गुण-धारणा का खण्डन किया है । उनकी युक्तित है कि 
वामन काव्य में गुण के स्थान का उचित निर्णय नहीं कर पाये। उन्होंने गुण को 
काव्य का प्रधान तत्व मान कर उसे उपस्कार्यं भी मान लिया और काव्य 
का उपस्कारक धमं भी | जो स्वयं अजङ्कृये है उसे अन्नद्भार कहना उचित नहीं । 


वामन की इस धारणा में स्वतोविरोष है।* काव्यालङ्कार-सूत्र की कामधेनु 


१. एते दोषा हि काब्यस्य[मया सम्यक प्रकीर्तिताः । 
गणा विपयथादेपां माधर्यौदायलक्षणाः ।।--भरत, ना० शा० १६,६५ 
२. गण बिपययात्मनो दोपाः अथतस्तदवगमः ।--वामन काब्याल ० ५१,१ 
३. काब्यशो भायाः कर्तारो धर्मा गुणा: 1--बही ३,१५१ 
४. विशेषो गुणात्मा |--वही १,२, 
५ तासां पूर्वा प्राह्मा.गुगसाकल्यात. ।--बही १५२,१४ 
६. न पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ । बही १,२१५ 
9. वियाधर, एकावलो, तरला टोका, पृ० ११ 
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टीका में टीकाकार ने विद्यानाथ के इस आक्षेप का युवितपूर्ण निराक्ररण किया 
है । उसके अनुसार गुण वस्तुत: रीतियों से ही सम्बद्ध हैं । उन्हें काव्य का धर्म 
कहना औपचारिक प्रयोग-मात्र है।' यह नहीं कहा जा सकता कि गुणों की 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं । गुण सहूदय-संवेद्य है । अतः उनकी सत्ता का परिहार सम्भव 
नहीं । असहृदय पाठकों की दृष्टि में गुण की सत्ता नहीं, वह भ्रम-मात्र है और 
यदा-कदा काव्य में आ जाता है । वामन ने इस सिद्धान्त का खण्डन किया है।* 

जिस प्रकार दण्डी ने अपने सभी गुणों को वैदभ मार्ग के प्राण के रूप में 
स्वीकार किया था, उसी प्रकार वामन ने भी समग्र काव्यगुणों का अस्तित्व 
वैदर्भी रीति में मान लिया ।* वैदर्भी में सभी गुणों की सत्ता सिद्ध करने के 
लिए वामन ने कुछ गुणों के परम्परागत स्वरूप में पर्याप्त परिवत्तंन कर दिया 
है । उदाहरणार्थं, उन्हें वैदर्भी में समासबाहुल्य इष्ट नहीं, और ओज गुण का 
अस्तित्व अभीष्ट है। इसलिए, उन्होंने आज के 'समासभूयस्थ्व' लक्षण को 
स्वीकार नहीं किया है । इतना होने पर भी सभी गुणों की एकत्र स्थिति कीं 
कल्पना दूराइढ़ कल्पना ही मानी जायगी । 


भरत और दण्डी के दस गुणों को स्वीकार करने पर भी त्रामन ने वस्तुतः 
गुणों की संख्या वीस कर दी । वे दस गुण दाव्दगत भी माने गये और अथंगत 
भी । इस प्रकार शब्द एवं अर्थ-मेद से परम्परागत दस गुण के वीस भेद हो 
गये । वामन ने सभी दाब्दगत एवं अर्थगत गुणों के अलग-अलग स्वरूप का 
प्रतिपादन कर अपनी गुण-घारणा को उस अस्पष्टता से बचा लिया, जिससे 
भरत और दण्डी की गुण-घारणा मुक्त नहीं हो सकी थी । भरत और दण्डी 
के गुण-स्वरूप के विदलेषण में हम देख चूके हैं कि उन्हें कुछ गुणों के शब्दगत 
एवं अर्थगत, दोनों भेद अभीष्ट थे; किन्तु उन्होंने दोनों के सत्रप को अलग 
अलग स्पष्ट नहीं किया । उनके उन दान्दार्थयुगलगत गुणों का स्वरूप वामन 
में अधिक स्पष्ट है। भरत और दण्डो के कुछ गुण केवल शब्दगत थे तथा कुछ 
केवल अथंगत । वामन में प्रत्येक गुण के शब्दगत एवं अर्थगत -दो भेदों की 


१. गुणा वस्तुतो री तिनिष्ठा अधि, उपचाराच्छन्दधर्मा इत्युक्तम । 
¬ वामन कान्यालं ० कामधेनु-टीका, पु० ६६ 
२ नासन्तः सबेद्यत्वात्‌ । न भ्रान्ता निण्कम्पत्वात्‌ । न पाटधर्मा सर्वत्र अच्ष्टेः । 
¬ बामन काब्यालं० ३,१,२६-२८ । सह्वृदयस वेदनस्य बिषयत्वात्‌ । 
- कामधेनु, पृ ० ८२ 
३ समप्रगणा बेदर्भी ।- वही १,२,११ 
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कल्पना का आग्रह है । कहीं-कहीं वामन ने भरत और दण्डी के एक गुण के 
लक्षण में आये हुए अनेक वैदिष्ट्यों के आधार पर एकाधिक गुणों की कल्पना 
कर लो है; कहीं-कहीं किसी एक ही गुण की भरत और दण्डी के द्वारा दी 
हुई भिन्न परिभापाओं में से वामन ने दो गुणों के लक्षण प्राप्त कर लिये हैं 
और कुछ गुणों के स्वरूप फी कल्पना उन्होंने सवथा स्वतन्त्र रूप से की है। 
नीचे वामन के गुण-लक्षण का विश्लेषण प्रस्तुत किया जाता है :-- 

ओज :--शब्दगत ओज वामन के अनुसार पद-रचना की गाढता है । ' वामन 
ने श्दगत सभी गुणों को बन्ध या पद-रचना का गुण माना है ।* इसलिए पदगत 
ओज को बन्ध की गाढता कहा गया है । कामधेनु टीका में हर भूपाल ने बन्ध 
की गाढता को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार स्वर्ण-शलाका को सघनताः 
से गूथ कर घना जाल-सा बना लिया जाता है, उसी प्रकार पदों की सुग्रयित सघन 
रचना ओज में होती है । पद-रचना में निविडता संगरुक्ताक्षरों के आधिक्य, 
रेफवणों के निरन्तर प्रयोग तथा समास आदि के कारण आती है। वामन ने 
इसे वैदर्भी, गौडी एवं पाञ्चाली; तीनों रीतियों का सामान्य गुण माना है । 
दण्डी ने भी ओज को सभी मार्गों के गद्य का प्राण माना था; किन्तु पद्य में वे 
केवल गौड मागं में इसे ग्राह्म मानते थे । हेमचन्द्र ने दण्डी की इस मान्यता से 
वामन की असहमति दिखायी है । उनके अनुसार वामन यह मानते हैं कि ओज 
तीनों रीतियों के गद्य-पद्य का साधारण गुण है । अतः, उसे गौड मार्ग का ही 
गुण मानना उचित नहीं ॥४ सभी रीतियों का साधारण घमं मानने के लिए ही 
वामन ने ओज के भामह एवं दण्डी-प्रदत्त 'समासभूयस्त्व' लक्षण को अस्वीकार 
कर दिया । भरत के ओज गुण के स्वरूप को व्याख्या अभिनव गुप्त ने 'गाढ- 
बन्धत्व' के रूप में ही की है। वामन की यह शब्द-ओज-घारणा दण्डी की इलेष- 
गुण-घारणा से प्रभावित हे । दण्डी ने दोथिल्य के अभाव को इलेष माना है । 


१. गाढवन्घत्वमोजः ।--वामन काब्यालं० सू० ३,१२५ 

२. ओजःप्रसादश्तेपसमतासमा धिमाधु¶ सौकुमायोंदारताऽथ व्यक्तिकान्तयो बन्धगणाः 

बह्दी- ३ » रै, 

३" वन्धस्य पद्रचनाया गाढत्बं कनकशलाकाबयवघटनावन्निविद्त्वम्‌ । तत्र हे तवः--- 
संगुक्ताक्षरत्वै निरन्तररेफ शिरस्केबंग!णां प्रथमद्विती ये स्तृतीयचतुथेः प्रथम स्तृतीयैरच 
संयोगा विसर्णनीयजिद्दामूलीयोपध्मानीया, ग वन्तता समासाश्चेत्येवमादयस्तरतमभावेना- 
बस्थिताः । वामन कान्यालं ० काधेनु-टीका पु ० ७२ 

४ रीतित्रयेऽप्योजसः साधारणत्वाद्‌ गौदीयानिदेशो न युक्तिमानित्ति बामनो 
मङ्गलश्च--हे मचन्द्र, काब्यानऽ न्या» पु० २३३ 
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वामन के गाढबन्धत्व में भी पदबन्ध की शिथिलता का अभाव माना जा 
सकता है । 


अर्थगत ओज गुण की परिभाषा देते हुए वामन ने उसे अर्थ की प्रोढता 
कहा है।१ यह प्रौढि पाँच प्रकार की मानी गयी है-(क) पदार्थे वाक्यरचना, 
(ख) वाक्यार्थे पदामि घा, (ग) व्यास, (घ) समास तथा (ङ) साभिप्रायत्व । ` 
जहाँ एक पद से ही व्यक्त हो सकने वाले अथं के बोध के लिए पूरे वाक्य की 
योजना होती है वहाँ पदार्थ में वाक्यरचना घ्रौढ़ि-भेद माना जाता है । ठीक 
इसके विपरीत पूरे वाक्य के अर्थं का बोध जहा केवल एक पद से हो जाता है, 
उसे 'वाकयार्थ में पद-रचना' कहते हैं । किसी अर्थ का विस्तार से वर्णन व्यास 
है तथा संक्षेप में वर्णन समास । जहाँ किसी विशेष उद्दे इय को सिद्धि के लिए 
कवि किसी अर्थ का साभिप्राय वणन करता है, उसे 'साभिप्रायत्व अर्थगत 
प्रौढि' कहा गया है । हेमचन्द्र ने वामन की अर्थ-ओज-घारणा फे खण्डन 
का प्रयास किया है । वे अर्थगत प्रौढि को केवल वैचित्र्य मानते हैं। 
सामिप्रायत्व ओज हेमचन्द्र की दृष्टि में अपुष्टाथं दोष है, उसे गुण मानना 
उचित नहीं । उनकी युक्ति है कि अर्थ जड होता है, फिर उसका अभिप्राय 
कैसा ? यदि वह साभिप्रायत्व वक्ता या श्रोता-गत है तो उसे काव्य का 
गुण क्यों माना जाय ? यदि किसी अन्य वस्तु का आक्षेप कर उसका बोध 
करा देना साभिप्रायत्व गुण हो, तो वह कविश्व्यापार से वक्ता के अभिप्राय का 
आक्षेप ही माना जाना चाहिए । अतः, सामिप्रायत्व प्रौढि वस्तुतः वक्तागत 
होती है । वह उपचार से अर्थगत कही जाती है । २ हेमचन्द्र की यह कल्पना 
सबल युवित पर आधृत नहीं है। सामिप्रायत्व को अपुष्टाथं दोष कहना भ्रान्ति 
है । मुख्यार्थं का उपकार न करने पर अपुष्टार्थं दोष माना जाता है 1४ वामन 


१. अर्थस्य प्रौढिरोजः |--बामन, काब्यालं० ३, १,६ 
२. पदार्थे वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदाभिधा । 
प्रौढिन्याससमासौ च साभिप्रायत्वमेव च ।।-बही ३, २, २ 

३० इति या ध्रौढिरोजसस्तद्वे चित्र्यमात्र म्‌ । साभिप्रायत्वरूप^ चौजोऽपुष्टार्थ त्वदोष- 
` मात्रं न गुण: । किच । भोः सहृदया अर्थो जडस्तस्याभिप्राय इति केपाँ भाषा | 
'वक्तृश्रोत्रोः स इति चेत्तद्गतोऽरथस्य गुण इति कथम्‌ १ अथ वस्त्वन्तराक्षे पकत्वमेव तस्य 
'गुण इत्युच्यते । तस्त्वन्तरमाश्चेप्यं वक्त्रभिप्रायरूपमेबमाक्षे पकत्वमपि कविब्यापार- 
बलादेव तथा विनिवेशनाप्रकारयोगे तथाभावात्‌ | अतएव प्रौढिर्वस्तुतो बक्तृगते ब, सात्वर्थे 
प्काममुपचर्यता मित्यलँ बहुना |--हे म० कान्यानु० ब्याख्या, पु०२३४ |. ट 

४. अत्रापुण्टत्बं मुरव्यानुपका रित्वम्‌ । -विशवनाथ साहित्य दर्पण, ७ पु० ४८० 
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ने साभिप्रायत्व को मुख्यार्थं का उपकारी ही माना है। अतः, यह मानने काँ 
सवल आधार है कि हेमवन्द्र का पाठ अशुद्ध है । वे साभिप्रायत्व को अपुष्टार्थ 
दोष का अभाव-मात्र कहना चाहते हैं। किन्तु, यह मान लेने पर भी सभी 
समस्याओं का समाधान नहीं हो जाता । वक्ता का अभिप्राय होने से उसे 
काव्यगुण की सीमा से बहिष्कृत करना युक्तिसङ्गत नहीं । वक्ता के अभिप्राय 
की विशेष रूप से काव्यात्मक अभिव्यक्ति को गुण मानने की अपेक्षा ध्वनि 
मानना अधिक युक्तिसङ्गत होगा । 


प्रसाद--ओज गुण के विपर्यय के रूप में शब्दगत प्रसाद गुण की कल्पना 
वामन ने की है। गुण-विपयंयात्मक गुण की यह कल्पना विलक्षण है। 
सामान्यतः, गुण का विपर्यय दोष माना जाता है; किन्तु वामन ने प्रसाद गुण 
को धारणा में यह माना है कि विशेष स्थिति में वह गुण भी होता है । वामन 
के अनुसार बन्ध का शैथिल्य प्रसाद है ।' शैथिल्य स्वतः एक दोष है; किन्तु 
ओज के साथ रहने पर वह गुण बन जाता है। वन्ध का गाढत्व और शैथिल्य-- 
दोनों साथ-साथ रहा करते हैं। यदि प्रसाद ओज से अलग रहे तो वह दोष ही 
माना जायगा । प्रश्‍न यह है कि ओज और प्रसाद परस्पर विरोधी स्वभाव के 
हैं, फिर दोनों का साथ रहना केसे सम्भव है ? इसका उत्तर देते हुए वामन 
ने कहा है कि दो परस्पर विरोधी वश्तुश्रों को सइ-स्यिति सिद्ध करने के लिए 
किसी बाह्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं, सहृदय व्यक्तियों का अनुभव ही इसमें 
प्रमाण है । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जाती है-किसी नाटक में करुण 
दृश्य को देख कर प्र क्षक जब रस-मग्न होता है, उस समय उसकी अनुभूति 
में एक साथ सुखात्मक एवं दुःखारमक भावों का मिश्रण रहा करता है। जिस 
प्रकार सुखात्मक तथा दुःखात्मक भावों के परस्पर विरोधी होने पर भी दोनों का 
सह-अस्तित्व सम्भव है, उसी प्रकार बन्ध के गाढत्व एवं शैथिन्य का सह-अस्तित्व 
भी सम्भव है ।* दण्डी ने शैथिल्य को इलेष-विपयंय मानकर वैदर्भ मार्ग का दोष 


१. शे थिल्यं प्रसादः । वामन काब्य'लं० ३, १५ ६ 


२. नन्जयमो जा विपर्वयात्ना दोषः तत्कथं गुण इत्यत आइ--गुणः संप्लबात्‌ । गणः 
प्रसादः ओजसा सह स॑प्लवात्‌ | शुद्धस्तु दोप एवेति । नन्‌ विरुद्धयोरोजः प्रसादयोः कर्थं 
संप्ञव इत्यत आह -स त्वनुभवसिद्ध: । स तु संप्लवस्तु अनुभबसिद्धः तद्विदां रत्नादि- 
बिशेपबत्‌ । अत्र श्लोकः -- 

कढणप्रेक्षणोयेष्‌, संप्लवः सुखदुःखथोः । 
यथानुभवतः सिद्धः तथेवोजःप्रसादप्रोः 11 = बामन, कान्यालं ` सू० पु ० १२१-२२ 
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तथा गौड मार्ग का गुण माना था । वामन ने उसे आज-विपर्यंय मानकर भी 
ओज के साथ रहने पर वैदर्भी रीति का गुण मान लिया । वामन ने भरत के 
प्रसाद गृण-नक्षण को स्वीकार नहीं किया । हेमचन्द्र ने वामन का मत उद्धृत 
कर यह दिक्षाया है कि वामन ने भरत के प्रसाद को केवल विशेपणमुखेन 
विशेष्य का कथन माना है । वह गुण नहीं हो रकता ।' 


वामन ने जिन युक्तितयों से उक्त विरोधी स्वभाव वाले गुणों की सह- 
स्थिति प्रमाणित करने का प्रयास किया था, उनका परवर्ती आाचायों ने खण्डन 
किया है। उन आचार्यों के सिद्धान्त का सार हेमचन्द्र के काव्यानुशासन में 
एद्ध॒त है । हेमचन्द्र की युवित है कि पद-रचना के गाढत्व और शे थिल्य-दोनों 
को गृण नहीं माना जा सकता । ओज का विपयंय प्रसाद गण नहीं माना 
जाना चाहिए । करुण रस की अनुभूति में सुखात्मक एवं दुःखात्मक भावों की 
सह-स्थिति के दृष्टान्त से परस्पर विरोधी भावों की एकत्र स्थिति को वामन ने 
अनुभव-:सद्ध बताया है। हेमचन्द्र का तक है कि करुण रस को अनुभूति की 
दशा में झुख-दुःखात्मक भावानुभूति को गाढत्व और शेथिल्य की सह-स्थिति 
का उपयुवत दृष्टान्त नहीं माना जा सकता। करुण रस-प्रधान नाटक में 
प्र क्षक पहले दुःखात्मक भाव का अनुभव करता है, फिर ररामग्न होकर सुख को 
अनुभूति करता है; किन्तु ओज और प्रसाद का एक ही साथ रहन। माना गया 
है। विचार करने पर तत्त्वत: सभी रस सुखात्मक ही सिद्ध होते हैं। करुण 
रस भी केवल सुखात्मक है । इस प्रकार दो विरोधो भावों की युगपत, सत्ता 
सिद्ध करने के लिए वामन द्वारा दिया हुआ दृष्टान्त ही असिद्ध है। अतः, उस 
दृष्टान्त के आधार पर प्रतिष्ठित सिद्धान्त निराधार प्रमाणित होता है।* 
वस्तुतः, रसानुभति की दशा में चाहे वह करुण रस की अनुभूति ही क्यों न 
हो, दो विरोधी मनोभावों का अस्तित्व मानना उचित नहीं। उस दया में 


-१० सेय बिशपणाधारा बिशेप्यानामुफक्तिरिति बामनीयाः 1-हे म० काब्यानु० ब्या० 


० २३४ 
२ परस्पर बिरो घित्बादूगाढत्बशे थिल्ययोः कथमेकत्र सन्निवेशः सम्भवतीति । 
अनुभवादे व बिरोध-प्र 'तपध इति (चत्‌) यदाह--करुणप्रेक्षणीयेष्‌ --" दुष्रान्तस्यौव 


तावदसिडिः । दुप्टान्तबिघातश्च दार्प्टा न्तिकर्माप प्रतिहन्ति दथा दि- सामाजिक जनो 
नाद्‌यकम णि करुणरसवासितचेताः प्रथमं दुरुयति पात्र ( दुःखातिमात्र ) प्रयोग्वशारद्य न 
नच पश्चात्सण्यति । ओजःप्रसादयोः पुनयु गपदेबानुभवप्रतिक्षा । याद्‌ च दत्त्व 1६दच्यते 
तदा सर्वेपामपि रसानां प्रती तिश्‍्चमरकारसारत्गात्सुख्स्प बात .दृप्टान्त एब न ९.२६द्‌ते । 

; ¬ हेम० काब्यान०. ब्याख्या०, पु० २३४ 
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जब रजस्‌ और तमस्‌ के दव जाने पर सत्त्व का उद्र क होता है तव सहृदय 
अपने हृदमस्थ अखण्ड आनन्द की अनुभूति करने लगता है ।' अतः, रस 
आनन्दमय है। उसमें दु.खात्मक भाव के अस्तित्व की कल्पना उचित नहीं । 
किन्तु, वामन के दृष्टान्त के खण्डित हो जाने से उनकी गुण-धारणा निराधार 
हो जाती है, यह नहीं कहा जा सकता । लौकिक उदाहरण में भी सुख-दुख की 
सहस्थिति पायो जा सकती है । प्रस -पीड़ा का अनुभव करती हुई मात्रा जव 
पुत्न को जन्म देती है तव एक साथ सुख और दुःख का अनुभव उसे होता है । 
'दो विरोधी गुणों की एक आश्रय में एक ही समय किस प्रकार स्थिति 
रहती है, इसे सांख्य-दर्शन की 'गुण-मीमांसा में स्पष्ट किया गया है। 
'सांख्य-मत के अनुसार सत्त्व और तम गुण परस्पर विरोधी स्वभाव के हैं; 
किन्तु दोनों साथ-साथ रहा करते हैं। काव्यशास्त्र में कुट्टमित नामक 
नायिका-अलङ्कू'र में सुव दुःख की युगपत्‌ अनुभूति की कल्पना की गयी है। 
आचार्यो के अनुसार प्रिय के द्वारा अघर, केरा आदि के ग्रहण के समय दु:ख 
में भी हर्ष "कूटरमित' है।* अत:, एक रचना में ओज और प्रसाद की सह- 
स्थिति असम्भावित नहीं मानी जानी चाहिए । वामन ने ओज और प्रसाद के 
'उत्कर्ष-अपकर्षं के आधार पर प्रसाद के तीन भेद माने हैं। कहीं ओज की 


अपेक्षा प्रसाद उत्कष्ट हो सकता है; कहीं इसके विपरीत ओज उत्कृष्ट हो 
सकता है और कहीं दोनों समान रह सकते हैं ।१ 
वामन के अनुसार अर्थगत प्रसाद अर्थ की विमलता है ।४ अनुपयोगी अर्थ 


का त्याग कर कवि के विवक्षित अर्थ-मात्र का वर्णन अर्थवेमल्य कइलाता है । 

इस गण में उतने ही पदों का प्रयोग वाञ्छनीय माना जाता है, जितने से कवि 
का वाञ्छित अर्थ व्यक्त हो जाय। आवश्यकता से अधिक पदों का प्रयोग होने 
पर अप्रयोजक-पदत्व दोष हो जाता ३, जो प्रसाद का विपर्यय है। भामह ने 
अप्रयोजक पद का उल्लेख किया है। भोज अप्रयोजक को शब्ददोष मानते हैं । 
राजशेखर ने अप्रयोजक पद का प्रयोग करने वाले कवि को रचना-कवि कहा 


१. सत्वो द्रे काद खण्ड स्व प्रकाशानन्द चिन्मयः । 
बेद्यान्तरस्पशशुन्यो ब्रह्मास्बादसहोदरः 11- शनाथ, साहत्यद० ३ पु० ६१ 
२ अधरादिग्रहृ!द्दुखेऽपि हपः कुट्टमितम्‌ ।- हेम» काब्यान ० ७ पृ० ३.१ 
३. बाभन, काव्याल ० वृत्ति पृ १२२ 
४. अथ वमल्य' प्रसादः ।--बामन, काब्यालं० ३, ३, ३ 
५, अथस्य बेमज्य' प्रयो जकमात्रपरि प्रहः प्रसादः । वामन, काब्यस्ध॑० सू० ३२, ३ 
की वृत्ति 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


५६] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


है । Stevansion इसे (1201116 कहते हैं और गद्य-लेखक को इससे बचने को' 
बहते हैं। विवक्षित अथं-मात्र देने वाले पद-प्रयोग को अर्थ प्रौढि के पञ्चम भेद 
साभिप्रायत्व से अभिन्न मानने की भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए। कामधेनु टीका - 
में दो उदाहरण देकर यह स्पष्ट कर दिया गय! है कि अर्थवैमल्य तथा साभिप्रायत्व 
में भेद है और उनमें 'अविनाभाव-सम्बन्ध' भी नहीं है । यह हो सकता है कि 
कहीं अर्थवैमल्य हो; किन्तु साभिप्रायत्व नहीं हो और यह भी सम्भव है कि 
कहीं साभिप्रायत्व के रहने पर भी अथंवेमल्य नहीं रहे ।' अर्थगत प्रसाद गुण 
का विपर्यय अपुष्टार्थ तथा अनर्थक दोष माना जाता है। भरत ने अपने समता 
गुण-लक्षण की कई विशेषताओं में 'व्यर्थ अभिषान करने वाले पदों का अभाव' 
भी एक माना है। वामन की अर्थगत प्रसाद गृण-घारणा भरत की समता- 
धारणा से साम्य रखती है । हेमचन्द्र वामन के अर्थ-प्रसाद को अधिक-पदत्व 
दोष का अभाव-मात्र मानते हैं ९ यह मान्यता वामन की गुण-धारणा 
के अनुकूल नहीं है । हम देख चुके हैं कि वामन गुण को दोषाभाव-रूप नहीं 
मानते । वे गुण की भावात्मक सत्ता मानते हैं और दोष को गुण का अभाव 
स्वीकार करते हैं । 


इलेष :--वा मन ने मसृणत्व को दाव्ददलेप कहा है।* जहाँ बहुत पदों के 
होने पर भी एकपदता का भान हो, उसे मसृणत्व कहते हैं ।४ इलेप में बहुत-से 
पदों का समास नहीं होता । वे वस्तुतः व्यस्त रहते हैं; किन्तु उनके समस्त 
होने का आभास मिलता है ।” वाक्य में एक पद का दूसरे पद के साय ऐसा 
सम्बन्ध, जिससे दोनों एक साथ जुड़े-से जान पडे, इलेप गूण है। अभिनत्र गुप्त 
ने इलेष को व्याख्या करते हुए नाट्यशास्त्र की अभिनव भारती टीका में यही 


१. न च पञ्चमप्रौढिप्रसादयोः को भेद इति बाच्यम्‌ । तथोः परस्पर-प रिहारेण 
दशनात्‌ | यथा-रतिबिगलितबन्धे केशहस्ते’ इःयादौ 'कृशाङ्ग,गा' इति पाठे वेमल्येऽप 
न साभिप्रायत्बम्‌ । 'अबन्ध्यकोपस्य निहन्तुरापदाम! इत्यादौ साभिप्रायरःड'प नाथ व- 


मल्यम्‌ । “दामन काब्यालं० सू० कामध न-टीका, पु० ८६ 
२. तञ्चा घिकपदत्वदोपनिराकरणात्स्वीकृतमेव.।1--हेम० काब्यानु ० ब्याख्या, पु० २३५ 
३. मसणत्वं श्लेपः ¡ -ण्बामन, काब्भ्रालँ ० ३,१,११ 
४. मसगत्व॑ नाम यस्मिन्‌ सति वहुन्यपि पदान्येकपदब्द्रभासन्ते |--बही, वृत्ति, 
पु० ७९ 
१, यत्र हि ब्यासेऽपि समासवदबभासः स श्लेप: |-काब्यालं० कामध नु-टीका 
पु० ४१ 
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मत प्रकट किया है ।' वामन के दाब्दगत ओज एवं दाब्दगत इलेष में इतना 
भेद है कि ओज में पदों का सुसम्बद्ध ग्रयन होता है और इलेप में पदों में 
एकपदत्व का भान। शब्दश्लेष का विपयंय विसन्धि वाक्य-दोप का 
विश्लेषात्मा भेद है । 


अर्थइलेष को वामन ने घटना कहा है ।* उन्होंने घटना की व्याख्या 'क्रम- 
कौटिल्य अनुल्बणत्व और उपपत्तियोग' के रूप में की है ।१ क्रम का अभिप्राय 
विपयवस्तु का क्रम है; अर्थात्‌, विषयवस्तु का निश्चित क्रम में वर्णन “क्रम 
कहा जाता है। भोज ने सरस्वती-क्रण्ठाभरण में इसे गुण नहीं मान कर 
अलङ्कार माना है और इसे 'क्रमकतगुम्फना' की संज्ञा दी है। उनके अनुसार 
यह शब्दालङ्कार है। कौटिल्य घटना-वक्रता से भिन्न नहीं । यह घटना-गत 
कुटिलता वक्रोवित, व्याजोकित, चाटु आदि अलङ्कारों में पायी जाती है। 
अनुल्बणत्व दण्डी के कान्ति गुण से साम्य रखता है, जो लौकिक अर्थ का त्याग 
न करने के कारण सर्वजन-मनोज होता है। रत्नेवर ने इसे अतिमात्रतया 
प्रतिभास का अभाव कहा है । अर्थ की अनुपपत्ति का समाधान उपपत्ति कहा 
गया है । कामधेनु टीका में 'क्रमकौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्ति-घटना' को एक मान 
कर सम्पूर्ण पद को व्याख्या को गयी है। भोज ने सरस्वतो-कण्ठाभरण में 
वामन के अर्थंरलेष-लक्षण को ही शब्दभेद से अपने अर्थइलेप को स्वरूप- 
मीमांसा के लिए स्वीकार किया है । रत्नेश्वर ने उस पर टीका करते हुए 
घटना का अर्थ स्पष्ट किया है । रत्नेरवर की उस व्याख्या के आलोक में 
वामन की धारण। भी स्पष्ट हो जाती है । रत्नेदवर के अनुसार, सामान्यतः 
वाक्य का जो अर्थ घटित होता नहीं जान पड़े, उस अर्थ को वुद्धि-चातुरी से 
घटित कर देना 'घटना।' है।% हेमचन्द्र ने वामन की अर्थइलेष-धारणा की 
समीक्षा करते हुए लिखा है कि यह रचना का वेचित्र्य-मात्र है। इसे गुण 





१. नित्यार्भे पदान श्लिप्टता परस्परं योनिः सन्धितरम्धानतयानेकमे कपदमिव भाति 
तदेव मासभ्यमुच्यते । तश्च परान्तरपाठस्यावश्य,प क्षतायां यथा ब्रह्मसुत्रामति । उक्त 
तच्छन्दो-ध्याये। तथा सन्धोगमानयोस्तथासन्धः साजात्य सावष्य ` च सम्पद्यते 
वस्त्रखण्डयो रिव सूत्रस्येव च |--ना० शा० अ० भा० पु० ३३५ 
० घटना श्त्ेपः । वामन, काब्यालं० ?,२,४ 

3. क्रमको टिल्थानुर्बणत्वोपपतियोगो घटना ।|--वहीं बृत्ति पु ० ८:१ 
४. अघरमानस्येब बाक्यार्थस्य बुद्धिचातुर्येण घररनामाति व!वदाथः।-भोज० सर० 
क० आ० रह्नेरबर की टीका० पु ० ७३ 
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नहीं माना जाना चाहिए।' हेमचन्द्र की यह समीक्षा ध्वनिपस्थान के 
आचार्यों की मान्यता पर आधूत है, जो गुण को रस का धर्म मानते हैँ--रचना 
का नहीं । वामन ने काव्यगुण को बन्ध या पद-रचना का गुण माना है । अतः, 
रचनावेचित्र्यात्मक अथंइलेष को वामन के गुणों से अलग नहीं किया जा 
सकता । 

समता :--मार्गाभिद को वामन ने शब्दगत समता गुण माना है।* यह 
काव्य की दोलीगत एकरूपता है । जिस हौली में काव्य-रचना का आरम्भ हो, 
उसी शैली का आसमाप्ति निर्वाह समता गुण है । यह गुण सम्पूर्ण प्रबन्ध का 
भी हो सकता है और मुक्तक का भी । यदि सम्पूर्ण प्रबन्ध की रचना एक 
ही शैली में हो तो वहाँ प्रबन्धगत समता गुण माना जायगा । एक मुवतक 
छन्द में भी यदि आयन्त एक रीति का निर्वाह हो, तो वहाँ समता को मुक्तक 
का शब्द-गृण माना जायगा । गूण को पद-रचना-मात्र पर आश्रित मानने 
के कारण वामन ने दूसरे दृष्टिकोण से इस पर विचार नहीं किया । दण्डी 
को समता गृण-धारणा के परीक्षण-क्रम में हम देख चूके हुँ कि मनोभाव 
की परिवत्तित दशा के चित्रण के लिए शैली में परिवत्तंन वाञ्छनीय होता है। 
अतः, ऐसे स्थल पर आरब्ध मागे के आसमाप्ति निर्वाह का आग्रह काब्य में 
दोष का ही आधान करेगा, गुण का नहीं । वैसे स्थल पर मार्ग भेद 'ही गुण हो 
जाता है। जिस काव्य में एक ही रस हो उसमें शेलीगत एकहूपता को अवश्य 
गुण.माना जायगा । प्रबन्ध में एक ही रस का वर्णन दोष माना जाता है। वहाँ 
नाना सुख-दुःखात्मक भावों का वर्णन अपेक्षित होता है । अतः, सम्पूर्ण प्रवन्ध 
में एक रीति का निर्वाह गुण नहीं माना जा सकता । मुक्तक में बहुधा एक 
ही भाव की अभिव्यवित होती है। अतः, मुक्तक में वामन के समता ग॒ण का 
आदर होना ही चाहिए। एकाधिक मनोभावों का चित्रण करने वाले मुक्‍त- 
छन्द बहुत कम होते हँ । उनके आधार पर स्वेत्र वामन की मार्गाभिद समता 
के गुणत्व का खण्डन उचित नहीं । हेमचन्द्र ने वामन के समता गुण के 
खण्डन के लिए जो युक्तिं दी है, उसे आंशिक रूप से ही स्वीकार किया जा 
सकता है। एक भाव के वर्णन में समान रीति का निर्वाह घ्वनिवादी 


आचायों को भी रुचिकर ही लगेगा । वामन की समता ग.ण-धारणा दण्डी 
की समत-आरणा से प्रभावित है । 


१. सं बिधानकभबं वे चित्र्यमात्रमिदै न गुण: ।- हेम० काब्यानु० ब्याख्या, १० २३५ 
२ मार्गाभदः समता 1- वामन, काब्यालं० ३, १, १२ 
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अर्थे के क्रम का भङ्ग न होने में वामन ने अर्थगत समता गुण माना है। 
अतः, यह प्रक्रम भङ्ग-दोष का राहित्य है । अर्थ-तमता के दो लक्षण काव्यालङ्कार- 
सुत्र में वामन ने दिये हैं। एक में उसे अवैषम्य या प्रक्रमाभेद कहा गया है ।१ 
दुसरे लक्षण में उसे सुगमता कहा गया है।* इस प्रकार प्रथम लक्षण प्रक्रमाभेद 
का विपर्यय अपक्रम दोप होगा तथा द्वितीय सुगमत्व का विपर्यय क्जिष्टत्व । 
वामन का प्रक्रमामेद समता गुण उनके इलेष के क्रम-घटना भेद से भिन्न नहीं । 
कम-घटना इलेष में इसका अन्तर्भाव हो सकता है । हेमचन्द्र ने इसे प्रक्रमभेद 
दोप का अभाव-मात्र माना है, गुण नहीं ।* 

समाधि--वा मन ने शब्द-समाधि को आरोह और अवरोह का क्रम कहा 
है ।४ समाधि का शाब्दिक अर्थ है परिहार । आरोह होने पर अवरोह का परिहार 
हो जाता है तथा अवरोह होने पर आरोह का । इस प्रकार समाधि गुण में चढाव- 
उतार का निश्चित क्रम रहा करता है, जिससे दोनों के बीच सामञ्जस्य का 
निर्वाह सम्भव होता है। आरोह का अभिप्राय दीर्घ आदि गुरु अक्षरों की प्रचुरता 
से है, जिसमें प्राणवायु की ऊध्वं गति होती है। लघु आदि शिथिल अक्षर-प्रयोग 
को अवरोह माना गया है ।* यह आरोह का विधयंय है। यह शङ्का हो सकती 
है कि वामन का ओज आरोह-स्वख्प है तथा प्रसाद अत्ररोह-स्वरूप। अगः, 
समाधि गुण की ओज और प्रसाद से भिन्न सत्ता स्वीकार करना उचित नहीं । 
उसका अन्तर्भाव इन्हीं दो गुणों में हो जाता है।* वामन ने इस शङ्का के समा“ 
घान के लिए दो युक्तियाँ दी हैं। उनकी प्रथम युक्ति यह है कि ओज और 
प्रसाद सदा एक साथ रहा करते हैं; पर आरोह और अवरोह विपरीत 
स्वभाव के हैं और अलग-अलग रहते हे । अतः, समाधि गुण ओज और 
प्रसाद से अभिन्न नहीं है ।० दूसरी युक्ति यह है कि ओज में आरोह का 


१, अवेपम्यै समता ।--वामन, काव्यालं ` ३, २, ५ और 
अवेषम्यं प्रक्रमाभे दः समता । क्मचितक्रमोऽपि भिद्यते ।--वहो, वृत्ति, पु७ ८८ 
० सगमत्व वा$वेषम्यमिति । वही) ३, २, ६ को वृत्ति, ए० ८६ 
° ततश्चापदोपत्वमेतन्न युण इति ।--हे म» काब्यानु० व्याख्या, पु ० २३६ 
श आरोहावरोहक्रमः समाधि: ।--वामन, काञ्यालं > ३५१,१३ 
* दोघ दि युवक्षरप्राचुयेंआरोहः। लघ्वा दि शियिलप्रायत्वे चाबरोह इति द्रष्टन्यम | 
वहो कामधेनु» पुऽ ७१ 
° न पृथक्‌ समाधि णः। आरोह्दावरोहयोरोजःप्रसादछ्पत्वात्‌। ओजोरूपश्चारोहृ 
्रसादरूपश्चावरोह इति | -णवही बु क्ति, पुऽ ७७ 
४. नसम्पृक्तत्बात्‌ 1 वामन, काब्यालं ०३,१, १६ 
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और  प्रताद में अवरोह का होना भी सार्वत्रिक नियम नहीं।' आरोह के न 
होने पर भी ओज गुण की सत्ता तथा अवरोह के अभांब में भी प्रसाद गुण की 
सत्ता के उदाहरण देकर वामन ने यह सिद्ध कर दिया है कि समाधि को भोज 
और प्रसाद से स्वतन्त्र सत्ता है। उनके अनुसार केवल तीव्र ओज और तीव्र 
प्रसाद ही आरोह और अवरोह-स्वभाव के हैं तथा तीब्रत्व का कारण समाधि है । 
यह मान लेने पर भी कि जहाँ ओज हो, वहाँ आरोह का होना नियत नहीं तथा 
प्रप्ताद के साथ सर्वत्र अवरोह की सत्ता भो आवश्यक नहीं-यह कहा जा सकता 
है कि जहाँ आरोह हो, वहाँ ओज की सत्ता तथा जहाँ अवरोह हो, वहाँ प्रसाद 
की सत्ता दुर्निवार है । अतः, समाधि गृण में प्रसाद का अन्तर्भाव न होने पर भी 
प्रसाद में समा घ अन्तभू त हो जाती है। उसकी अलग सत्ता स्वीकार करना 
उचित नहीं । इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए वामन ने कहा है कि दोनों गुणों का 
यह पृथक्करण क्रम-विधान के लिए आवश्यक है। समाधि में आरोह ओर 
अवरोह का पारस्परिक क्रम नहीं द्वोता; अर्थात्‌ दोनों एक साथ नहीं रहते । 
वहाँ क्रम से आरोहण और क्रम पे अवरोहण होता है, जब कि प्रसाद गृण में 
ओज और प्रसाद का या आरोह और अवरोह का मिश्रण रहता है ।०.अभिनव 
गुप्त ने भरत की समाधि-परिभाषा की वामन-मतानुसारी व्याख्या करने के 
क्रम में कहा है क्रि सहज-प्रतिमा-सम्पन्न कवि की वाणी में आरोह-अवरोह-क्रम 
का निर्वाह होता है। प्रतिभा की दृष्टि के अभाव में अन्धे के पद-निक्षेप की 
तरह कवि की पद-योजना में भी क्रम नहीं रहा करता ।* यह नहीं कहा जा 
सकत। कि समाधि गृण में (स्वर के) आरोह-अवरोह से पाठ में सुगमता हो 
सकती है, श्रोता को दृष्टि से इससे कोई लाभ नहीं । काव्य के आस्वादन के 
समय पाठक और श्रोता का हृदय कवि के साथ एकतान हो जाता है। परुष 
वर्ण के उच्चारण में यदि पाठक को क्लेश होता है तो श्रोता भी क्लेश का. 
अनुभव करता है ।४ अतः, आरोह-अवरोह का क्रम केवल पाठ का गूण नहीं, 
वह काव्य का गृण है । 


१. अनकान्त्याच्च --वामन, काब्धालंऽ ३, १, १६ 
२. क्र्मावधानार्थत्वादा ।--बही ३, १, २० 
३. तेन स्व भावप्रतिभादर्शनानुविद्धा भगवती बाणी रबरसोपनिपतिता स्वरस भार 
भभा बाचुरो धेने बारोहाष रोइक्रमं भजते | प्रतिभादु प्टशून्यत्वात्‌ अन्धपदवदारोहादि न 
भजत्‌ । ना० शा० अ० भा० पृ० ३३६ 
४. नन्वियता पाठसौकय' स्यात्‌, श्रोतुस्तु किमायातम, अर्नाभिज्ञो देवानां प्रियः 
यथा हि कर्कशशार्क रा निकरकर्ण्टाकते देशे दुस्सञ्चरं सञ्चरज्जन॑ पश्यन्त्या अप सकुमार- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [६१ 


वामन ने भरत की समाधि गण-घारणा को स्वीकार नहीं किया । हेमचन्द्र 
के अनुसार वामन ने भरत के समाधि गुण को अतिशयोक्ति अलङ्कार का एक 
भेद-मात्र मान लिया ।! 


अर्थगुण समाधि के सम्बन्ध में वामन ने विलक्षण धारणा प्रकट की है। 
उन्होंने इसे अथंदृष्टि या अर्थदरांन कहा है ।* इसमें समाहित चित्त से अर्थ 
का दर्शन किया जाता है; इसीलिए इसे समाधि कहते हैं ।* अर्थ दो प्रकार के 
माने गये हैं-(१) अयोनि और (२) अन्यच्छायायोनि। जिस अथं का कोई 
अलग कारण न हो, केवल चित्त का अवधान ही जिस अर्थ के बोध का हेतु हो, 
वह अथं अयोनि कहा जाता है और अन्य काव्य को छाया से जो बोधगम्य हो 
वह अर्थं अन्यच्छायायोनि संज्ञा से अभिहित होता है । पुनः समाहित चित्त से 
बोषगम्य अर्थ दो वर्गो में विभाजित किये गये हैं-व्यक्त और सुक्ष्प । सुक्ष्म 
अर्थं के भी दो भेद होते हैं--भाव्य तथा वासनीय । माव्य सूक्ष्म अर्थ का बोघ 
चित्त के अवहित होने पर शीघ्र ही हो जाता है; किन्तु वासनीय अर्थं चित्त को 
एकाग्रता की प्रकर्षांवस्था में ही वोवगम्य हो सकता है 1४ 


वामन ने इस गुणघारणा में सम्पूणं काव्यार्थं की बोध-प्रक्रिया को समेट 
लिया है। इसे काव्यगुण न मान कर कविन्प्रतिभा का गुण मानना अधिक युक्ति- 
सङ्गत होता । अर्थंवोध काव्य का आवश्यक घमं है । ऐसे काव्य की कल्पना ही 
नहीं की जा सकती, जिसमें अथंबोध न होता हो । अर्थबोध के लिए पाठक के 
चित्त का समाहित होना भी आवश्यक होता है। एकाग्रचित्त होकर श्रोता या 
दर्शक श्रव्य एवं दृश्य काव्य के अथं की अनुभूति करते हैं। जो कवि जितना 
अधिक प्रतिभाशाली होता है, उसको रचना में पाठक के चित्त को मग्न करने 
की उतनी ही अधिक शक्ति रहती है । इस प्रकार किसी काव्य में चित्त के एकाग्र 


हृदवायाः प्रमदायास्तदात्मानुभरवेश इव जायमान खेदमतितरामादत्ते प्रहारपातादौ बा, 
तथा सहृदयस्य स एब मागः, सकुमारता हि वे मल्यापरपर्याया सहृदयत्वं ढृदयस्य हि कबि- 
इृदयतादात्म्यापत्तियोग्यतेव उत्कर्ष: | --वही पु० ३३६ 

१. सोऽयमतिशयोक्तिविशेप इति वामनीयाः ।- हेम, काब्यान० ब्याल्या० पृ० २३६ 

२. अर्थदु ष्टिः समाधिः । बाम न, कान्यालं ° ३, २, ७ 

३. अर्थस्य दशनं दृष्टिः । समाधिकारणत्वात्‌ समाधिः । अब हितं हि चित्तमर्थान्‌ 
पर्यतीत्युक्तं' पुरस्तात्‌ । ब ही, वृत्ति, पु० ८६ 

४. “अर्थो दिविधोऽयो निरन्यच्छायायो निर्वा’ । 'अर्थो ब्यंक्तः सूक्षमश्च” । “सृद्धमो 
भाग्यो बासनीगश्च' ।-बही ३, २,८-१० पु ० ८९-९१ 
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हो जाने से अर्थ का बोध कवि-प्रतिभा का ही गुण माना जाना चाहिए । 
मम्मट ने वामन की अर्थ-गुण समाधि-धारणा का खण्डन करते हुए लिखा है कि 
अयोनि और अन्यच्छायायोनि अर्थ जहाँ न हो, ऐसे काव्य की तो कल्पना ही 
नहीं हो सकती । अर्थ दद्यंन-रूप समाधि को गूण नहीं माना जा सकता।' 

क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में तथा राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा में अर्थबोध 
की इस प्रक्रिया को कवि का गूण मानकर इस पर विचार किया है ।* हेमचन्द्र 
ने मम्मट के मत का अनुसरण करते हुए यह युक्ति दी है कि यदि अथंदृष्टि 
को समाधि गुण माना जाय तो सभी सत्कवियों के काव्य का समग्र अर्थ समाधि 
ही मान लिया जायगा, जो उचित नहीं । अतः, अर्थ-गुण समाधि की कल्पना 
अनावश्यक है । कामधेनु टीका में इस गुण का विपर्यय ग्राम्यत्व दोष माना 
गया है ।४ वामन की अथंगुण समाघि-घारणा भरत और दण्डी की समाधि- 
घारणा से सर्वथा विलक्षण है । 


माधुय वामन ने शब्दगत माधुयं को पृथक्पदता कहा है। इसमें दीघं 
समास का अभाव रहता है।” भरत की इस मान्यता को वामन ने स्वीकार 
नहीं किया कि जो वाक्य अनेक वार सुने जाने पर मी श्रोता को उद्विग्न न करे 
बह माघुर्यगुण-युक्त होता है।' हेमचन्द्र ने इस सम्बन्ध में भरत के सिद्धान्त 
से वामन को असहमति का कारण निदिष्ट किया है । वामन की मान्यता है 
कि यदि भरत के कथनांनुसार मन भें उद्दोग उत्पन्न न करने वाले वाकय को 
ही मधुर मान लिया जाय, तो कहीं-कहीं परुष अक्षर-युक्त वाक्य को भी 
मधुर मानना पड़ेगा, जो स्वयं भरत को भी इष्ट नहीं था । प्रिय व्यवित के 
रुखाई से कहे हुर वाक्य परुष अक्षरों से युक्त होने रर भी अनुद जक होते हैं। 
१. अथस्यायोनेरन्यच्छञायायोनेब यदि न भवति दशनं तत्कथं काब्यम्‌- इत्यथ- 
दृष्टिर्पः समाधिरपि न गुणः:--मम्मट, कान्यप्र० ८ पृ० १६५-६६ 
१. राजशं० काब्यमी ० ४ प,० ११ तथा क्षेमेन्द्र, क वकण्ठाभरण, १२५ २६ 
३० अथस्ययो नेरन्यच्छायायोनेर्वा यदि न भवति दर्शन तत्कः कान्यम्‌ स्यात्‌ । 
ततश्च सकलसत्कविदुष्टः काष्यार्थः समाधिः स्थादिति नार्थगुणः समाधि ।- हेम, 
काब्यानु० ब्याख्या, पृ० २३७ 
१. अस्य युणस्य विपर्ययो ग्राम्यत्वम्‌ ।_ काब्यालं० कामधेनु पु ० ६२ 
६. पु थक्‌पदत्वं माधुयम्‌ । बही ३, १,९५१" समारुदैध्य निवृत्तिपरं चेतत्‌’ । वही, 
बृत्ति पु० ५४६ 
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अतः, वहाँ तक इस गुण-परिभाषा को अतिव्याप्ति हो जायगी ।' इस अति- 
व्याध्ति दोप से दुष्ट होने के कारण ही वामन ने भरत'की माधुयं गुण-परिभाषा 
को अमान्य बताया । वामन के माधुर्य-गुण के इस प्रथपदत्व लक्षण को अन्य 
आचायों ने स्वीकार नदीं किया । दण्डी ने समास में भी माधुयं की सत्ता 
मानी है ।* गुण को रसाश्रित मानने वाले व्वनिवादी आचार्यो के विचार से 
माधुयं समस्त और असमस्त-दोनों प्रकार को पदावली में रह सकता है । 
भामह ने दघं सपास-रहित रचना को मधुर कहा था ।* वामन की शंब्द- 
माधुर्य-घारणा इसी सिद्धान्त से प्रभावित है । 

अर्थगुण माधु को 'उक्तिवैचित्र्य' कहा गया है ।४ वर्ण्यं विषय के उत्कर्ष 
के प्रतिपादन के लिए जहाँ उप्तका कथन विशेष भङ्गी से होता है, उसे उक्ति- 
चेचित्र्यात्मक अर्थ-माधुये कहते हैं । इसका विपर्यय एकार्थत्व या कष्टत्व दोष 
होता है ।* अलङ्कारःसम्भ्रदाय में उक्तिवैचित्र्य को सभी प्रकार के आलङ्कारिक 
प्रयोग का मूल माना गया दै । वामन ने उस उक्तिवैचित्र्य को गुण के रूप 
में स्वीकार किया है। कुन्तक ने तो वक्रोक्तिजीवित में वक्रोक्ति को काव्य 
का प्राण ही स्वीकार कर लिया था; पर पीछे ध्वनिप्रस्थान के आचार्यों ने उसे 
अलङ्कार का एक भेद-मात्र माना है । 

सौकुमाय :-श्रुतिमुखद,पदावली की योजना को वामन ने शब्दगत सौऊुमायं 
गुण माना है । उनके अनुसार बन्ध की अजरठता या कोमलता सौकुमार्य है । ६ 
इसका विपर्यय श्रतिकष्टत्व दोप है। राब्दःसोकुमार्यं की धारणा में वामन 
दण्डी की सुकुमारता गुण-धारणा से प्रभावित हैं। दण्डी ने सुकुमारता को 
अनिष्ठुराक्षरध्राय माना है । वामन का 'अजरठत्व' दण्डी के 'अनिष्ठुराक्षरप्राय' 
से अभिन्न है । परवर्ती आचार्यो ने शब्दगत सौकुमार्यं को श्र तिकदुत्व दोष 
का अमाव-मात्र मान कर उसका गुणत्व अस्वीकार कर दिया है। हेमचन्द्र 


इसे दोषाभाव मानते हैं और गुण-रूप में भी माधुयं का ही एक प्रकार स्वीकार 


१. वहुशो यच्छू _तमभिहितं वाक्यमनुरे जक॑ मनसस्तन्मधुरमिति-भरतः | दग्रितजन 

रक्षाक्षराक्षे पत्चनेऽपि तत्समानमिति वामनीयाः हे म० काब्यानु० ब्याख्या 
पृ० २३७ 

२ तदिदमनुभव विरुद्धमिति दण्डी | समासेऽपि माधय स्य दर्श नात्‌ --वहो पृ० २३७ 

९५ श्रन्य नातिसमस्ताथ^ काब्य मधुर मिष्यते ।--भामह, काब्याद्ध ० २,४ 

४. उकिःवे चित्र’ माधुर्ग गू । वामन, काब्यालं, २,२११ 

५. अम्य बिपययो --एकार्थ त्यै कष्टत्दै वा 1- कान्याद 3 कामधेनु-रीका) पृ ० ९२ 

६. अजरठत्बं सौकुमार्यम्‌ । = वामन, कान्याल ० ३, १, २२ 
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करते हैँ।१ माघुय में भी पृथक्‌पदता की कल्पना कर वामन ने उसे श्ुतिसुलद 
पदावली का ही गुण माना है । अतः, परिणाम में दोनों ही गुण श्र.तिसुखद 
होने के कारण समान प्रभाव उत्पन्न करने बाले हैं। दोनों में रूपगत थोड़ा 
भेद, वामन ने अवश्य माना है। माधुयं समास-रहित पदावली के कारण 
श्र तिमधुर होता है और सौकुमार्यं कोमल पद-प्रयोग के कारण । अभिनव 
गुप्त ने दो प्रकार के परुष पदों की कल्पना की है। कुछ पद स्वतः परुष होते 
हैं और कुछ स्वतः कोमल होने पर भी समास के कारण परुष हो जाते हैं। 
माधुयं में समासाभाव के कारण मधुरता रहती है । सौकुमार्य में दोनों प्रकार 
की परुपता का निषेध क्रिया गया है । यह भेद वस्तुतः स्थूल भेद है । 

“अर्थगत सौक्रुमारयं' अभिव्यक्ति को रमणीयता का गुण है। वामन ने 
इसे अपारुष्य कहा है।* परुष अर्थ की अपरुष अभिव्यक्ति सौकुमार्य गुण 
है । मरने को “मरना” न कह कर 'यशइशेष' आदि कहना इसके उदाहरण हैं। 
अमङ्गलसूचक या आतङ्कदायी अथं को भी लोग कुछ कोमलता के आवरण 
में व्यक्त करना चाहते हँ । ऐसी स्थिति में कटु अर्थ का बोध कराने की शक्ति 
वाले पद का प्रयोग न कर उसी अर्थ का बोध कराने वाले कोमल पद का 
प्रयोग लोग करते हैं। इसे स्पष्ट करते हुए कामधेनु टीका में टीकाकार ने 
कहा है कि अमङ्गलसूचक एवं आतङ्कदायी अर्थ के वर्णन के लिए अपरुष पद 
का प्रयोग सौकुमार्यं है । इसका विपर्यय भइलोलत्व दोष है ।१ हेमचन्द्र ने 
इसे अमङ्गलव्यञजक अश्लीलत्व दोष का अभाव मान कर इसके गुणत्वे का 
खण्डन किया है। उनके अनुसार इस अर्थ-सोकुमार्यं को पर्यायोक्त अलङ्कार 
के अन्तर्गत भी माना जा सकता है ।४ पर्यायोक्त अलङ्चार में गम्य अर्थ का 
भङ्गीविशेष से अभिधान होता है। मरने के लिए यरारशेष आदि कहना भी 
उक्तिबिशेष है; अतः, पर्यायोक्त में अन्तभू त हो सकता दै । 

उदारता --शब्दगत उदारता गुण बामन के अनुसार शाब्द-नृत्य है। 
उदारता गुण में सजातीय वरणो का इस प्रकार गुम्फंन होता है कि सभी वर्ण 


१- सोऽय श्र तिकदुत्बदोपाभावो न गगः। माघ्‌य प्रकार एवायम 1- डेम० 
काब्यानु० ब्याख्या, पु० २३८ 
२० अपारुष्य सौकुमार्यम्‌ ।— वामन, कान्यां ० 9;२, १२ 
३. परुषे अमङ्गलातक्कुदा यिन्यथे बर्णनीये पदपारुष्यं तत्‌ सौकुमार्यमिति लक्षणार्थः । 
अल्य ग॒णस्य विपय यो5१लीलत्वम्‌ । --कान्याल॑ ० कामधेनु टीका, पृ० ९३ 
४, सो-यममङ्गल ऽपाश्ज्ञीलत्वदोषाभावो न गुणः । यदि बा उक्तिविरेपः पर्यायो- 
क्तालङ्कार विषय एवासौ 1 ऐमऽ काग्धानु० पृ० २३६ 
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मिलकर नृत्य करते-से जान पड़ने लगते हैं । नत्तंक्रियाँ जिस प्रकार एक साथ 
मिलकर एक ताल पर नृत्य करती हैं, उसी प्रकार पद के वणं भी जहाँ एक रूप 
में मिलकर नूत्य-से करते हों, वहां उदारता गुण होता है। अभिनव गुप्त ने 
अभिनव भारतो में समाधि के शभ्दनृत्त को पिण्डीवन्धनृत्त के सदृश कहा है।' 
वामन ने शब्दगत उदारता को “विकटत्व' कहकर उसका स्पष्टोकरण शब्द के 
'नृत्यत्प्रायत्व' या 'लीलायमानत्व' के रूप में किया है।* इस विकटत्व की 
'घारणा को कामधेनु-टीका में अधिक स्पष्ट किया गया दै । उसके अनुसार पद में 
ऋमशः वर्धमान वर्णो का होना तथा एक पद के प्रथम, द्वितीय आदि वर्णो का 
दुसरे पद के उसी क्रम से प्रथम, द्वितीय आदि वर्णों के साथ सादुश्य का होना 
विकटत्व है । एक पद के प्रथम अक्षर का दूसरे पद के प्रथम अक्षर के सदुदा 
होना तथा एक पेद के द्वितीय अक्षर का दूसरे पद के द्वितीय अक्षर के सद्द 
होना अनुप्रास अलङ्कार से भिन्न नहीं । हेमचन्द्र ने इस अमसृण अनुप्रास को 
गुण नहीं माना है। वे इसे ओज का ही एक भेद मानते हैं ।४ वामन के 
उ परता गुण का स्वरूप भरत के उदारता गृण के स्वल्प से सवंथा भिन्न है। 
भरत की उदारता को उल्लेख से अभिन्न माना गया है, गुण नहीं ।” 

बामन ने अर्थगुण उदारता को ग्रःम्यत्व दोष का अभाव माना है। उनके 
अनुसार ग्राम्यत्व के प्रसद्ध में भी ग्राम्यत्व का अभाव अर्थगत उदारता है ।६ 
चामन की यह उदारता-घारणा दण्डी की उदारता-घारणा से तो भिन्न है; 


१. एकभापा चत्र त्वादनेकता चित्रत्व॑ पदान्तऽ कस्यान्‌ कब्यक्तिरक्षरसँल्यावे(चत्रथैँ 
सन्धानसाजात्यं च पिण्डीवन्धनृत्तताद श्येन, तत्र हि गल्मजातसुष्टदिका- 
दिमेदेनेत्थं भुतो नत्तकोसं निवेशो भरते तदुक्तं विकररबं नरीनृत्यमानत्वगिति 

पदानामौदाय मिति । ¬ ना० शा» अ० भा० पु० ३४२-४३ 

२. बन्धस्य बिकटत्व यदसाबुदारता | यस्मिन्‌ सति नत्यन्तीव पदानीति जनस्य 

वणभावना भवति तद्विकहत्वम । लीलायमानब मित्यर्थ: । 
¬ वामन, काब्याछ ० बृत्ति, पृ० ८० 

१. विकटत्वमिति । क्रमशो वर्धमानाक्षरपदत्वम्‌ । पदप्रथमाद्क्षराणां पदान्तर- . 
प्रथमाझक्षरेः सादृश्यं च । ¬ बही, कामधेनु-रीका पु ० ९० 

४. सोऽग्रमीषदमस॒णोऽनुभ्रासभावो न गुण: । ओजः प्रकार एव वायम्‌ 

— हेम, कान्यानु० ब्याख्या पु० २३८ 

१. उल्लेखवानयम4: कथं गुण इति बामनीयाः । ¬ वही पृ० २३८ 

६. ग्राम्यत्वप्रसङ्ग अग्नाम्यत्व ]दारता । = वामन, काब्यालँ० वृत्ति पृ० ९३ 

का० शा वि०--५ 
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किन्तु उनके माधुयं गुण के अप्राम्यता-भेद से अभिन्न है । ध्वनिवादी आचार्य 
इस दोषाभाव को स्वतन्त्र गुण नहीं मानते ।' 

अर्थव्यवित-शब्दगत अर्थव्यक्ति में ऐसे पदों की योजना पर वल दिया 
गया है, जो तुरत अपने अर्थ को व्यक्त कर द। अर्थ की व्यक्ति का 
हेतु ही अर्थव्यक्ति गूण है।* भरत की अर्थ भ्यक्ति-परिभाषा को, जिसमें 
अर्थ के तथास्थित न होने पर भी तथास्थित-सी प्रतीति को अर्थव्यक्ति कहा 
गया था, वामन ने स्वीकार नहीं किप्रा। उसे वाम ने प्रसाद गूण से 
अभिन्न माना ।* अपने शब्दगत अर्थव्यक्ति गुण को प्रसाद से भिन्न करने 
के लिए वामन ने प्रसाद को “शैथिल्यात्मा! मान लिया और अर्थंव्यक्ति को 
तुरत अर्थ प्रकट कर देने वाला गुण। यह शब्दगत अर्थंव्यक्ति गुण की 
घारणा परम्परागत प्रसाद गुण की धारणा के मेल में है। हेमचन्द्र के अनुसार 
दण्डी वामन की इस अर्थव्यक्ति-धारणा को भ्रसाद-घारणा का ही एक रूफ 
मानते हँ ।४ इसका विपर्यय असाधुत्व, अप्रतीतत्व, अनर्थकत्त्र अन्यार्थत्क 
नेयाथंत्व, गूढाथंत्व, यतिञ्रष्ट, विलष्ट, सन्दिर्घत्व और अप्रयुक्तत्व दोष हैं । 

अर्थंगत अर्थव्यक्ति को वामन ने वस्तुस्वभाव की स्फुटता कहा है।* यह 
काव्य के शब्दचित्र का गूण है। चित्रकार के चित्र को भांति काव्य में 
चित्रित अर्थ का एक-एक अवयव जहाँ स्फुट होकर प्रतीत होने लगता है वहाँ 
वामन अर्थगत अर्थव्यक्ति गुण मानते हैं । 

. कान्ति --भरत और दण्डी की कान्ति-ारिभाषा से असहमत होकर वामन 
ने शब्दकास्ति के स्वतन्त्र स्वहप की उद्धावना की । चित्रकला से परिचित 
होने के कारण वामन ने कान्ति गुण पर न केवल काव्ययास्त्रीय दृष्टि से 
विचार क्रिया है; वरन्‌ व्यापक सोौन्दर्यशास्त्रीय दृष्टि से उन्होंने उसके स्वरूप 
का निर्धारण किया है। यह कान्ति केवल काव्य का गुण नहीं, चित्रकला का 
भी गुण है । वामन काव्य के सौन्दर्यं को चित्रकला के सौन्दर्यं से सवंथा पृथक्‌ 
कर नहीं देलते । . वस्तुतः काव्यकला का चित्र, संगीत आदि कलाओं के साथ 
ऐसा अन्तःसम्बन्ध है कि सबको एक साथ मिलाकर देखने पर ही सौन्दर्यं 


१. सोऽप्र' दोपाभावो न गुणः । -उडेम० काब्याचु० ब्याख्या पृ० २३८ 
२, यत्र झटित्यथ प्रतिप त्तिहेतुत्ब॑ स गुणोऽ ब्थक्तिरिति ।-वामन काग्यालं वृत्ति 

पू ८१ 
३. सोऽय प्रसादादभिन्न इति वामनीयाः। - इंम०, काब्यानु० ब्याख्या पु० २३८ 
४. सोऽगमुरत्यन्तरा भहितः प्रसाद एवेति दण्डी । - वही पु० २१९ 
५. वस्तुस्वभावस्फुटल्यमथ शय क्तिः । ““वःमन॥ काब्य ७० ३,१ १४ 
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शास्त्रीय अध्ययन पूर्ण माना जा सकता है। पश्चिम के «साहित्य में भी कुछ 
बिचारको ने काव्य को अन्य कलाओं से पृथक्‌ मानकर उसके स्वतन्त्र अध्ययन 
पर बल दिया था। वे सौन्दयं की दृष्टि से काव्य की तुलना में चित्र आदि 
कल [औं को हेय समझते थे ।१ पर, अधिकांश विद्वानों ने काव्य एवं अन्य कलाओं 
में अन्तःसम्बन्ध की स्थापना की और सबके एक परिप्रेक्ष्य में अध्ययन पर 
बल दिया । भारतीय काव्यशास्त्र में काव्य को अन्य कलाओं से अलग रखकर 
उसपर रावंया स्वतन्त्र रूप से विचार होता रहा है। काव्य की सवंतन्त्र स्वतन्त्र 
सत्ता मानने के कारण ही भारतीय मनीषियों ने उसकी गणना कलाओं में 
नहीं की है । वामन ने भी अपने गुणों को बन्ध का गुण कहा है और अधिकांश; 
गुणों पर एकान्त काव्यशास्त्रीय दृष्टि से ही विचार किया है; किन्तु कान्तिगणः 
के स्वरूप-निर्धारंण में उन्होंने व्यापक सौन्दर्यंशास्त्रीय दृष्टिकोण रखा है । 
उनका कान्ति शब्दगुण चित्रकला से गृहीत है। उन्होंने शाव्दकान्ति को 
औज्ज्वल्य कहा है। जब पद में कान्ति नहीं रहती तो वह पुराने चित्र के समान 
लगने लगता है।१ यह पद की चमत्कृति का गुण है, जिसके विना पद कान्ति- 
हीन पुराने चित्र के समान हो जाता है ॥ कान्ति सुन्दर शब्द के प्रयोग से आती 
है । इसका विपर्यय पुराणच्छाया है। भरत के 'श्रोत्रमनःप्रह्मादजनक' कान्ति-- 
गृण-स्वह्प को वामन ने माधुयं गुण से अभिन्न मानकर अस्वीकार कर दिया । ` 
दण्डी के मत को उद्धत करते हुए हेमचन्द्र ने लिखा है कि यदि वामन के 
अनुसार ओज्ज्वल्य को कान्जि मान लिया जाय तो कठिनाई यह होगी कि 
ओज भी औज्ज्वल्य के योग से कान्तिगुण में अन्तभूत हो जायगा । उसकी. 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं रह सकेगी ।२ 


अर्थ-गूण कान्ति को वामन ने 'दीप्त-रसत्व' कहा है ।४ इप प्रकार 
` बामन ने रस को कान्ति अथँंगण मान लिया । दण्डी और भामह ने रस की 
गणना अलङ्कार में की थी । उन्होंने रस को अलङ्कार का एक भेद रसवत्‌ भान; 


१. औज्ज्वल्यं कान्तिरित्याहुगु ण युणविशारदांः। 
पुराण चित्रस्थानीय* तेन बन्ध्यं कवेव चः ॥--वामन, काब्यालं सू० वृत्ति पु० ८२. 
२. श्रोत्रमनःप्रह.लादजननं कान्ण भरतः"`"त दिद॑ माधुय साधारणमिति बामनीयाः । 
| -णहेम० काब्यानु» ब्याख्या, पृ० २१६. 
१. ओजो 5प्यौज्ज्बल्ययोगात्तहिं कान्तिः । तस्माल्लोकसीमान तिक्रमः 
कान्तिरिति दण्डी । ` "वही पू० २३९. 
४. दीप्तरसत्व॑ कान्तिः ।--वामन, काग्यालं ० ३२,१५ 
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लिया था । भामह के अनुसार जहाँ श्रृङ्गार आदि रस स्पष्टता से दिखाये नाते 
हैं, वहाँ रसवत्‌ अलङ्कार होता है ।' दण्डी ने भी रसवत्‌ अलङ्कार का यही 
स्वरूप प्रतिपादित किया है।* वामन ने रस को अलङ्कार की कोटि से उठा 
कर काव्य के आवश्यक धम गुण के धरातल पर लाकर प्रतिष्ठित किया । 
:हेमचन्द्र ने वामन की दीप्तरसत्व कान्ति-घारणा के खण्डन का प्रयास किया है । 
उनको युवित है कि रौद्र आदि दीप्तरस हैं। उनसे विपरोत स्वभाव वाले 
अ्युद्धार आदि कोमल रस अदीप्त हैं। अतः, यदि दीप्त रस में कान्तिगुण 
की सत्ता स्वीकार की जायगी तो श्वङ्गार आदि रसों को कान्तिहीन मानना 
पड़ंगा ।० हेमचन्द्र का पक्ष सबल नहीं है । उन्होंने ध्वनिवादी आचार्यों के मत 
का अनुसरण करते हुए रौद्र आदि रसों को दीप्त कहा है । आनन्दवधंन आदि 
घ्वनिवादी आचार्यों ने चित्त की द्रति, दीप्ति और विकास अवस्थाओं के आधार 
पर रसों का वर्गीकरण करते हुए रौद्र आदि रसों में चित्त की दीप्ति के गुण ओज 
को सत्ता स्वीकार की है। हेमचन्द्र ने इसी आधार पर वामन के 'दीप्तरसत्त' 
का अर्थ रौद्र आदि दीप्त रसयुक्त समझ लिया और यह कल्पना कर ली कि 
चामन का कान्ति गुण रौद्र आदि रसों का ही गुण है, श्वुद्धार आदि रसों का 
नहीं । वामन के दीप्तरसत्त्र का अभिप्राय वस्तुतः सभी रसों की प्रकर्षावस्था 
से है । उन्होंने स्वयं अपनी वृत्ति में इसे स्पष्ट कर दिया है कि श्शृङ्ार आदि 
रस जहाँ दीप्त रहते हैं वहाँ कान्तिगुण होता है ।* हेमचन्द्र वामन के इस 
विचार से परिचित थे।* 


वामन ने कान्ति गुण के लक्षण में भरत के कान्ति गुण-ज्ञक्षण को स्वीकार 
नहीं किया है; किन्तु उनकी कान्ति गुण-घारणा भरत की उदारता-गुण-घारणा 
से अंशतः साम्य रखती है । भरत ने उदारता को श्वङ्गार तथा अद्भत रसों 
से युक्त और अनेक भाव-संयुक्त माना था । वामन कान्ति में रस की दोप्ति 


१- रसवइरितस्पष्टशुङ्रारादि रसं यथा ।--भामह काब्यालङ्गार ३,६ 
२. दे० दण्डी कान्यादश २,२८०-८१- 

३. रौद्रादयोदीप्ता रसास्तयोऽन्ये तु श्रिङ्गारादयस्तद्विपरोतास्तन्निवन्धनमकान्तिस्तहि 
. स्यात्‌। “हेम० काब्यानु० ब्याख्या पु० २४० 
४. दीप्ता रसा शङ्गाराद्यो यस्य स दोप्तरसः । तस्य भावो दीप्तरसत्वै कान्तिः । 
“वामन कान्यालं वृत्ति प्‌ ० ९१ 
` ५. अथवा ब्यङ्ग्य रसा दि स्वरूपणेनेव कान्तिः स्वीकृतेति !--हेमचन्द्र, काब्यानु० 
न्याखया पु० २४० 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [६९ 


पर बल देते है । स्पष्टतः, वामन की कान्ति गुण -घारणा भरत की उदार गुण- 
घारणा से प्रभावित है । 

वामन ने काव्यगुणों को सत्ता सिद्ध करने के लिए कई युक्तियाँ दी हैं ॥ 
यह भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए कि ये गुण केवल कल्सना-सूष्ट हैं; उनकी: 
वस्तुतः कोई सत्ता नहीं। वामन की युक्तिहै कि काव्य में इन गुणों का; 
अनु भव होता है। सहृरय-संवेद्य होने के कारण गुणों की सत्ता का परिहार 
नहीं हो सकता ।' यह नहीं कहा जा सकता कि सत्र जनवेद्य न होने के कारण. 
गुण कुछ लोगों की भ्रमात्मक प्रतीति-मात्र है। सावंजनीन न होने पर भोः 
इसका बाध सम्भव नहीं । अतः, निर्वाघ होने के कारण इसे भ्रम नहीं कहा जा 
सकता 13 कुछ व्यक्ति की वेदना का : विषय न होने से ही किसी वस्तु कीः 
सत्ता असिद्ध नहीं हो जाती । अन्धा ज्यक्ति किसी वस्तु को नहीं देख पाता;: 
पर उसका न देखना सभी वस्तुओं की सत्ता को असिद्ध नहीं कर देता। उसी 
प्रकार यदि कुछ असहृदय व्यक्ति गुण का अनुभत्र नहीं कर पाते तो इससे 
गृण की सत्ता का परिहार नहीं हो सकता । किसी वस्तु की सत्ता का परिहार 
तभी डो सकता है जब उनके भाव के वाध का प्रमाण हो । गुणके बाध का 
कोई भ्रमाण नहीं । अतः, उसको सता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 

कुछ लोगों ने गुणों को पाठ का धर्म माना था । हेमचन्द्र ने अपने काव्या- 
नुशासन में पाँच गुणों को पाठधमं मानने वाला मत उद्घृज किया है। उनके 
अनुसार कुछ लोगों की मान्यता है कि ओज, प्रसाद, माधुर्य, साम्य और 
औदायं-ये पाँच गुण हैं । ये पाँचो पाठ के धरम हैं ,3 

वमन ने गुणों के पाठधमंस्व का खण्डन किया है। उनकी युक्ति 
यह है कि यदि गुण पाठ के घम होते तो उनको सत्ता सवंत्र पायी जाती । 
किसी भी वाक्य के पढ़ने के समय कोई-न-कोई गुण अवश्य आ जाता; किन्तु 
स्थिति वस्तुतः भिन्न हुआ करती है । सभी पद-रचना में गुण नहीं पाये जाते ॥ 
इससे स्पष्ट है कि गण पाठ के घम नहीं । ४ 
१. नासन्तः संवेद्यत्वात्‌ ।--बामन, कान्यां ० ३,१,२६ 
२. न ञ्रान्ता निष्कम्पत्बात्‌ !--वही, ३,१,२।१ 
१. ओजः प्रसादमधुरिमाथः साम्यमौदाय' च पञ्चे त्यपरे। तथा हि यददशिविच्देद 

पठतामोजः, विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः, आरोह्दावरोहतर खि णि पाठे माधयम 
ससौष्ठवमेव स्थान पठतामौ दार्यं म्‌, अन्‌च्चनीचं पठतां साम्यमिति । 


— हे म० काब्यानु ० ब्याख्या पृ ० २४० 
४, न पाठपर्माः सादृष्टेःबंत्र |--बामन, कान्यालं ° ३, १, २८ 0 
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वामन की गुण-घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि भरत और दण्डी 
की कुछ गुण-परिभाषाओं को स्वीकार करने पर भी वामन ने कुछ गुणों के 
स्वरूप की स्वतन्त्र उद्भावना की है। ओज और प्रसाद--इन विरोधी गुणों की 
सहस्थिति की कल्पना मौलिक है। कान्ति और उदारता गुण की परिभाषाएँ 
“भी स्वतन्त्र रूप से कल्पित हुई हैं। वामन ने कहीं-कहीं किसी विशेष गुण के 
लक्षण-निरूपण के समय उसी नाम के भरत और दण्डी के गुण के लक्षणको 
अस्वीकार कर दिया है; किन्तु उनके दूसरे गुणों के लक्षण को वामन ने कुछ 
“परिवर्तेन के साथ स्वीकार कर लिया है । उदाहरणतः, उदारता की परिभाषा 
'देते हुए वामन ने भरत की उदारता-गुण-परिभाषा को स्वीकार नहीं किया; 
'किन्तु अर्थग_ण कान्ति के लक्षण में उन्होंने भरत की उदारता-परिभाषा को 
'को अंशतः स्वीकार कर लिया है । भरत और दण्डी के दस गुणों के शब्द 
एवं अथं-भेद से बोस प्रकार की कल्पना भी वामन की नवीनता है! 


स्द्र्ट 
रुद्रट ने काव्यगुण के स्वरूप पर विचार नहीं किया है । काव्यालङ्घार के 


द्वितीय अध्याय में सुन्दर वाक्य के कुछ लक्षण दिये गये हें । टीकाकार नमि- 
साधु ने उन्हें वाक्य-गुण माना है । वे छह गुण हँ-(१) अन्यूनाधिकवाचकत्व, 
(२) सुक्रमत्व, (३) पुष्टार्थशब्दत्व, (४) चारुपदत्व, (५) क्षोदक्षमत्व और 
५६) अक्षुण्णत्व । 
अन्यूनाधिकवाचकत्व--न्यूनपदता और अधिकपदता को काव्यशास्त्र में 
दोष माना जाता है। प्रस्तुत वाक्यगुण उबत दोनों दोषों का विपर्यय है । 
विवक्षित अर्थ के बोघ के लिए जितने शब्द अपेक्षित हों, उतने ही शब्दों का 
वाक्य में प्रयोग अन्यनाघिकृवाचकत्व गुण है। यह दण्डी और वामन के 
अर्थेव्यक्ति और प्रसाद शव्दगुण के समान है । इस गुण के अभाव में नमिसाघु 
` के अनुसार वाक्य में न्यूनपदता के कारण दुष्ट अर्थ की प्रतीति या विवक्षित 
अर्थ की अप्रतिपत्ति होने लगती है और कहीं अधिकपदत्व के कारण कथित 
अर्थ की ही अन्य पद से उक्ति होने सं पुनरुवित आदि दोष आ जाते हैं। 
नमिसाधु की मान्यता है कि इस गुण में पद को ऊनता का एकदम निषेध नहीं 
“है । उसकी अतिगय न्यूनता का ही निषेध किया गया है। अतः, पर के थोड़ा 
न्यून रहने पर भी यदि असाधारण विशेषण या अनुरूप कारक के प्रयोग से 
र अन्थूना धिकवाचकः सुक्रमःपुष्ार्थ शब्दचारु पदम्‌ । | 
क्षोदक्षममक्ष णं सुमत्तिर्वाक्यै प्रयुजजीत ॥---रुद्रट, काब्याल॑० २, 
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विवक्षित अर्थ की प्रतीति हो जाती हो तो पद की ऊनता भी अदोष ही है।' 
अधिकपदत्व में भी पद की अतिशय अधिकता का ही निषेध नमिसाघु ने 
माना है।* 

सुक्रमत्व-यह गुण वाक्य में पद के दुष्क्रमत्व का विपर्यास है। वाक्य में 
जो पद जिस पद के साथ सम्वद्ध रहता है उपे उड़ी के समोप निश्चित क्रम में 


"र्ना सुक्रमत्व गुण है 


पृष्टार्थत्व-यहृ गुण अपृष्टाथंत्व दोप का अभाव है। एक ही शब्द से 


"प्रतिपादित किये जा सकने वाले अथं के लिए जहाँ अनेक शाब्दों का प्रयोग 


होता है, वढा सभी शब्द अर्थ का पोषण नहीं करते; अतः अपुष्टार्थत्व दोष 
माना जाता है पुष्टार्थत्व में अर्थ की पुष्टि करने वाले पदों का ही प्रयोग होता 
है । यह गुण अन्यूनाधिकवाचकत्व से बहुत भिन्न नहीं है । स्टेवेन्सन ने वाक्य 
की यौक्तिक सुसम्बद्धता को दौली का गुण माना है । इसे उन्होंने ५४९०' कहा 
है ॥ १ डॉ० ह्ली राघवन ने रुद्रट के सुक्रमःव और पुष्टार्थेशव्दत्व को स्टेवेन्सन 


के “४८०! के समान माना है -यह उचित ही है । 


चा रुपदत्व -चारुपदत्व गुण दुःश्ववत्व दोप का अभाव दै । 

क्षो दक्षमत्व-क्षोदक्षमत्व गुण का अर्थ नामिसाघु ने गाम्भीयं-युक्त 
माना है ।” 

अक्ष णत्त्र या अक्ष_ण्णत्व-सभी दोषों के त्याग और सकल गुणों के ग्रहण से 
सम्पन्न होने वालो वाक्य को परिपूर्णता को अक्षुण्णत्व गुण माना गया है।* 

रुद्रट ने रचना की चारुता पर विशेष बल दिया है । पदों के सन्निवेश की 


चारुता में सभी गुण आ जाते हैं 1९ 


निशब्द प्रहणाद्यत्र वि नापि पदमसाधारणविशेषणोपादानात्तदनुरूपकार कप्रगो गाद्वा । 
बिव क्षितपदाथ प्रती तिस्तदूनमात्रं साध्वेव । 
-—रुद्रट , काब्यालं०, नमिसाधुकृत टीका, पृ० ११ 
२. निग्रहणादधिकमात्रं साध्वेव |--बही, टीका, पृ० ११ 
३० Z०—R. L. Stevenisn, Essay’s in the art of writings पृ० १४ 
द्रप्टब्य, डाँ«हो ० राघवन, Bhoja’s Sringara Pakasa, v0]. 1, पु८ ३०१ 
१. क्षोदक्षमं प्रेरणासहं वाक्यं प्रयुञ्जीत । गाम्भीर्पयुतमिति तात्पर्यार्थः । 
“--रुद्रट, काब्यालं० टोका, पृ० १२ 
६. ““अक्ष णमिति | समस्तदोपत्यागात्‌ समस्तगुणसंग्रहाच्च परिपूणम्‌ । 
वही, रीका, पृ० १२ 
७, रचयेत्तमेव शब्दं रचनायाः यः करोति चारुत्वम्‌ । 
. सत्यमपि सकङयथो दितपदणसाम् $ भिधानेषु ॥ 
रचना चारुत्ने खलु शब्दयुगः स॑ निवेशचारु त्वम्‌ |।- वही, २,६१० 
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काव्यालङ्कार में एक और स्थान पर भी गुण शाब्द का प्रयोग हुआ है; 
किन्तु गुण शब्द के सामान्य अथं में ही उसका प्रयोग हुआ है, पारिभाषिक अर्थ 
में नहीं ।१ 
राजशेबर 


राजरोखर की काव्य-मीमांसा का गण-प्रकरण उपलब्ध नहीं है। 
काव्यमीमांसा के आरम्भ में राजशेखर ने एक अध्याय को 'गृणौपादानिक' 
कहा है।* इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि उन्होंने अपनी पुस्तक 
के एक अध्याय में काव्यगुणों पर विस्तार से विचार किया होगा; किन्तु पुस्तक 
के उस अंश के नष्ट हो जाने के कारण राजशेखर की गुण-धारणा के सम्बन्ध 
में निणंयात्मक़ रूप से कुछ कहना कठिन है । डॉ० राघवन ने गृण-विचार में 
राजशेखर को आनन्दवर्घन का अनुयायी माना है।* उनको यह मान्यता 
अनुमानाघारित है । उनके अनुमान का आधार हेमचन्द्र के काव्यानुदासन का 
गुणविचार है। हेमचन्द्र ने गुणों की दस एवं पाँच संख्या मानने वाले 
परम्परागत सिद्धान्त का खण्डन तथा ध्वनिवादी आचायं आनन्दवर्धन के तीन 
गुण के सिद्धान्त का मण्डन किया है ।४ काव्यमीमांसा के उपलब्ध अंश से 
काव्यानुशासन की कुछ समता देखकर डॉ० राघवन ने हेमचन्द्र को राजशेश्वर 
का अनुयायी मानकर यह निष्कर्ष निकाला है कि काव्यानुशासन का गुण-- 
विचार राजशेखर के ही अनुकरण पर लिखा गया होगा । 

डाँ० राघवन के इस अनुमान का आधार सशक्त नहीं है । वे काव्या- 
नुरासन के गुण-वणंन के प्रसङ्ग में प्रयुक्त 'इतिभरतः', 'इति वाप्रनीयाः' आदि 
को राजशेखर की शॉली का अनुकरण मानते हैं; किन्तु उक्त प्रयोगों को 
संस्कृत के कित्ती एक आचाय को शैली का वैशिष्ट्य मानना उचित नहीं जान 
पड़ता । किसी आचायं के मत को उद्धृत करने के क्रम में सामान्यतः समी 
आचार्य न्यूनाधिक मात्रा में ऐसे प्रयोग किया करते हैं। अतः, किसी सबल 


१- रन्दार्थयोरिति निरूप्य विभक्तरूपान्‌ | 
दोपान्‌ युणांशच निपुणो विस॒जन्नसारम्‌ ॥ = रुद्रः , काब्यःलं ० ११, ३६ 
२५ द्रष्टब्य, राजशे० काब्य मीमाँसा, पु १ 
३- डा० ह्वो० राघवन, Bh]? Sr. Pra. \/०।., 1 पूर ३४५ 
४. माधुर्यौजः प्रसादाळामो गुण: । त्रयो न तु पञ्च दश वा, लक्षणस्य ब्यभिचारादुच्य-- 
मानयुणेष्वेवान्तर्भावात्‌, दोषप रिहारेण स्वोकृतत्बाच्च । 
== हेम० काब्यानु० ४, पृ० २३२-३३ 
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प्रमाण के अभाव में हेमचन्द्र की गुण-घारणा को राजशेखर की अप्राप्य गुण- 
घारणा का प्रतिनिधि मानना युक्तिसद्भुत नहीं । 

'काव्यमीमांरा' के 'गुणौपादानिक' अध्याय के नष्ट हो जाने पर भी 
पाठ-गुण-विवेचन-क्रम में प्रसाद एवं ओज काव्यगुणों का उल्लेख पाया जाता 
है । राजशेखर की मान्यता है कि प्रसाद गुण -युबत काव्य में मन्द तया उसके 
विरोधी ओज गृण-युक्त काव्य में तार-स्वर-युक्त॒ वाणी की योजना होनी 
चाहिए । ' स्पष्टत:, राजशेखर के प्रसाद एवं ओज गुण रसाश्वित हैं। जिस प्रकार 
आनन्दवर्धन आदि ध्वनिवादी आचार्यो ने रसाश्रित गुणों का व्यञ्जक अनुकूल 
पद-योजना को माना है, उसी प्रकार राजशेखर ने मन्द्र, तार वाणी को प्रसाद 
और ओज का उपकारक माना :है । उनके अनुसार ललित, काकुयुवत, उज्ज्वल 
अर्थात्‌ अर्थंगर्भ, अर्थानुरूप विभाग-युत्रत तथा विविक्त वर्णी के कारण श्रुति- 
सुखद पाठ कवियों के द्वारा प्रशंसित होता है।* यहाँ श्र तिसुखविविक्त 
वणम्‌’ को आनन्दवर्धन के माघुर्यव्यञ्जक वर्णो के समकक्ष माना जा सकता 
है। अतः, इतना तो निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि राजदोखर 
ध्वनिप्रस्थान के आचार्यो के माधुर्यादि तीन गुणों को काव्यगण स्वीकार करते 
थे। इन गृणों के अतिरिक्त काव्यगृणों की भी कल्पन। उन्होंने की या नहीं, 
इस सम्बन्ध में कुछ कहने का कोई आधार नहीं । 

राजशेखर ने गम्भीरत्व, अवैस्वयं अर्थात्‌ स्वरभङ्ग दोप .का अभाव तार 
एवं मन्द्र स्वर की निव्यू.ढि तथा संयुक्त वरणो के लावण्य को पाठ-गूण 
माना है ।१ 

काव्यमीमांसा में पाठ-गण के विपरीत कुछ पाठ-दोषों का भी उल्लेख हुआ 
है । वे दोष हैं-अतितूण, अतिविल्लम्बित,; उल्बणनाद, न।दहीन, अपदच्छिन्न, 
अनावृत, अतिमृदु तथा अतिररुष। ४ 


१. प्रसन्ने मन्द्र थेडाचं तारथेत्तदिरोधिनि । 
मन्द्रतारौ च रचयेन्निर्षा हिणि यथोत्तरम्‌ ।-राजशे० काब्यमी० ७ पु० ३३ 
२. ललित” काकुसम न्वितमुज्ज्वलमर्थवशकृतप रिच्छेदम्‌ । 
अ तिसुख विविक्तवर्ण' कबयः पाठ' प्रशंसन्ति ॥-7 वही, ७ पु ° ३३ 
३- गम्भीरर्वमवेस्बय” निब्यू ढि स्तारमन्द्रयोः । 
संयुक्तवणलावण्यमिति पाठयुणाः स्मृताः ॥- वही, ७ पृ० ३३ 
४. अतितूणमतिविलञम्बितमुर्बणनादं च नादहीनँ च | 
अपदच्छिन्नमनावुतमतिपरुप च निन्दन्ति ॥-- वही, ७ पृ० ३३ 
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आचार्य कुन्तक 

हम देख चुके हैं कि भारतीय काव्य-शास्त्र में गृण-घारणा की मुख्य दो 
धाराएँ प्रचलित थीं। एक में शब्दाथंगत गुण के दस प्रकार माने जाते 
थे; दूसरी में रसाश्रित गुण के तीन भेद स्वीकृत थे। कुन्तक की विचार- 
धारा उक्त दोनों विचारधाराओं से स्वतन्त्र है। बन्ध की परिभाषा देने के 
क्रम में कुन्तक ने उसके सौभाग्य और लावण्य तत्त्वों को दाव्दाथं का गुण कहा 
है।! सुकुमार, विचित्र और मध्यम--इन तीन मार्गों का उल्लेख कर उनके 
गुणों का वर्णन वक्रोकितिजीवित में किया गया है । प्रत्येक मार्ग के चार गुण 
उल्लिखित हैं। ये गण हैं--माधुय, प्रसाद, लावण्य और आभिजात्य । इन 
चार गुणों के तीनों मार्गो में नाम्ना समान होने पर भी उन मार्गों के स्वभाव 
के अनुरूप उनकी प्रकृति में भेद है । सुकुमार मार्ग के माधुर्य की प्रकृति विचित्र 
मार्ग के माधुय को प्रकृति से भिन्न है। इसी प्रकार सुकूमार मागं के अन्य 
गुण भी विचित्र मागं के उन्हीं नाम के गुणों से भिन्न प्रकृति के हैं। मध्यम 
मार्ग में सुकुमार एवं विचित्र मार्गों की प्रकृति का मिश्रण रहता है। भतः, 
उस मार्ग के माधुर्य आदि गृणों में विचित्र एवं जुकुमार मागों के माधुर्य आदि 
गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है । तीनों मार्गो के उक्त चार-चार गृणों 
का वर्णन -कर कुन्तक ने उन मार्गों के दो साधारण गुणों का उल्लेख किया 
है। वे हैं- औचित्य और सौभाग्य। इन दो गणो को पद, वाक्य, 
प्रकरण और प्रवन्ध का गुण कहा गया है। इस तरह सभी मार्गों के 
माधुर्यादि चार अक्ाधारण एवं औचित्य तथा सौभाग्य, दो साधारण गुण माने 
गये हैं । कुन्तक के इन गुणों के स्वरूप का विश्लेषण यहाँ प्रस्तुत किया जाता 
है । पहले हम प्रत्येक मार्ग के असाधारण गुणों के स्वरूप की मोमांसा करेगे; 
तदन्तर सभी मार्गों के साधारण गुणों के स्वहप का परीक्षण किया जायगा । 
सुकुमार मार्ग के गुण : 

कुन्तक का सुकुमार मार्ग वैदर्भं मार्ग का ही दूसरा रूप है। इसमें 
कवि-प्रतिभा से समुद्भूत रमणीय राब्दार्थयुक्त अकृत्रिम एवं रसमय काव्य 


१. वाच्यवाचकथो३ योरपि वाच्यस्य अभिधेयस्य, वाचकस्य च शब्दस्य वच्यमणं 
सौभाग्यलावण्यलक्षणं यद्गुणद्वयँ, तस्य परिपोपकः+ पुष्टता तिशयकारी | 
--कुन्तक, बक्रोक्तिजी० १,२२ 
२. अनन्तरोक्तत्य गुणद्वयस्य विंपय॑ प्रदश यति ॥-> 
एतत्‌ जिष्वपि मार्गेप्‌ गणद्वितममुज्ज्बलम । 
पदवाक्यप्रवन्धानां व्यापकत्वेन बत्त ते ॥- बड़ी, १, ५७ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [७५ 


की रचना होती है।' इस मार्ग के माधु्ये आदि गुणों की परिभाषाएँ 
निम्नलिखित हैं : -- 

माधर्य--माघुयं को समास-रहित, मनोहारी तथा पद-रचना के वैचित्र्य से 
युक्त कड़ा गया हैं ।* 'समास-रहित' विशेषण की व्याख्या करते हुए कुन्तक ने 
अपनी वृत्ति में उसे दीघं समास का अभाव कहा है ।१ “असमस्त' में अल्पार्थक 
नडा, समास है । अतः, माधुर्य में छोटे-छोटे समास भी रह सकते हैं । 'मनोहारी' 
की व्याख्या करते हुए माधुर्ये में दो तत्त्वों का निर्देश किया गया है--एक है 
उसका श्रृतिमधुर होना तथा दूसरा है उसका चारु अर्थ से पूर्ण होना । माधुर्य- 
लक्षण में दी गयी कारिका में 'पदविन्यास' का अर्थ है 'सुबन्त एवं तिङन्त-पदों 
के सन्निवेश क! वैचित्र्य ।!* इस प्रकार माधुर्य में अल्पसमासत्व, श्रुतिरम्यत्व 
या श्रव्यत्व, अर्थचारुत्व एवं पदविन्यासवेचित्र्य-ये चार तत्त्व वाञ्छनीय हैं । 
कुन्तक के माथुर्यं का असमस्तत्व या अल्पसमासत्व वामन के पृथळूपदत्व 
रूप शब्दमाधुये के समान है। वामन ने भी अपनी वृति में 'पृथक्‌ पदत्व” को 
व्याख्या 'समासदेध्यंनिवृत्तिपरत्व' के रूप में की है। इस माधुर्यं का श्रुति- 
रम्पत्व' भामह के माधुर्य के 'श्रव्यत्व' से अभिन्न है । यह श्रृतिकट्त्व दोप का 
अभाव है। दण्डी ने भी माधुय के एक भेद 'श्रुत्यनुघ्रास माघुर्य' में ऐसी ही 
धारणा प्रकट की है। कुन्तक के माधु का तीसरा अङ्ग अथंचारुताजन्य 
रमणीयतां है । डॉ० ह्वो राघवन ने वागन के उक्त्विचित्रय रूप अर्थं माधुय से इसे 
मिलाने के लिए कुन्तक के माधुर्य-लक्षण में अर्थचारत्व का सम्बन्ध विन्यास- 


वैचित्र्य के साथ होना अधिक उपयुक्त माना है। उनको मान्यता है कि 


असमस्तत्व और श्रृतिरम्यत्व को मिला देने से शब्दमाघुर्य; और अर्थ चारुत्व 
तथा विन्यासवैचित्र्य को मिला देने से अर्थमाधुयं की पुष्टि होतो हूँ ।॥४ 
अर्थरमणीयता का दिन्यासवैचित्र्य के साथ अन्वय कर अर्थं करने पर 


वह वामन के उवितवैचित्र्यात्मक अर्थमाधूयं के समीप पहुच जाता हैं। 


१- वही (कृन्तक , १, २५-२६ 
२. असमस्तमनोह्ारिपदबिन्यासजीवितम्‌ । 
माध्य' सकुमारस्य मागस्य प्रथमो गुणः 11-- वही, १,३० 
३- असमम्तशश्दोऽत्र प्राचुय थः, न स्त्र मावनियपार्थ : । - वही) १,३० 
४. "` मनोहारो णि हृदशा ह लादकानि श्र तिरम्यत्रेनार्थरमणीयत्वेन च यानि पदानि 
सप्तिङन्तानि तेपां विन्यासः सच्चिवेशबे चित्र्यं, जोवितं सवस्व॑ यस्य तत्तथोक्तम्‌ । 
— वही, वृत्ति पृ० ११४ 
५. इृष्टन्य, डा० द्वो० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa ४०1. 1 पू० ३५१ 
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वामन की अथंमाधुय-परिभाषा को दृष्टि में रखते हुए उसके अनुरूप कुन्तक 
को माघुयं परिभाषा से अर्थ निकालने का यह प्रयास पूर्वाग्र ह-पूर्ण है। किसी 
आचार्य की मान्यता में पूर्वाग्रह के कारण कुछ अर्थ को जोड़ देना समालोचना 
की स्वस्थ पद्धति नहीं । कुन्तक ने माघुयं-लक्षण-परक कारिका का अथं वृत्ति 
में इतना स्पष्ट कर दिया है कि पुन: उनकी कारिका से दूसरा अर्थ निक्रालने 
को दूराकृष्ट कल्पना की आवश्यकता ही नहीं रह जाती । 'पदविन्यास' का 
अर्थ उन्होंने स्वयं 'सुबन्त-तिङन्त पदों का विचित्र सन्निवेश’ किया है। डॉ० 
राघवन की इस मान्यता का, कि रमणीयत्व की व्याख्या विन्यासवैचित्र्य के 
रूप में की गयी है, कोई आधार नहीं । माधुयं गुण के उदाहरण पर टिप्पणी 
देते हुए उसमें पदों का असमस्तत्व, शब्द. ओर अर्थं की रमणीयता एवं विन्यास 
का वैचित्र्य दिखाया गया है ।। इस “विन्यासत्रै चित्रय” का सम्वन्ध 'अर्थ- 
रमणीयत्व' के साथ किसी भी रूप में नहीं जोड़ा जा सकता । यह विन्यास- 
वैचित्र्य पदविन्यास की ही विचित्रता है। अतः, माधुर्य के तीन अङ्ग-- 
दीर्घसमासहीनता, श्रुतिरमणीयत्व एवं पदविन्यासवेचित्र्य-उसका दाब्दगतत्व 
होना निर्दिष्ट करते हँ । उसका अर्थरमणीयत्व उसके अर्थगत होने का निदशंन 
है | माधुयं को अर्थरमणीयता उसे दण्डी के अग्राम्यता माधुर्यं के समीप ला देती 
है । पदवेचित्र्य को भरत ने ओज गुण का एक लक्षण माना था। कुन्तक 
के पदविन्यास का वैचित्र्य उसी से मिलता-जुलता है। कुन्तक ने इसे प्रधान 
गुण माना है । 
प्रसाद--रस एवं वक्रोक्ति के विषय में अनायास अभिप्राय को व्यक्त करः 
देने वाला शीघ्र अर्थ का प्रतिपादन-्रूप गुण प्रसाद संज्ञा से अभिहित किया 
है ।* कुन्तक ने वृत्ति में कहो है कि प्रसाद गुण में पदों की समासहीनता, 
प्रसिद्धारथं-प्रतिपादकता, अर्थं के,साथ पद की व्यवधानरहित पम्बद्धता एवं समाव 
रहने पर स्पष्टाथंक समासयुवतता-ये चार वास्तविक रहस्य हैं ।' समास का 
अभाव रहने पर या उसकी अल्पता रहने पर अर्थ-बोध सहज होता दै । इसी लिए 
समासहीनता को प्रसाद का एक परमार्थ मांना गया है। कुन्तक की यह 


१ अत्र पदानामसमस्तत्वं शब्दार्थ मणीयता विन्यासवैचित्र्यं च त्रितयमपि 


चकास्ति = कुन्तक, वक्रोक्रिजी० १ पृ० १०१ 
२. अक्लेशब्यज्ञिवाकूत झगित्यर्थसमर्पणम । डः र 


रसवक्रोक्तिविषयं यत्‌ प्रसादः स कथ्यते ॥-बही १, ३१ sa 
३. अत्र पदानामसमस्तःबं भ्रसिद्धाभिघानत्वं अब्यवहितसम्बन्धत्वं सपाससद्रभावेऽपि 
गमकसमासगुक्तता च परमार्थः |--बही वुपित्त ० ११६ 
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धारणा भामह की प्रसाद-घारणा से प्रभावित है, जो प्रसाद और माघुयें; दोनों 
गुणों में दोर्ष पमास का अभाव अपेक्षित समझते थे। इसका दूसरा रहृष्य 
'प्रसिद्धार्थप्रतिपादकता' दण्डी के प्रसाद गुण के प्रसिद्धार्थपदत्व से अभिन्न है । 
रस के विषय में अभिप्रायगत सौन्दर्य. को व्यक्त करने वाला तुरत अथं-समपंण 
आनन्दवर्धेन के प्रसाद गुण की सर्नरस के प्रति काव्य की समर्पेकता के 
समान है। आनन्दवर्धन ने जहाँ प्रसाद गण को गृणों में शोर्षण्य स्थान प्रदान 
किया था, वहाँ वह स्थान कुन्तक ने माधुयं को दिया 
लावण्य - कोमल वर्णविन्यास या कोमल शब्दालङ्कार की योजना के 
थोड़े से वैभव से सरलतापूर्वक काव्य के बन्घ में आ जाने वाला सौन्दयं 
लावण्प गुण है। रचना में लावण्य का आधान करने के लिए कवि को 
श्रम नहीं करना पड़ता । उसे कुन्तक ने “नाति-नि्बन्ध-निमित' कहा है। इसे 
स्पष्ट करते हुए यह कहा गया है कि सुकुमार शब्द और अर्थ से सुन्दर रचना 
के सौष्ठव को लावण्य गुण कहा जाता है।* इस सन्निवेश-सौष्ठत्र का कथन 
सम्भव नहीं, उसकी केवल अनुभूति हो सकती है ।* इस गुण से कुन्तक का 
अभिप्राय सम्भवतः छन्द के वाह्य सौन्दयं से है, जिसके सुनने-मात्र से श्रोता 
का हृदय आनन्दमग्न हो जाता है । यद्यपि सुकुमार शब्द के साथ सुकुमार अर्थ 
के सौष्ठव में भी लावण्य गुण माना गया है; पर डॉ० द्वी० राघवन ने यह 
माना है कि कुन्तक ने श्रृतिरमणीयता पर ही विशेष बल दिया ह ।४ 
कुन्तक ने प्राचीन आचायो के सौकुमार्य गुण को स्वीकार नहीं किया है; 
किन्तु लावण्य गुण में सुकुमार शव्द और अर्थ को अपेक्षित माना है। इस 
प्रकार प्राचीनों की सौकमार्य गुण-घारणा कन्तक की लावण्य ग्रुण-घारणा में 
अन्तभु त है । दण्डी के सुकुमारता गुण के आधार पर ही कुन्तक ने सुकुमार 
मार्ग की भी कल्पना की है और उन्होंने सुकुमार माग के इस लावण्य में 
दण्डी के सुकूमार गुण को भी समेट लिया हुँ । 
आमिजात्य-सुनने में मधुर, चित्त को सुखद स्पशं के समान लगने वाला 
तथा स्वभाव से कोमल छाया वाला बन्ध का सौन्दर्य आभिजात्य गुण कहा गया 
१. वणविन्यासबिच्छित्तिपदसन्धानसम्पदा । 
स्वल्पया वन्धसौन्दय” लावण्यम भिघीयते ` - कुन्तक, वक्रोक्तिजी० १,३१ 
२- तदयमत्रार्थः रान्दार्थसौकुमार्य सुभगः सन्निषेशमहिमा लावण्याख्यो गुण 
कथ्यते --बही वृत्ति पृ० ११८ 
अत्रसन्निवेशकौन्दर्यम हिमा सद्वदयस॑ वेद्यो न ब्यपदेष्ड' पार्यते । 


— बही, बृत्ति ११८ 
४, द्रण्टन्य-- डा० ह्वो ० राघवन Bhoja’s Sringara Prakass, ४01.1प० ३५१ 
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है ।' इस प्रकार इस गुण के तीन अङ्ग हैँ-श्रृतिपेशलता, मसृण कान्ति- 
मयता एवं चित्तस्पशंयोग्यता । भरत ने अपने माधुयं को अनुद्वेगकारी माना 
था । कन्तक का माघुर्यं भी उससे बहुत भिन्न नहीं। उनके माधुर्यं का प्रभाव 
एवं आभिजात्य का प्रभाव समान ही है । डॉ० ह्वी० राघवन ने उचित ही कहा 
है कि लावण्य और आभिजात्य माधुर्य गुण-सा ही प्रभाव उत्पन्न करने वाले 
गुण जान पड़ते हैं ।* पं० बलदेव उपाध्याय दोनों में थोड़ा-ता अन्तर यह 
मानते हैं कि 'लावण्य से वर्णो की झद्धार अभिप्रेत है और आभिजात्य से 
कदाचित्‌ उसको स्निग्धता या मसृणता । एक में वर्ण परस्पर झनक कर कवणन- 
सा.करते हैं, दुसरे में परस्पर घुलते ढुलकते चले जाते हैं ।९-१ 


विचित्र मार्गे के गुण : 

विचित्र मार्ग में अलङ्कू त रचना के प्राधान्य के कारण इस मार्ग के माधुर्य 
आदि गुण सुकुमार मागं के माधुर्यं आदि गुणों से प्रकृत्या भिन्न हैं । 

साधुर्य- विचित्र मार्ग में विदग्धता के प्रदशंक माधुर्ये गुण का निवन्धन 
होता है, जो शेथिल्यरहित बन्ध-सौन्दर्यं का अङ्ग बन जाता है ।४ इसके स्पष्टी- 
करण के क्रम में कुन्तक ने कहा है कि विचित्र मार्ग में माधुर्य गुण, जो वैचित्र्य 
का सम्पादन करने वाला है, पदों में सन्निविष्ट किया जाता है। वह कोमल 
भाव का त्याग कर रचना के सौन्दर्य का उपकरण वन जाता है।* शेथिल्य- 
त्याग में दण्डी के ओज गुण के स्वरूप की छाया है । 

प्रसाद-वक्रोक्तिजीवित में प्रसाद गुण के दो लक्षण प्राप्त होते है । 


एक में उसे कुछ ओजमिश्रित असमस्तदता कहा गया है ।% ओज गुण समास- 


१. श्र तिपेशलताशा लि स॒स्पर्श मिव चेतस। । 
स्वभाव मस॒णच्छायमाभिजात्यं प्रचक्षते ।। = कुन्तक, वक्रो क्रिजी० १, ३३ 
२, द्रष्टब्य--डा० ह्वी० राघबन, Bhoja's Sringara Prakasa, vol. I 
०३११ 
१. हिन्दी बक्रोक्तिजोबित की भुमिका में नगेन्द्र दारा उद्ध,त, पु० १८१ र 
४. वेद्ग्ध्यस्यन्दि माध्यः पदा नामत्र वध्यते । 
थाति यत्‌ त्यक्तरो विल्य॑ बन्धवन्धुरताक्षत्ताम्‌ ॥-कुन्तक, कक्रो क्तिजो० १, ४४ 
५, - खत्रास्मिन्माधर्य वेदरथ्यस्यन्दि बेचित्र्यसमर्प क॑ पदानां बध्यते वाक्यैकदेशानां 
निवेश्यते । यत्‌ त्यक्तशेथिल्यमुज्झितकोमलभाव॑ भवद्‌ बन्धबन्धुरताङ्गतां 
याति सभिबेशसौन्दर्योपकरणतां गच्छति । - बही, पु० १४१ 
६. असमस्तप श्न्यासः प्रसिद्धः कबिषर्त्म नि । 
किञ्चिदोजः स्पृशन्‌ प्रायः प्रसादोऽप्यत्र दृश्यते ॥- बही १, ४५ 
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युक्त होता है । अतः, कुन्तक ने यह स्वीकार किग्ग है कि विचित्र मार्ग में 
प्रसाद गुण में समातहीन रचना का प्राधान्य रहने पर भी उसमें कुछ समस्त 
पद-रचना का समावेश भी हो जाया करता है । कुन्तक को यह प्रसाद गुण- 
धारणा वामन की शब्दगत प्रसाद गुण-धारणा के समान है । वामन ने शब्दप्रसाद 
के गुणत्व के लिए उसमें ओज का मिश्रण आवश्यक माना है। इन विरोधी 
गुणों की सहस्थिति के प्रश्न पर हम वामन के शब्द प्रसाद गुण के विवेचन- 
क्रम में विचार कर चुके हैं । प्रसाद गुण के दूसरे लक्षण में .यह मान्यता प्रकट 
की गयी हे कि जहाँ वाक्य में परस्पर अन्वित पदों की तरह वाक्य में परस्पर 
अन्वित अन्य वाक्य ग्रथित हों, जो अन्य सुन्दर अर्थ के व्यञ्जक हों, वह प्रसाद 
का दूसरा प्रकार है ।१ 

लावण्य --इसमें ऐसे पदों की योजना पर बल दिया गया है, जिनके अन्त 
में रहने वाले विसगं का लोप नहीं हुआ हो और जिनमें संयुक्‍त वर्ण के 
पूर्व रहने वाले लबु वर्ण से लावण्य की वृद्धि हो जाती है। इसमें एक पद 
दुसरे से संश्लिष्ट रहते हैं 1* यह लावण्य-धारणा प्राचीन आचार्यो के इलेप- 
गुण कौ धारणा से अभिन्न है । वामन ने अपने शब्ददलेष मसणत्व की व्याख्या 
में इसे स्पष्ट किया है कि जहाँ बहुत-से पदों के एक होने का भान होता है 
वहाँ इलेप गुण माना जात! है । लावण्य के लक्षण में पदों के परस्पर प्रोत होने 
अर्थात्‌ संदिलष्ट होने का उल्लेख कर कुन्तक ने इलेप गुण से उसका अभेद 
प्रतिपादित कर दिया है। लावण्य के अन्य अङ्ग के रूप में पदान्त विसर्ग के 
लुप्त न होने तथा संयुक्त वणं के पूर्व हस्व वर्ण के होने का उल्लेख किया 
गया है । 

आभिजात्य कविकौशल से सम्पादित बन्ध का वह गुण जिसमें न तो 
अत्यन्त कोमल कान्ति हो और न क्ठोरता हो, आभिजात्य गुण कहा जाता 
है।' अत्यन्त कोमल रचना मे बन्धगत शथिल्य आ जाता है। दण्डी ने 
सर्वकोमल रचना का बन्धशैथिल्य दोष कह कर उल्लेख किया है ।४ कठोरत्व 


१. गमकान्ति निवन्ध्यन्ते वाक्ये बाक्यान्तराण्यपि । 
पदानीवात्र कोऽप्येप प्रसादस्यापरः क्रमः ।। कुन्तक, बक्रोक्तिजी० १,४५६ 
२. अत्रालप्तविसर्गान्तेः पदेः प्रोतेः परस्परम ! 
दृस्व: संयोगपूवं श्च लावण्यमतिरिच्यते ॥ वही १,४७ 
१. यन्‍नातिकोम्लच्छाय ना तिकाठिन्यमुदद्दत्‌ । 
आभिज त्य मनोहारि तदत्र प्रोडिनिर्मि तम्‌ || -वदी १,४८ 
४ वन्धशेथिद्यदोपोऽपि दर्शितः सब कोमले ।--दण्डी, काब्याद० १,६६ 
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भी काव्य का दोष है । इन दोनों दोषों का अभाव आभिजात्य गुण में माना 
गया है । 

इन दो मार्गो' के गुणों के स्वरूप का उल्लेख कर कुन्तक ने यह कह दिया 
है कि मध्यम मार्ग के माधुर्यं आदि भुणों में सुकुमार और विचित्र; दोनों ही 
मार्गो के माधुयं आदि गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है।' अतः, कुन्तक 
ने मध्य मार्ग के गुणों के लक्षण का उल्लेख नहीं कर केवल उदाहरण दिये हैं, 
जिनमें सुकुमार और विचित्र मार्गों के गुणों की विशेषताएं दिखाई गयी हैं । 

दण्डी ने वैदर्भ और गौड; दो परस्पर विरोधी मार्गों के गुणों की कल्पना 
को थी। गौड मार्ग का स्वभाव वेदभे मार्ग के स्वभाव से विपरीत है । अतः, 
चैदं मार्गे के गुणों का विपर्यय, जो वेदभं मार्ग में त्याज्य समझा जाता है, 
गौड माग में ग्राह्य माना जाता है। स्पष्ट है कि वैदर्भ मां के गुणविपर्यया- 
त्मक दोष गौड मागे में गुणरूप में गृहीत हैं । मार्ग की प्रक्कति-भिन्नता के 
अनुरूप गुण के स्वरूप-भेद को कुन्तक की कल्पना का आधार दण्डी की धारणा 
ही है । भेद यह है कि जहाँ दण्डी के दो मार्गो में एक का गुण दूसरे में दोष 
माना जाता है, वहाँ कुन्तक के मार्गों के गृणों में मात्रा का ही भेद है। 
सुकुमार मार्ग के गण हो विचित्र मार्ग,में कुछ विशेष मात्रा में रहते हैं ।* सुकुमार 
मार्ग में स्वाभाविक वर्णन को चारुता पर कवि का ध्यान रहता है । अतः, गुण- 
योजना पर वे विशेष ध्यान नहीं देते; पर विचित्र मागं में कलात्मकता पसन्द 
की जाती है। फलतः, उसमें गृण, अलङ्कार आदि का आधिक्प्र रहता है । 

उक्त चार असाधारण गुणों का उल्लेख कर कुन्तक ने दो साधारण गुणों 
का स्वरूप-वणंन किया है, जो तीनों मार्गों में सामान्य रूप में रहते हैं । कुन्तक 
के अनुसार औचित्य और सौभाग्य-दो साधारण गृण हैं । 

औचित्य--जो स्पष्ट रूप से पदार्थ के उत्कर्षं का पोषण करता है वह 
उचित है अर्थात्‌ स्वभावानुरूप वर्णन करने वाला गुण औचित्य कहा जाता 
है ।१ औचित्य का यही स्वरूप क्षेमेन्द्र ने भी माना है; किन्तु उन्होंने उसे काव्य 

का अधिक मइत्वपुर्ण तत्त्व माना है। भामह दण्डी आदि ने औचित्य को गुण 


१. द्रध्टब्य--कुन्तक, बक्रोक्रिजी० १, ४६-११ 

२. आभिजात्यःभु तयः पूर्वमार्गोद्दिता गुणाः । 
अन्रातिशयमायान्ति जनिताहाय सम्पदः । बहो पु० १११ 

३. आञ्जतेन स्वभावस्य महत्वं येन पोष्यते ।-- 
प्रकारेण तदौ चित्यमुचिताख्यान जीवितम्‌ 11--वही, १, ५३, 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham । 


गुणविवेचन का इतिहास [८१ 


तो नहीं माना है; पर गुण-दोष-निर्धारण का एक महत्त्वपूर्ण तत्व उसे माना 
गया है । इसीलिए अपार्थ आदि दोष उन्मत्त, मत्त और बच्चे की उक्ति में दोष 
नहीं माने जाते । वक्ता के स्वभाव के अनुकूल होने के कारण उसके दोषत्व का 
परिहार हो जाता है। अतः, यह मानना निराधार नहीं कि काव्य के किसी 
अङ्ग के रूप में औचित्य का उल्लेख नहीं करने पर भी वे प्राचीन आचाय 
औचित्य के महत्त्व से परिचित थे । देशविरोध, कालविरोध आदि दोष औचित्य- 
त्याग के ही परिणाम हैं। औचित्य की दूसरी परिभाषा में कुन्तक ने कहा है 
कि जहाँ वक्ता और भावक के स्वभाव से प्रतिपाद्य वस्तु रमणीयता के साथ 
आच्छन्न कर ली जाय, वहाँ भी औचित्य गुण माना जाता है।' 
सौभाग्य--अथंगत सौन्दर्यं को सौभाग्य गुण माना गया है। यह सम्पूर्ण 
प्रतिपाद्य की रमणीयता का गुण है। अर्थ को व्यक्त करना कवि का उद्देश्य 
होता है । उस अर्थ को अधिक-पे-अधिक चमत्कारपूर्ण या प्रभावशाली बनाने 
के लिए वह सटीक शाब्दों का चयन करता है। सभी शब्दों में भाव को समान 
रूप से प्रभावशाली बन।कर व्यक्त करने की क्षमता नहीं होती । अतः, कवि 
को दाव्द-शोधन करना पड़ता है। कुन्तक ने सौभाग्य गुण के लक्षण में यह 
घारणा प्रकट की है कि जिस अर्थ को ग्रहण करने के लिए कवि की प्रतिभा 
शव्द आदि उपादेय वर्ग में सावधान भाव से यत्नशील होती है, उस अर्थ के 
सौन्दर्य-रूप गुण को सौभाग्य कहा जाता है ।* इस गुण के बड़े व्यापक स्वरूप 
का वर्णन कुन्तक ने किया है। सभो काव्य-सामग्रियों के सुष्ठ प्रयोग से, जो 
काव्य में सम्मिलित लोकोत्तर सौन्दर्य की सृष्टि होती है, उसे कुन्तक ने इस 
गुण में समेट लिया है और इस गुण को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकार 
किया है। सौभाग्य के दूसरे लक्षण में कुन्तक ने कहा है कि प्रतिभा के साथ 
व्युत्पत्ति आदि सकल सामग्रियों से काव्य के शब्दादि उपादेय पदार्थों में जो 
अकलुष छटा प्रस्फुटित होती है, उससे निष्पाद्य एवं सहृदयों को अलौकिक आनन्द 
प्रदान कर ने वाला यह सौभाग्य काव्य का प्राणभूत गुण है।२ डॉ० नगेन्द्र ने 


१. यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्य’ शोभा तिशायिना । 
आच्छाद्यते स्वभावेन तदप्यौ चित्यमुत्यते ॥—कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, १, ५४ 
इत्युपादेयबगेऽस्मिन्‌ यदर्थः प्रतिभा कवेः | 
सम्यक्‌ संरभते तस्य गणः सौभाग्यमुच्यते ॥--वही १, ११ 
३० सबसम्पत्परिस्पन्दसम्पाद्य सरसात्मनाम्‌ । 
अलौकिकचमत्कारकारि काब्येकजीवितम्‌ ॥--वबही १, १६ 
का० शा० वि०--६ 
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उचित ही कहा है कि सौभाग्य से कुन्तक का अभिप्राय कल्पना-विलास अथवा 
काव्य-समृद्धि का है । ' औचित्य और सौभाग्य गुणों के स्वरूप की स्थापना 
कर कुन्तक ने कहा है कि ये दोनों गुण सुकमार, विचित्र एवं मध्यम-तीनों 
मार्गों के पद, वाक्य एवं प्रबन्ध में व्यापक रूप में रहते हैं ।* औचित्य और 
सौभाग्य के स्वरूप की व्यापकत। पर विचार करने से इन दोनों को गुण के 
भेद के रूप में स्वीकृत करना उचित नहीं जान पड़ता । सौभाग्य जब काव्य 
को आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित कर दिया गया तो उसे गुणों के आधार के 
रूप में स्वीकृत करना ही युक्तितसद्भुत होता, गुण के भेद के रूप में नहीं । 

कुन्तक की गृण-घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि यद्यपि प्राचीन 
आचार्यो के दस गुणों को उन्होंने अस्वीकार किया है तथापि उनमें से कई गुणों 
के लक्षणों को अपने गुणों के लक्षणों में ग्रहण कर लिया है । इस प्रकार सुकूमार 
मार्गे के लावण्य गुण में दण्डी के सुकूमारता गुण के लक्षण को प्रकारान्तर से 
गृहीत कर लिया गया है । विचित्र मार्ग के लावण्य गृण में वामन के शब्द-श्लेष 
कौ परिभाषा की स्वीकृति है । विचित्र मार्ग के माधुर्यं में दण्डी के “अस्पृष्ट- 
दौथिल्य” ओज को स्वीकार किया गया है। विचित्र मार्ग के प्रसाद में वामन की 
शब्द-प्रसाद-धारणा को ही कुन्तक ने अपनाया है । सुकुमार मार्ग का माधुर्य 
गृण दण्डी भौर भामह के माधुर्यं गुण के समान है । स्पष्ट है कि प्राचीन 
आचार्यो की गुणन्धारणा से असहमत होने पर भी कुन्तक उनी गुण-बारणा 
के प्रभाव से सर्वथा मुक्त नहीं रह सके हैं । 
क्षेमेन्द्र 

क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में काव्य गुण पर विचार किया है। उनकी 
गृण-घारणा मौलिक है । क्ष मेन्द्र ने अपने पूर्ववर्ती किसी भी आचार्य के काव्य- 
'गुण के नाम को स्वीकार नहीं किया है । उन्होंने तीन गुणों का उल्लेख किया 
है! वे है--(क) शब्दवैमल्य, (ख) अर्थवैमल्य एवं (ग) र सवैमल्य ।१ इनके 
'विपर्यय को क्षेमेन्द्र ने काव्य का दोष माना है। अतः, उनके अनुसार दाव्द- 
कालुष्य, अथंकालुष्य तथा रसकालुष्य--तीन काव्य के दोष हैं ।४ इन गुणों की. 


१. डा० नगेन्द्र, हिन्दी बक्रोक्तिजीवित की भूमिका, पृ० १८० 


१० एतत्त्रिष्वपि मार्गेषु गुणद्वितयमुज्ज्बलम्‌ । 
पद्बाक्यप्रवन्धानां व्यापकत्वेन वर्तते ॥--कुन्तक, वक्रक्तिजी वित, १, १७ 
३० तत्र शब्दवेमल्यमर्थ वेमत्यं रसवेमल्यमिति त्रयः काब्यगुणाः । 
क्षे मेन्द, कबिकण्डाभरण, ४ पृ० १३१ 
४. शब्दकालुप्ये अर्थकालुष्यः रसकालुष्यमिति काब्यदोपाः ! --पही,४, पृ० १३१ 
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'परिभाषा कविकण्ठाभरण में नहीं दी गयी है । इन गृणों के नाम एवं क्षेमेन्द्र 
द्वारा दिये हुए इनके उदाहरणों के आधार पर इनके स्वरूप का परिचय मिल 
सरुता है । अकलुप दब्द-पोजना क्षेमेन्द्र के अनुसार शब्द्ववैमल्य गुण है। उन्होंने 
स्वरचित “पद्य कादम्बरी” से शब्दवैमल्य का जो उदाहरण दिया है, उससे यह 
गृण प्राचीन आचार्यों के शब्दगत प्रसाद गुण के समकक्ष जान पड़ता है । 

अर्थवेमल्य नाम से क्षेमेन्द्र ने स्वतन्त्र गुण को कल्पना की है। वामन ने 
अर्थ की विमलता को अथंगत प्रवाद को संज्ञा दी है। क्षेमेन्द्र का अथंवेमल्य 
“वामन के अर्थ-प्रसाद से नाम्ना भिन्न होने पर भी प्रकृत्या अभिन्न है । 

रसवेमल्य गुण वेः लिए क्षेमेन्द्र प्रकृत्यौचित्य को अनिवार्य मानते थे। 
'भ्रकृति के अनुछप दर्णन न होने से रसकालुष्य दोष होता है, जो रसवैमल्य गुण 
का विपर्यास है । प्रकृत्यनौचि त्य में रसकालुव्य दिखाने के लिए भट्टनारायण के 
वेणीसंहार की. एक घटना का उदाहरण दिया गया है । नकुल जन्तु को स्वप्न 
में देखकर भानुमती के मन में नाम-पाम्य से पाण्डव नकुल के साथ सम्भोग 
की भावना का जाग्रत होना राजमहिषी की प्रकृति के अनु्प नहीं है । अतः, 
डस वर्णन में प्रकृत्यनौचित्य का वर्णन होने से रसकालुष्य दोष है ।' क्षेमेन्द्र 
ने औचित्य को रस का जीवितभूत माना है।* जो जिसके सदुश या अनुरूप 
होता है, वह उसके लिए उचित होता है ।* रस में प्रकृत्यौचित्य का अभिप्राय 
है--आलम्बन, आश्रय आदि की प्रकृति के अनु रूप वर्गन होना । प्रकृति का 
उचित वर्णन होने पर रसवैमल्य गुण होता है, अन्यया रसकालुष्य दोष माना 
जाता है । आनन्दवर्षन ने भी अनौचित्य को रस-भङ्ग का एकमात्र कारण माना 
है ॥४ क्षेमेन्द्र आनन्दवर्धन के सिद्धान्त के अनुयायी थे। रसकालुष्य को दोष 
भावना आनन्दवर्धन की मान्यता के अनुरूप ही है । औचित्यविचार-चर्चा में 
औचित्य को रस को आत्मा मान लेने पर प्रकृति आदि के औचित्य से उत्पन्न 
रस की विमलता को गृण-मात्र मान लेना समीचीन नहीं जान पड़ता । रस की 


विमलता को काव्य में प्रधान तत्त्व के रूप में स्वीकृति मिलनी चाहिए। 


१ रसकालष्यं यथा भट्टनारायणस्य वेणोसँहारे भानुमत्या नकुलप्राणिस्वप्नदश ने 
पाण्डवनकुल्ञस्वेरसङ्गमे्यासद्‌भावः चक्रवति महिष्याः सामान्यनीचबनितावत्‌ । 
क्षेमेन्द्र, कविकण्ठाभरण, पृ० १३३ 
औतित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।- क्षे मेन्द, औचित्यविञच० ५ 
३: उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं किल थस्य यत्‌ 1-क्षे मेन्द्र औचिताबि० च० ७ 
४. अनौचित्याच्ते नान्यद्रसशज्गस्थ कारणम्‌ । 
प्रसिद्धौचि त्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥--आनन्द० ध्वन्यापृ० ३, ० ०२ 


~ 
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आनन्दवर्धन आदि ने गुण को रस में उत्कर्ष का आधान करने वाला धर्म- 
मात्र माना है; पर क्षेमेन्द्र ने रस के वैप्लल्य या उसके उत्कर्ष को ही रसगत 
गुण मान लिया है। 

स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र ने जिन तीन नवीन गुणों के स्वरूप का विवेचन 
किया है, उनसे पूर्ववर्ती आचार्य अपरिचित नहीं थे। शब्दवैमल्य और अथंवेमल्य 
को गुण के रूप में पहले भी स्वीकृति मिल चुकी थी, यद्यपि उनको संज्ञा 
भिन्न थी । रसवैमल्य के महत्त्व पर भी घ्वन्यालोक में अन्य प्रसङ्ग में विस्तार 
से विचार हो चुका था । क्षेमेन्द्र ने उक्त तथ्य को नवीन नाम से गुण-वर्ग में. 
रखकर उसपर विचार किया, यही उ नकी नत्रौनता है । 
भोज 

भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण में गुणों का वणन किया है। श्गद्धार- 
प्रकाश में उनकी गुण-धारणा का विकास हुआ है। सरस्वतीकण्ठाभरण में 
व्यक्त विचार ही भोज के भ्एुङ्गार-प्रकाश में विकसित हुए हैं।* डॉ० ह्वी० 
राघवन ने अपने शोध-प्रबन्ध में भोज के श्वृद्धार-प्रकाश का आलोचनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत किया है । श्पुङ्गार-प्रकाद के मूल रूप में उपलब्ध न होने 
के कारण प्रस्तुत प्रबन्ध में डाँ० राघवन को पुस्तक से सहायता ली गयी है ।. 
भोज की गुण-घारणा पर हमारा विचार मुख्यतः सरस्वतीकण्ठाभरण पर: 
आधृत है । 

भोज ने गुणों को तीन वर्गो में विभक्त किया है-बाह्य, आभ्यन्तर 
और वैशेषिक । शब्दगत गुणों को बाह्य गुण माना गया है। मानव- 
शरीर के वाह्य अवयव-संस्थान के लावण्य की तरह शब्दगत गुण काव्य-शरीर 
के बाह्य गुण हैं। आम्यन्तर गुण अथंगत गुण हैं। व्यक्ति के शील 
बैदग्च्य, सौभाग्य आदि की तरह अर्थगत गृण काव्य के आभ्यन्तर गृण हैं।' 
वैशेषिक गुण दोष-गृण हैं। काव्य के कुछ दोष भी विशेष स्थिति में शोभाघायक 
गुण बन जाते हैं।* भामह, दण्डी आदि ने भी विशेष स्थिति में काव्य-दोषों 


१. ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa ४०1, 1 पृ० १०८ 
२. तत्र अन्ववायवयोरूपलावण्यादयो वाहाः शीलवेदग्ध्यमाहाभागयसौभाग्यादयः- 


आन्तराः । ये ठु दोषा अपि आश्रयविशेषावस्थाविशेषाद्य पाधेः गुणत्वमाश्रयन्ते ते 
बशेषिकाः । यथोच्यते--(छाया) 


सामान्य-सुन्दरोणां विश्रममावहत्यविनय एव । 
धूमोच्चयः प्रज्ज्वलितानां बहुमतः सुरभिदारूणाम्‌ ॥ 


० प्र० खण्ड २ पु० २११-१८से डॉ० राघवन द्वारा उद्ध त, द्र्ध्टन्य B].0j4'5- 
Sribgara Prakals पु० ३१० शप ग - 
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का शोभाधायकत्व स्वीकार किया था; पर भोज ने ही प्रयम बार. उन दोष- 
गुणों को सुसम्बद्ध रूप में गुण के एक वर्ग में रखा । भरत और दण्डी ने 
ऱ्गुण के शब्दगत एवं अर्थगत भेद नहीं किये थे, यद्यपि उनके गुण-लक्षण के 
'आवार पर कछ गुणों को शब्दगत, कुछ को अर्थगत एवं कुछ को उभयगत माना 
'जा सकता है। वामन ने दसो गुणों के शब्दगत एवं अर्थगत-दो स्पष्ट भेद 
-मान लिये। भोज ने हाब्द-गुण-वर्ग एवं अर्थ-गुण-वर्ग के साथ एक नवीन 
-बैशेषिक गृण-वर्ग की कल्पना कर ली । शब्दगत एवं अर्थगत गुणों को सामान्य 
“गुण माना गया एवं दोष-गुणों को वैशेषिक 1* 


भोज ने शब्दगुणों के चौबीस प्रकार माने हैं और उन्हीं नाम से चौबीस 
अर्थगत गुणों की भो कल्पना की है। इन चौबीस गुणों में से प्रत्येक का एक 
"भेद शाब्द है और दुसरा आर्थ । यहाँ भोज के बाह्य एवं आम्यन्तर गुणों के 
स्वरूप पर विचार किया जाता है; तदुपरान्त उनके वैशेषिक गुणों पर विचार 
'किया जायगा । उनके चौबोस गुण हैं :--श्लेष, प्रसाद, समता, माधुयं, 
-सुकमारता, अथंव्यक्ति, कान्ति, उदारत्व, उदात्तता, ओज, औजित्य प्र यान्‌, 
'सुशब्दता, समाधि, सौक्षम्य, गाम्भीर्ये, विस्तर, संक्षेप, सम्मितत्व, भाविकत्व, 
-गति, रीति, उक्ति तया प्रौढि ।* प्रत्यक्षतः इन गृणों में भरत, दण्डी, 
वामन आदि के दस गूण भी समाहित हूँ। उन गृणों के अतिरिक्त प्राचीच 
:आचार्यो के घ्रेय, भाविक आदि अलङ्कारों को भी भोज ने गुण में परिगणित 
“कर लिया है। कहीं प्राचीन आचायों के दो नामों से अभिहित एक ही गुण 
से भोज ने दो गुणों की कल्पना कर ली है। उदाहरणाथ, भरत ने दो इलोकों 
में उदारता गुण के लक्षण देते हुए एक में उसे उदारत्व कहा था तथा दूसरे में 
१. त्रिविधाश्च गुणाः काब्ये भवन्ति कविसम्मताः । 
'वाह्याश्चाभ्यन्तराश्चेन ये च वेशेपिका इति ॥। 
म्बाह्ाः शब्दशुणास्तेप॒चान्तरास्त्वर्थसंश्नयाः,। 
'बैशेषिकास्तु ते नूनं दोपत्वेऽपि हि ये गुणाः ।॥--भोज,» सरस्वतीकण्ठाभरण, 
२प्‌० ४६ 
“२, श्लेप प्रसादः समता माधुस्य^ सुकुमारता ! 
अर्थब्यक्तिस्तया कान्तिरंदारत्बमुदात्तता ।| 
.ओजस्तयान्यदौर्जित्यः प्रेयानथ सशब्दता । 
'तद्वत्‌ समाधिः सौक्तम्यञ्च गाम्भीयंमथ विस्तरः ॥ 
'सैक्षे प: सम्मितत्वञ्च भाविकत्वं गतिस्तथा । 
-रोतिरुकिस्तथा प्रौढिरथैषां लक्ष्यलक्षणे ॥--बह्दो पु० १० 
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उदात्त । भोज ने उदारत्व एवं उदात्तत्व को अलग-अलग गुण स्वीकार किया 7 
कहीं-कहीं एक ही गुण की विभिन्न आचायों द्वारा दी गयी विभिन्न परिभापाओं 
के आघार पर भोज ने एकाधिक गृण-लक्षण की सृष्टि कर ली है। 

इलेष :-भोज ने दाब्दगत इलेष फो 'सुह्लिष्टपदता' कहा है ।' जहाँ पदों 
के अलग-अलग रहने पर भी एकपदता का भान होता है, वहाँ इलेष गुण माना 
गया है । अपने इलेष-उदाहरण को स्पष्ट करते हुए भोज ने कहा है कि यहाँ 
पदों के भिन्न-भिन्न होने पर भी उनकी एकपदता के आभास के कारण सन्दर्भ 
में सुदिलष्टता आ गयी है । अतः, यहाँ इलेष गुण है।* भोज को दाब्द-रलेप 
धारणा वामन की 'मसृणत्वं इलेषः' की धारणा से अभिन्न है। भोज ने इलेप 
का विपर्यय शिथिल दोष माना है ।* इलेष-विपयंय-शैथिल्य की यह धारणा: 
दण्डो के 'अस्पृष्टशैयिल्य' शलेष-लक्षण से प्रभावित है। भेद इतना है कि दण्डी: 
ने दौथिल्य को वैदर्भ मार्ग का दोष माना था और गौड मार्ग का गुण; पर 
भोज ने शिथिल को 'गणविपर्ययात्मक अरो तिमत्‌' दोप कहकर काव्य से सर्वथा) 
बहिष्करणीय माना है । 

अर्थगूण इलेष को भोज ने 'संविघानगत सुसूत्रता’ कहा है 1४ यह धारणाः 
वामन की “घटना इलेष:” की धारणा से भिन्न नहीं। वामन के अर्थशलष-गृण: 
के विवेचन-क्रम में हम देख चुके हैं कि घटना को क्रम, कौटिल्य, अनुल्बणत्वः 
और उपपत्तियोग कहा गया है। सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्वर नेः 
भोज की 'संविधान-सुसूत्रता’ को घटना से अभिन्न बताया है 1” इस प्रकार. 


१. गुणः स्‌ श्लिष्टपदता श्लेप इत्यभिधीयते ।--भोज, सर स्वत्तीकण्ठा० पु० १० 

२. अत्र भिन्नानामपि पदानामेकपदताप्रतिभासददेतुत्वेन सन्दभस्य सुश्लिण्टत्वादये 
श्लेषो नाम शब्दगुणः ।--वही, वृत्ति पृ० ११ 

३० बिपययेन श्लेपस्य सन्दभ : रिथिलो भवेत्‌ । _बह्ी, पु० २७ 

४. तेषां श्लेष इति प्रोक्तः संविधाने सुसूत्रता |--वही, १ पु० ७३ 

५. “घटना श्लेषः? इति सूत्रयित्वा क्रमकौ टिल्य-अनुदवणत्वोपप त्तियोग: घटनेतिः 
वामनेन व्याख्यातः । अस्याथं:--इद॑ कृत्वा इदं कत्त व्यमिति क्रमः। तत्रवः 
कौटिल्यं लोकात्तिगामिनी वक्रता । अवक्रयोः शब्दाथयोः वचनमात्र स्वात्‌ । 
अत्तिमात्रतया प्रतिभासाभावः अनुल्वणत्वम्‌। कथमेवमर्थः संगच्छत इत्यनु- 
पपत्तिसमाधानौपयिक विशेष निवेशनमुपपत्ति: । तथा च क्रमेण कौटिल्येन अनुल्वण-- 
तया उपपत्या योजनमर्थस्य श्लेष इति। तत्र संबिधानक्रमानुर्वणत्बे (न) 
सूत्रशब्देनोपात्ते › स्वपदेन (सुपदेन ?) कौरिल्यमुक्तम्‌। अघटमानस्येब वाक्या-- 
थस्य बुद्धिचातुर्येण घटनेति बाक्यार्थः। --बही, रत्नेशबर टीका० पृ० ७३: 
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भोज संविधान में क्रम, काटिल्य, अनुल्वणत्व एवं उपपत्तियोग को इलेष अर्थ- 
गुण मानते हैं । वामन के अर्थ-इलेष के उदाहरण में उद्धत अमरु का इलोक 
ही भोज ने भी अर्थंगुण-इलेष के उदाहरण में उद्धत किया है । 

प्रसाद :--शब्दगत प्रसाद को भोज ने 'प्रसिद्वार्थपदत्व' कहा दै।' इसमें 
जिस पद का जो अर्थ प्रसिद्ध रहता है, उस अर्थ में उसी पद का प्रयोग हुआ 
करता है । दण्डी ने भी प्रसाद गुण के सम्बन्ध में ठीक यही धारणा प्रकट 
की थी । उन्होंने “प्रसिद्धार्थं” को प्रसादवत्‌ कहा था । भोज को शब्दप्रसाद- 
धारणा दण्डी की प्रसाद-घारणा से ही गृहीत है । 

अर्थगत-प्रसाद को 'अथं-प्राकट्य' कहा गया है ।* इसके उदाहरण की 
व्याख्या करते हुए भोज ने कहा है कि यहाँ “पद्मिनी को विकसित करने वाला; 
“कोक के शोक को दूर करने वाला; “तम का विनाश करने वाला' आदि कथन से 
सूर्यं का कथन न होने पर भी सूर्य-ढूप अर्थ प्रकट हो जाता है; अतः अर्थ- 
प्राकट्य-रूप अर्थंगत-प्रसाद गुण है ।₹ स्पष्ट है कि कुछ विशेषण आदि के प्रयोग 
से अनुक्त अर्थ की भी प्रतीति हो जाने में भोज अथंगत प्रसाद गुण मानते हैं । 
डॉ० ह्वी० राधवन ने इसे भोज का नवीन गुण माना है।% किन्तु, भोज की 
यह प्रसाद-गुण-धारणा वस्तुतः मरत के प्रसाद-गुण-लक्षण से प्रभावित है । 
भरत ने भी अनुक्त अर्थ की प्रतीति में प्रसाद गुण की सत्ता स्वीकार की 
है :* अतः, भोज की अर्थ-प्रसाद-घारणा को स्वतन्त्र उद्धावना मानना युवित- 
सङ्गत नहीं । भोज ने प्रसाद गुण के विपर्यय को अप्रसन्न दोष कहा है ।* 

समता :--मृदु, स्फुट एवं मिश्र बन्ध का अवैपम्य ही समता है।® 
जहाँ मृदु बन्ध हो, सम्पूर्ण रचना में मृदु बनध ही रहे, आरम्भ भें यदि स्फुट 

बन्ध हो तो अन्त तक स्फुट बन्ध का ही निर्वाह हो या सम्पूर्ण रचना में केवल 


१. प्रसिद्धार्थपद्त्वै यत्‌ स प्रसादो निगद्यते । -भोज, सरस्वतीकण्ठा० प्‌. ० ११ 
२. यत्त, प्राकर यमर्थस्य प्रसादः सोऽभिधीयते ।--वही, ९७ पृ० ७४ 
३० अत्र पद्‌मिनीविकाशकरणे उदयशेलावतरणे कोकशोकहरणे तमोविदारणे च 
अनुक्तो5पि सू्य्यलक्षणोऽर्थः प्रकटमुपलक्ष्यते ।--वहो, वृत्ति पु० ७४ 
४. द्रष्टन्य--डॉ० राधवन, 3001978 Srnigara Prakasa ४०01 1 प० ३१५ 
१. अप्यनुक्तो बुधेय त्र शब्दादर्थः प्रतीयते । 
सुखशब्दार्थ संयोगात्प्रसादः स तु कीर्त्यते ॥--भरत, ना० शा०१६,९९ 
« अप्रसन्न' भवेद्वाक्य' प्रसादस्य बिपर्य्य थात्‌ --भोज,० सरस्वतीकण्ठा० पू० २९ 
७. यन्मुदुस्फुटोन्मिश्रबणबन्धविधि प्रति। 
अवे षम्येन भणनं समता साऽभिधीयते ॥--वही, पु० १२ 


“लि 
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मिश्रबन्ध ही रहे तो वहाँ समता गुण माना जाता है! यह शैली की एक- 
रूपता का गुण है। भोज ने छाव्दगत समता गुण की यह धारणा दण्डी 
से ली है। दण्डी ने मृदु, स्फुट एवं मध्यम बन्ध के अवैषम्य को ही समता 
गुण माना है। समता का विपर्यास भोज ने विषम दोष माना है 1 

अर्थगुण समता की धारणा में भोज ने वामन की अर्थ-समता-धारणा 
का अनुसरण किया है । अर्थ का जिस कम में वर्णन होना चाहिए, उस क्रम 
का भङ्ग न कर अविषम भाव से वर्णन समता गण है ॥* वामनने भी 
'अवैषम्यं समता” कहकर अपनो वृत्ति में अवैषम्य का अर्थ 'प्रक्रमाभेद' 
अर्थात्‌ “अर्थ के क्रम का निर्वाह” माना था। इस प्रकार भोज ने शब्द-समता को 
धारणा में दण्डी की समता धारणा को, जिसे वामन ने भी स्वीकार किया था, 
ग्रहण किया और भर्थगत-समता गुण की धारणा में वामन की अर्थसमता- 
घारणा का अनुगमन किया । 


माधुर्य :--भोज ने 'पृथक्पदता' को माघुय कहा है।२ वाक्य में पदों 
का समस्त न होकर पृथक्‌-पृथक रहना शब्दगत माधुर्यं गुण है। भोज की 
शब्द -माघुर्य-घारणा वामन की शब्द-माघुर्य-घारणा से अभिन्न है। वामन ने 
शब्द-माघुयं को 'पृथक्पदत्व' कहा है । 

अर्थगत माधुय की परिभाषा देते हुए भोज ने कहा है कि जहाँ क्रोध 
आदि की दशा में भी तीव्रता का अभाव हो, उसे अर्थ-माधुय कहते हैं ।४ 
काव्यगुण की यह विलक्षण घारणा भोज ने प्रकट की है। क्रोच की अवस्था में 
भी चेष्टा में तीव्रता का न होना काव्यगुण की अपेक्षा व्यक्ति-धर्मं अधिक है । 
भरत ने सामान्याभिनय-वर्णन के प्रसङ्ग में नायक-नायिका की चेष्टाओं का 
वर्णन किया है। भेष्टागत माधुर्ये का उल्लेख करते हुए उन्होंने कहा है कि 
जहाँ दीप्त और ललित; समी अवस्थाओ में व्यवहार में उल्बणता नहीं हो, 
वहाँ माधुयं गुण. माना जाता है ।० भोज ने भरत के नायक-नायिका-गत इस 
माधुर्यं गुण को काव्यगुण मान लिया और वामन के अर्थमाधुयं के “उक्ति- 


१० भवेत्‌ स एव विषमः समताया बिपय्य यात्‌ ।--भोज, सरस्वतीकण्ठा० पु० २८ 
२. अवेपम्य क्रमवतां समत्वमिति कौत्ति तम्‌ ।--बही, पू.० ७४ 
३० या पुथक्पदता वाक्ये तन्माधुय मिति स्मुतम्‌ वही) पृ० ५३ 
४. माधुय मुक्तमाचायो : क्रोधादावप्यतीब्रता । बही) ६९ पु० ७१ 
५. सर्वाबस्थाबिशेबेप्‌, दीप्ते ष॒ ललितेष च । 
अनुल्वणत्बं चेष्टायां माधुर्य मिति कीर्तितम्‌ ।। - भरत; ना० शा० १४,२७ 
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वैचित्र्य, लक्षण को अस्वीकार कर दिया । भोज के अर्थगुण माधुयं को काव्य- 
गुण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । माघुयं गुण-विपयंय को 
अनिब्यू ढ कहा गया है, जो शब्दार्थोभयगत गुप-विपयंयात्मक दोष है।१ 
सौकुमायं :--अनिष्दुर अक्षर से पूर्ण रचना को भोजने सुकुमार या 
“सौकुमार्य गुण-युक्त कहा है ।* दण्डी की सोकुमार्य-परिभापा को भोज ने 
यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है । निष्ठ्र वर्णों के अभाव को सुकुमार रचना 
मानने में वामन भी दण्डी से सहमत हैं । उन्होंने अनिष्ठ्रत्व को ही अजरठत्व 
"कहा है । भोज ने दण्डी के सौकुमायं-लक्षण की पदावली का ही कुछ परिवत्तंन 
'के साथ उल्लेख किया है और दण्डी के सौकुमार्य-गुण-उदाहरण को ही उद्धत 
किया है । सौकुमायं-विपयंय कठोर दोष है 13 
अर्थगत सौकुमार्यं को भोज ने अनिष्ठ्रत्व कहा है।% इस प्रकार किसी 
“भी सुकुमार अर्थ के वर्णन में भोज अर्थगत-सौकुमार्य गुण स्वीकार करते हैं । 
डॉ० ह्लं ० राघवन ने भोज की इस अर्थ-सौकुमायं-घारणा को वामन की अर्थ- 
`सौकुमार्य-घारणा से अभिन्न मान लिया है। किन्तु, वामन और भोज की 
'अर्थ-सौकुमायं-घारणा के तुलनात्मक परीक्षण से डॉ० राघवन की मान्यता 
'युवितिसङ्गत नहीं जान पड़ती । वामन ने सौकुमार्यं को अपारुष्य कहकर 
उसकी व्याख्या करते हुए परुष अर्थं के लिए अपरुपनप्रयोग को अर्थसौकुभायं 
माना है। यह एक प्रकार से अमङ्गल-रूप अइलील का विपर्यय है। मरने के 
लिए यशःशेप आदि प्रयोग वामन के अर्थसौकुमार्यं के उदाहरण हैं। भोज के 
सौकुमार्यं गुण के उदाहरण में अमङ्गल-परिहार का प्रयत्न नहीं है । “राम के साथ 
वन जाती हुई शिरीप-सुकुमारी सीता नगर से कुछ ही दूर जाने के बाद थककर 
बार-वार पूछने लगी कि अब और कितनी दूर जाना है और उसको इस दशा 
को देख, जीवन में पहली वार राम की आँखो में आँसु भर आये 1”६ 


१. माधुर्य व्यत्ययो यस्तु जायते री तिखण्डनात्‌ । 
तदनिन्य॒ ढमित्युक्त' काब्यसर्व स्ववेदिभिः ।!--भोज, सरस्वत्तीकष्ठा० पु० ३२ 
२० अनिष्ठ्राक्षरप्राय सुकुमार मिति स्मृतम्‌ ।-वही, ४६ १० १५ 
३० सौकुमाय विपयर्यासात्‌ कठोर उपजायते । = बही, पु० २८ -— 
४. अनिष्ट रत्वं यत्प्राहुः सौकुमाय* तदुच्यते |--वही, १०० पु० ७६ 
५. ढा० ह्वी० राघवन Bhoja’s Sringara Prakasa V0] 1 प,० ३१६ 
सद्यः पुरीपरिसरेऽपि शिरीषमुद्दी सीता जवात्‌ त्रिचतुराणि पदानि गत्वा। 
गन्तब्यमस्ति कियदित्यरुकृद्‌ न्रबाणा रामाश्रणः कृतवती प्रथमावतारम्‌ ॥। 
“भोज, सरस्बतीकण्डा० में उद्धत प,० ७६ 
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९०] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


इस उदाहरण में हृदय को करुणा से आद्र कर देने वाले कोमल अर्थ का वर्णन 
है । इसीलिए भोज ने यहाँ अर्थ-सौकुमायं गुण माना है । स्पष्टतः, भोज का 
सौकुमार्यं वामन के परुष अर्थ के लिए कोमल पद-प्रयोग से भिन्न है। 

अर्थव्यक्ति :-अथव्यक्त को 'सम्पूर्णवाक्यत्व’ कहा गया है ।' विवक्षितः 
अथं को व्यक्त करने के लिए पर्याप्त पद का प्रयोग सम्पूर्णवाकयत्ब है ।' 
अर्थ व्यक्ति गुण में अपेक्षित पद-प्रयोण होने से अथं को पूणत: समझने के लिए' 
अध्याहार को आवश्यकता नहीं रह जाती । भोज की यह शव्इगत अर्थ॑व्यक्ति' 
गुण-घारणा दण्डी की अर्थव्यक्ति-घारणा के समान है । दण्डी ने अर्थव्यक्तिः 
को अनेयत्व या नेयार्थत्व दोष का अभाव कहा था । भोज ने भी सम्पूर्णवाक्यत्व' 
कहकर अर्थव्यक्ति में नेयत्व का अभाव माना है। इसका विपर्यय नेयार्थ' 
दोष माना गया है 13 

भोज ने: वस्तुस्वरूप के साक्षात्‌ कथन में अथंगत अर्थव्यक्ति गुण माना 
है।' किसी वस्तु का इस प्रकार वर्णन, कि उसका रूप स्पष्ट होकर साक्षात्‌ 
प्रतीत होने लगे, अर्थव्यक्ति गुण है। भोज ने अर्थगत अर्थव्यक्ति गुण की 
यह वारणा वामन से ली है। वामन ने अर्थगत अर्थव्यवित को वस्तु-स्वभाव' 
का स्फुटत्व कहा था । भोज ने अपनी धारणा को स्पष्ट करने के लिए वामन' 
के अ्थंव्यक्ति-उदाहरण को ही उद्धत किया है। 

कान्ति :-शब्दगत कान्ति भोज के अनुसार बन्ध की उज्ज्वलता है।% 
बन्ध की उज्ज्वलता का अभिप्राय रचना में सुन्दर शब्दों के प्रयोग से है । 
भोज की शाब्दकान्तिऽ्धारणा वामन की दाव्दकान्ति-घारणा की अविकल 
अवतारणा है । वामन ने भी शब्दकान्ति को बन्ध का औज्ज्वल्य कहा था, 
जिसके अभाव में काब्य पुराने चित्र की तरह कान्ति-हीन लगने लगता है। 

अर्थगुण कान्ति को घारणा भी वामन की अर्थकान्ति-घारणा से अभिन्न है । 
बामन को तरह भोज ने भी कान्ति-गुण को दीप्तरसत्व मान लिया है ।* वामन 
रसवादी आचार्य नहीं थे। इसलिए उन्होने रस को गुण में परिगणित करः 

लिया; किन्तु भोज काव्य में रस के महत्त्व को समझते थे । सरस्वतीकण्ठाभरण 


१. यत्र सम्पूर्णवाक्यत्वमर्धन्यक्ति बदन्ति ताम्‌ ।--भोज, सरस्बतीकण्ठा० पु० १६ 
२. वाक्य भवति नेयार्थमर्थन्यक्ते बिपय्ययात्‌ । --वही, पु० ३० 

३. अर्थव्यक्तिः स्वरूपस्य साक्षात्‌ कथनम्‌च्यते ।-वही १०१ प,० ७६ 

४- यदुज्ज्वलत्वं वन्धस्य काब्ये सा कान्तिद्च्यते |--बही ७७ प्‌, ० ११ 

९, कान्तिदींपरसत्वं स्यात्‌ ।--वही, १०२ पृ० ७७ 
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एवं श्वुङ्गार-प्रकाश में रस के विवेचन से यह बात स्पष्ट है। फिर भी वामनः 
के मत का अनुसरण करते हुए उन्होंने दीप्तरसत्व को कान्ति गुण मान लिया: 
यह अद्भत वात है । कान्ति-विपय्यंय को भोज ने ग्राम्य दोष कहा है 1१ 


उदारत्व :- दाव्दगत उदारत्व की धारणा में भोज ने वामन के सिद्धान्त 
को अपनाया है। वामन की तरह भोज ने भी विकट अक्षर-वन्ध को उदार 
कहा है और वामन के मतानुसार ही विकटत्व के उदाहरण को व्याख्या करते 
हुए उसे नृत्य करते हुए-से पदों की वाक्य-रचना कहा है ।* 


अर्थगत उदारता गूण के स्वरूप-निर्वारण में भोज ने वामन की अर्थ-- 


उदारता-धारणा को स्वीकार नहीं कर दण्डी के उदात्त अलङ्कार-लक्षण का 
सहारा लिया है। दण्डी के उदात्त अलङ्कार-लक्षण में दो बातों पर बल दिया 
गया है--(क) आशय का उत्कर्षं और (ख) भूति या समृद्धि का उत्कर्ष ।₹' 
भोज ने इनमें से भूत्युत्कर्ष को अर्थगत उदारता गुण का लक्षण मान लिया है 
और आशय के उत्कर्ष के आधार पर उदात्त अर्थगुण की कल्पना कर ली है ।- 
इस प्रकार भोज ने प्राचीन आचार्यो के कुछ अलक्कारो को भी गुण को सीमा 
में खींच लिया है। भोज के अनुसार भूति का उत्कर्षं उदारता अर्थगुण हरे 1४ 
उदारता का विपर्यय अनलङ्कार दोष माना गया है ।” इस गुण के विपर्य्यय कोः 
अनलङ्कार मानने से यह बात स्पष्ट है कि भोज इस गुण के अलङ्कारत्व से 
परिचित थे। अलङ्कार का विपर्यय ही अनलङ्कार हो सकता है, ग्रुण-विपय्यंय | 
नहीं । भोज ने एक ओर तो दण्डी के उदात्त अलङ्कार-लक्षण को अपने अर्थगत 
उदात्त गुण से मिला दिया, दूसरी ओर दण्डी के उदार गुण के लक्षणों का 
उपयोग भो उसके साथ ही करना चाहा है। दण्डी ने उदार गुण के दो लक्षणों 
में उसे 'इलाघ्य विशोषणग्रुक्त' तथा 'उत्क्षंगुण-प्रतीतिजनक' कहा है । भोज ने 


१. कान्तेविपय्ययाद्वाक्यं ग्राम्य मित्यपदिश्यते ।--भोज, सरस्वतीकण्डा० पृ० ३१ 

२. “विकटाक्षरवन्धत्वमादधे  रौदार्य मुच्यते ।' यथा--आरोदृत्यवनीरु्ं-.-.। अन्नः ` 
विकटाक्षरवन्धत्त्रेन नृत्यदिभरिवपदेः यद्वाब्यरचना सा उदारता । 

“-वही, पु० ५६-५७= 

३० आशयस्य विधतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । ; 
उदात्त' नाम त॑ प्राहुरलक्कारं मनी षिणः 11--दण्डो, काब्यादर्श, २, ३०० 

४. भुत्युत्कप उदारता ।--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, १ पु० ७७ 

५. यस्तु रोतेर निर्वाहादौदार्य्यस्य बिपय्ययः 1 
वाक्यं तदनलक्कारमलक्कार बिदो विदुः ॥--बही, पु० ३३ 
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“उदार-विपय्यंय अनलङ्कार के उदाहरण में इलाघ्य विशेषण के अभाव के कारण 
“उदार-विपय्यंय दोष स्वीकार किया है ।' इस प्रकार भोज ने दण्डी के उदात्त 
“अलङ्कार, और उदारता गुण की धारणा का मिश्रण अपनी .उदारता-गुण-धारणा 
मे कर दिया है । उदार और उदात्त मुलतः पर्यायवाची शब्द थे। भरत ने 
“उदारता गुण के दो लक्षण देते हुए एक में उदारता शब्द का प्रयोग किया था 
“और दूसरे में उसे ही उदात्तता कहा था।* दण्डी ने उदारता को गुण और 
-उदात्तता को अलङ्कार माना था; पर भोज ने दोनों को अलग-अलग गुणों के 
रूप में कल्पित कर लिया । 
उदात्तता :--शब्दगत उदात्तता भोज के अनुसार श्लाघ्य विशेषण का योग 
:है।* यह घारणा दण्डी के उदार गुण की धारणा से अभिन्न है। दण्डी ने 
उदार गुण के दूसरे लक्षण में यह कहा था कि कुछ लोग इलाघ्य विशेषण को 
' उदार कहते हैं। दण्डी का यह ₹लाघ्य विशेषण-योग रूप उदार ही भोज में उदात्त 
“गुण बन गया दै । वामन के शब्दगत उदार-गूण-लक्षण के आधार पर भोज 
ने उदार गुण का लक्षण दिया और दण्डी के उदार गुण-लक्षण के आधार पर 
उदात्त नामक अलग गण की कल्पना कर ली । इस प्रकार पर्यायवाची शब्दों 
“को दो गुणों के रूप में कल्पित करने पर भी वे दोनों का भेद बहुत स्पष्ट नहीं 
“कर सके । दोनों में ऐक्य की जो परम्परागत भावना थी, उस प्रभाव से भोज 
सर्वंथा मुक्त नहीं हो सके यही कारण है कि उदारता को उदात्तत्व से भिन्न 
मानने पर भी उन्होंने उदार-विपर्य्यंय को वस्तुतः उदात्त-विपर्य्यय बना दिया । 
उदार-विपय्यंय अनलङ्कार के उदाहरण में भोज ने 'अनुत्कृष्ट विशेषण” को 
अनुदार याँ निरलङ्कार कहा है।४ स्पष्ट है कि उदारत्व और उदात्तत्व का 
विपर्यय एक ही है । अतः, इन दोनों में कोई तात्विक भेद नहीं । 
भोज का अर्थंगुण उदात्तत्व दण्डी के उदात्त अलङ्कार से अभिन्न है । भोज 
ने अर्थगत उदात्तता को आशय का उत्कर्ष कहा है ।% “आशयोत्कपं” दण्डी के” 


१. तदिदमपुष्टा४त्वादनुत्कृण्ट विशेपणमनुदारं निरलङ्कारमाचक्षते सोऽयमौ दार्यं 
बिपय्य यो नाम शब्दार्थप्रधानो गुणविपय्य यो दोपः 1- भोज, सर०क० पु० ३४ 
१. द्रप्टन्य--भरत, नाद्यशाख १६, १०७, 
३० श्लाघ्यो षिशेषणेरयोगो यस्तु सा स्यादुदात्तता ।-- भोज, सरस्वत कण्ठा० पु० ५७ 
४. तदिदमपुष्टा्थत्वाद्नुत्कृष्टविशेपगमनुदार॑ निरल्क्कारमाचक्षते सोऽयमौदार्य= 
विपय्य यो नाम शब्दार्थप्रधानो गुणबिपर्य्य यो दोषः । यदाह 
श्लाध्य विरोपणेयु'क्तमुदारं वाक्यमिष्यते ।--बही, वृत्ति पु० ३४ 
५- आशयस्य य उत्कर्पस्तदुदात्तर्व मिष्यते । -वहो, पु० ७८ 
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“भूत्युत्कर्ष' वामन का अथंगुण उदारत्व वन गया तथा दूसरा भेद 'आशयोत्कषं” 
अथंगत उदात्तता गुण । 


ओज :--शब्द-ओज को भोज ने समासभूयस्त्व” कहा है । * यह दण्डी को 
ओज-घारण। से अभिन्न है। इसके विपयंय को भोज ने असमस्त दोष माना 
है ।* असमस्तपदत्व का उदाहरण देकर उसे स्पष्ट करते हुए भोज ने लिखा 
है कि उसमें इलेष आदि गुणों का अभाव है । उसके अभाव में वहाँ समग्रगुणा 
वैदर्भी रीति नहीं और न गौडी रीति ही है। गतः, असमस्त-पद-प्रयोग से रीति 
का खण्डन होता है और यह दोष है ।* असमस्त दोप दिखाने के लिए भोज 
ने दण्डी के शौथिल्य-उदाहरण को उद्धत किया है । दण्डी ने शैथिल्य को वैदर्भ 
मार्ग का दोष माना था; किन्तु गौड मागं में ससे ग्राह्य बताया था । भोज का 
असमस्त दोष दण्डी के रौथिल्य से भिन्न नहीं माना जा सकता । भोज ने इसे 
सभी रीतियों का दोष मान लिया है । उन्होंने दण्डी को ही तरह इलेष-विपर्यंय 
को दौथिल्य दोष कहा है और ओज-विपयंय के रूप में दौथिल्य से मिलते-जुलते 
असमस्त दोप की कल्पना कर ली है; और, दण्डी के दौथिल्य-उदाहरण को ही 
इसके उदाहरण के रूप में उद्धत कर दिया है। किन्तु, असमस्त को दोष 
मानना युक्तिसङ्गत नहीं । यदि पदों का असमस्त होना दोष है तो भोज के 
शब्द-माधुय गुण की क्या स्थिति होगी ? प्रयकपदत्व और असमस्तपदत्व में कोई 
तात्त्विक भेद नहीं । भोज ने प्रथक्पदत्व को धो माघुय गृण कह दिया; पर असमस्त 
को दोष मान लिया । यह उनकी आत्मघाती युक्ति है । दण्डी ने पृथक्पदत्व को 
कहीं गुण नहीं माना है। इसलिए समासभूयस्त्व ओज के विपर्यय रूप असमस्त-- 
पदता का विरोध उनके किसी गूण से नहीं होता । दूसरी वात यह है कि 


१. ओजः समासभृयस्त्वम्‌ । - भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण) पु ० १९ 
२. वाक्ये यः खण्डयन्‌ रीति भवत्योजो विपय्य यः ! 
असमस्तमिति प्राष्टुरोंप तमिह तद्विदः ॥--बही, पु० ३१ 
३. अत्र सत्यसमस्तपदाभिधाने सत्यपि च अथस्य सौकुमाय्य श्लेपादिगणसामग्र,य- 
भावान्न वेदभी रीतिः। नापि थथोक्तलक्षणाभावात्‌ गौडीयादय इति ।: 
खण्डितरी तित्वादयमोजो विष्य यः शब्दार्थ प्रधानो गुणविपर्ययो दोषो भवति । 
यदाह 
इत्यादि बन्धपारुष्यं रौथिल्यञ्च नियच्छतिः। 
अतो नेनमनुप्रासं दाक्षिणात्याः प्रयुञ्जते वही) ४१ पृ० ३२. 
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'२४] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


“दण्डी का गुण-विपर्यय सर्वया दोष हा नहीं होता । वैदर्भ मार्ग का गृण-विपर्यय 


गौड मार्ग का गुण बन जाता है । किन्तु, भोज की धारणा इससे भिन्न थी। 
“उनके अनुसार इलेप आदि नों गुणों का विपयंय अरीतिमत्‌ दोष है जो काव्य में 
-सवंथा त्याज्य है। ऐसी स्थिति में दण्डी के सिद्धान्त का अनुसरण करते समय 
"भोज को दण्डी के सिद्धान्त से अपने सिद्धान्त की तात्त्विक भिन्नता का ध्यान 
“रखना चाहिए था। दण्डी के उदाहरण को अपने असमस्त दोष का उदाहरण 
“बनाते समय वे यह भूल गये कि दण्डी ने उसे केवल वैदर्भं मार्ग का दोष मावा 
महे, समग्र काव्य का नहीं । ओज-विपरय्येय असमस्त दोप की कल्पना असङ्गत है । 
म्यह माधुर्यं गुण है। उक्त उदाहरण में असमास पद-रचना से इलेषादि गुण के 
अभाव के कारण वेदर्भी रीति का खण्डन माना गया है और इसलिए असमस्त- 
'पदत्व को दोष कहा गया है । वैदर्भी में समग्र गुणों की सत्ता होनी चाहिए । 
-असमस्त में कुछ गुणों का अभाव हो जाता है; इसलिए वह दोष है। किन्तु, 
-हम देख चुके हैं कि वेदर्भी में समग्र गृणो की एक साथ सत्ता कल्पना-मात्र है। 
"प॒थक्पदत्व और समासभुयस्त्व की एकत्र सत्ता की कल्पना आलोक-तिमिर की 
-सहस्थिति की कल्पना के समान होगी । वामन ने गाढवन्धत्व और रौथिल्य; 
इन दो विरोधी स्वभाव के गुणों की सहस्थिति प्रमाणित की है; किन्तु भोज 
"की स्थिति इससे भिन्न है। वामन ने रौथिल्यात्मा प्रसाद को ओज के साथ रहने 
पर गण माना है और अलग रहने पर दोष । इस प्रकार प्रसाद के गुणत्व और 
ःदोषत्व के लिए भिन्न स्थितियों की कल्पना उन्होंने कर ली है । भोज समान 
"स्थिति में ही समासभूयस्त्व के विपर्यंय-असमस्त को दोष मानते हैं ओर 
"पृथक्पदत्व माधुय को गुण । अतः भोज की मान्यता अन्तविरोघ से मुक्त 
नहीं मानी जा सकती । 


अर्थ-ओज भोज के अनुसार वर्णन में वक्ता की निश्‍्चयात्मकता का 
'अतिपादन है ।' डॉ० ह्वी० राघवन के अनुसार भोज के श्वुङ्गार प्रकाश में मी 
अर्थगत ओज गुण की धारणा अस्पष्ट ही है।* भोज ने अर्थगत ओज के 
स्वरूप की कल्पना सर्वया.स्वतन्त्र भाव से की है । 


औजित्यः--दण्डी के ओज गुण-लक्षण के आधार पर दाव्दन्ओज का स्वरूप 
निर्धारण कर भोज ने:वामन के शब्द-गुण ओज की परिभाषा को लेकर औजित्य= 


१. ओजः स्वाध्यवसायस्थ बिशोपोऽथेप॒ यो भवेत्‌ । वही, १०१ पु ० ३८ 


२. द्रष्टन्य- डाँ ह्लो०राबबन Bhoja?s Sringara Prakasa, Vol I T०३१६ 
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-्नामक नवीन गुण की सृष्टि कर ली है। शब्दगत ओजिंत्य उनके अनुसार 
'बन्ध की गाढता है ।' यह वामन के गाढबन्धश्व ओज से अभिन्न है। बन्ध को 
गाढता की व्याख्या वामन के शब्द-गुण ओज के विवेचन-क्रम में हो चुकी है । 
अर्थगत औजिंत्य को भोज ने “रूढाहङ्कारता' कहा है ।* जहाँ किसी के 
'प्रौढ़ अहं की व्यञ्जना होती है, वहाँ भोज औजित्य गुण मानते हैं । अर्थगुण 
'औजिंत्य के इस लक्षण की कल्पना भोज ने दण्डी के ऊजंस्वी अलङ्कार के 
“लक्षण के आवार पर की है। दण्डी ने रूढाहङ्कारत्व को ऊर्जस्वी अलङ्कार 
“माना है ।* इस प्रकार औजिंत्य-नामक नवीन गुण का शब्दगत भेद वामन के 
शब्द-ओज गुण से अभिन्न हे तो उसका अर्थंगत भेद दण्डी के ऊर्जस्वी अलङ्कार 
'से अभिन्न है। 
घ्रेय :—प्रीति-प्रकाशक शब्दों के प्रयोग में भोज ने शब्दगत प्रेय गुण 
माना है । यह गुण चाटूक्तियों में रहता है।% चादु-कथन में प्रिय लगने वाले 
शब्दों का प्रयोग हुआ करता है । अतः, वहाँ भोज प्रोय गुण मानते हैं । भोज को 
"शब्दगत प्रय गुण धारणा दण्डी की प्रय अलङ्कार धारणा से अभिन्न है। 
दण्डी के अनुसार प्रिय लगने वाली उक्ति प्रय अलङ्कार दै ।” 
अर्थगत प्रेय गुण की धारणा नवीन है । अथं की अभीष्टता को भोज ने 
अय अर्थ-गुण कहा है।* किसी वस्तु का अन्य वस्तुओं की अपेक्षा अधिक 
अभीप्सित होने का वर्णन जहाँ होता है, वहाँ अर्थगत प्रय गुण होता है। 
सुशब्दता :--भोज ने 'सुपृतिङ, व्युत्पत्ति’ को सुशय्दता कहा है और इसे 
*शब्दगत गुण के रूप में स्वीकार किया है । यह व्याकरण-सम्वन्धो शब्द-संस्कार 
का गुण है । व्याकरण-सम्मत शुद्ध शव्द-प्रयोग में सुशब्दता गुण माना गया 
“है । सुप्‌ विभक्ति एवं तिङ प्रत्यय की व्युत्पत्ति को भोज ने ही प्रथम वार 
गुण के रूप में स्वीकार किया है। सुप्‌-तिङ-संस्कार की चर्चा भोज के पूरव 
भी हुई थी; किन्तु गुण के रूप में उसे ग्रहण नहीं किया गया था । गुणको 


- औजित्यं गाढवन्यता ।--भोज, सरस्बतोकण्ठाभरण १, पु ० १९ 

- रूढाहक्वारमौ जित्यम्‌ ।--बही, १ पू० ७६ 

० ऊर्ज स्वि रुढाहङ्घार ०००० |--दण्डी, काब्यादश, २,२७५ 

« प्रेयः प्रियतराख्यानँ चाटक्ती यद्विधीयते । भोज, सरस्वतीकग्ठाभरण पु ० ६० 
« प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌ "1--दण्डी, काब्यादश, २,२७५ 

° प्रेयस्त्वर्थेष्वभीष्टता 1--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण १ पु० ७६ 

* व्युत्पत्तिः सप तिडां या तु प्रोच्यते सा सुशब्दता ।--वही,१ पु० ६१ 
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स्फुटता के फलभून काव्य-पाक की चर्चा के क्रम में वामन ने सुपतिङ, संस्कार 
का उल्लेख किया है ।' प्राचीन आचार्यों को सुप्तिडः -संस्कार-सम्बन्धी इस 
घारणा को लेकर भोज ने सुशब्दता नामक नवीन गुण की कल्पना कर ली है । 

अथंगृण सुशब्दता दारुण अर्थ वाले शब्द के अदारुणाथं पर्यायवाची शब्दों 
के प्रयोग में माना गया है।* उदाहरणार्थ, जहाँ 'मरना' इस दारुणाथं शब्द 
का प्रयोग न कर उसके पर्य्यायवाची अदारुणार्थं या सुन्दर शव्द "चिरनिद्रा: 
प्राप्त करना' या 'यशःशेष होना” आदि का प्रयोग किया जाय, वहाँ भोज के 
अनुसार सुदाव्दता अर्थगुण माना जायगा । भोज का यह अर्थगत सुशब्दता गुण 
वामन के अथंगत अपारुष्य-रूप सौकुमार्यं गुण से अभिन्न है। वामन के अर्थ, 
सौकुमार्यं की तरह भोज का अर्थगत सुशब्दता गुण अमङ्गल-अइलील का 
विपर्यय है। भोज ने अपनी अर्थ-सौकुमार्य-परिभाषा में वामन के अर्थ-. 
सौकुमार्यं-लक्षण को स्वोकार नहीं किया; पर उसका उपयोग उन्होंने अर्थगत 
सुशव्दता-धारणा में कर लिया है । 

समाधि :—किसी वस्तु के धर्म को दूसरी वस्तु के धर्म पर आरोप को भोज 
ने शब्दगत समाधिन्गुण कहा है । यह समाधि-गुण-बारणा देण्डी की समावि- 
धारणा से अभिन्न है। दण्डी के समाधि गुण-लक्षण को वामन ने अपने समाधि 
शब्दगुण-लक्षण में अस्वीकार कर दिया था; पर भोज ने णब्दन्समाधि में दण्डी 
की घारणा को ही अपनाया है । 

अर्थगुण-समावि के स्वरूप में भोज ने वामन की 'अर्थदुष्टि' परिभाषा 
को नहीं अपनाकर स्वतन्त्र लक्षण की कल्पना की है । भोज के अनुसार व्याज 
का अवलम्बन अर्थगत समाधि गुण है ।४ उन्होंने इसके उदाहरण में “अभिज्ञान 
शाकुन्तलम्‌' का इलोक उद्धत किया है जिसमें दुष्यन्त को मुइकर देखने के 
लिए शकुन्तला का कुश के काँटे से चरण के क्षत होने तथा अपने वल्कल के 


वृक्ष की टहनियों में उलझ जाने का बहाना बनाना वर्णित है ।” किन्तु यह 


१. सुस्िङ्संस्कारसारं यत्‌ क्लिष्टवस्तुगुण भवेत्‌ । 
कान्यं वृन्ताकपाकं स्याज्जुगप्सन्ते जनास्ततः बामन, काब्यालं9 वृत्ति, पु० ६१: 
२. अदारुणार्थपर्यायो दारणेप्‌, स्‌ शब्दता । -भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, प,० ८० 
१. समाधिः सोऽन्यधर्माणां यदन्यत्राधिरोपणम्‌ । वही, प,० ६३ 
४. ब्याजावलम्बनं यत्तृस समाधिरिति स्मृतः ।--वही, १ पु ८० 
५. दर्भाङ्कुरेण चरणः क्षत इत्यकाण्डे तन्वी स्थिता कतिचिदेब पदानि गत्वा । 
आसीद्विवृत्तवदना च बिमोचयन्ती शाखास्‌ वल्कलमसक्तपि द्र माणाम्‌ । 
ना वही, १, प,० ८०, अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ से उड्‌ तः 
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व्याज का अवलम्वन वाक्पार्थ का गुज नहीं माना जा सकता ! यह वस्तुतः 
व्यक्ति का गुण है । 
सीक्षम्य :--भोज को दाव्दगत सौक्षम्य-गुण-बारगा सवंथा नवीन है। 
उन्होंने शब्दों के 'अन्तस्प्वञ्जल्प' को सौक्ष्म्य गुण कहा है।' इस गृण में ऊपर 
से शब्द का कुछ और ही अर्थ जान पड़ता है; पर भीतर कुछ और अर्थ छिपा 
रहता हे । प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाले अर्थ से भिन्न अर्थ को छिपाये रहने वाले 
दाब्द को सूक्ष्म कहने का कारण स्पष्ट करने के लिए सरस्वतीकण्ठाभरण के 
टीकाकार रत्नेदवर ने मूर्तिकला का एक दृष्टान्त दिया है। शिल्पी जव 
पत्थर से हाथी आदि की मूत्तियों का निर्माण करता है तब वह पत्थर सूक्ष्मा- 
वस्था में रहता है । उसी पत्थर से हाथी आदि का बोध होने लगता है। उसी 
प्रकार सौक्ष्म्य गूण में शब्द सूक्ष्मावस्था में रहते हैं और उनसे उनके बाह्य 
अर्थ के अतिरिक्‍त अन्य अर्थ की प्रतीति होने लगतो है।* इसमें सहृदय को 
बिशेप प्रकार क्री अर्थ-विच्छित्ति का बोध कराने वाले शब्दों का प्रयोग 
होता है । 
किसी वर्णन में सुक्ष्म अर्थ का रहना अर्थगत सौक्ष्म्य गण मांना गया है 
शब्दगत सौक्ष्म्य में किसी शब्द के प्रत्यक्ष अर्थ के अतरिक्त अन्य अर्थ का वोध 
होता है और अर्थगत सौक्ष्म्य में किसी वर्णित अर्थ में उससे भिन्न सूक्ष्म अर्थ 
की प्रतीति होती है इस गण को भोज ने वस्तु या रादि व्यनि के समीप ला 
दिया है; वस्तु आदि के वर्णन में वस्तु या रसादि का ब्वनित होना व्त्रनिवादी 
आचायों के द्वारा गण, अलङ्कार आदि से भिन्न ध्वनि की कोटि में रखा गया 
है और उसे काव्य में शीपंण्य स्थान प्रदान किया गया है। भोज ने सौक्षम्य 
गुण की धारणा में ध्वनित होने वाले अर्थ पर ही वल दिया है। अर्थगत 
सौक्ष्म्य के उदाहरण में नायिका की चेष्टाओं से अनुराग की व्यङजना दिखायी 
गयी है । चेष्टा-वर्णन से मनोभाव को अभिव्यक्ति को कुछ आचायोँ ने सूक्ष्म 
अलङ्कार माना है ।४ इस प्रकार अन्य आचार्यो का सूक्ष्म अलङ्कार, जिसमें 
वर्णित अर्थ से अन्य अथं भी परिलक्षित होता है, भोज के द्वारा गृण-रूप में 
स्वीकृत हुआ है । 
१ अन्तक्सञ्जस्पङ्गत्वँ शब्दानां सौच्म्यमुच्यते ।-सर१वतीकण्डा० १ पु ६३ 
२. थथा करेतुरगादिरुपकाणां पापाणशिलाद। अभिव्यक्तमब स्थितो सू चमरूपता तथा 
शब्दानां श्र यमाणानार्माप, कथमन्यथा वाक्याथ भावनदशायां शेपनिर मेन उन्मपः। 
—वही० टीका, प्‌ ६३ 
६. सौ कम्य मित्युच्यते तत्त_ यत्‌ सूचनार्था भिदर्श नम्‌ । ¬ वबही० १ पु० ८० 
का० शा० वि०--७ 
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९5] काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन 


गाम्मीर्य :-- भोज की शब्दगत गाग्भीयं गुण -धारणा अनोखी है । उन्होंने 

शब्द की ध्वनिमत्ता को गाम्भीर्य गुण मान लिया है।१ भारतीय काव्य-शास्त्र 
के ध्वनिप्रस्थान में जो महत्त्व ध्वनि को मिला है, वह महत्त्व भोज उसे नहीं 
देना चाहते । इसलिए उन्होंने ध्वनि को शब्दगत गुण मात्र के रूप में स्वोकार 
किया है । रत्नेश्‍वर ने भोज की दाब्द-व्वनि एवं अथेघ्वनि की चर्चा की है 1* 
भोज के पूर्वे ही आनन्दवर्धन काव्य में ध्वनि की महत्ता की स्थापना कर चूके 
थे; पर भोज ने उप्ते स्वीकार नहीं कर गुण के एक प्रकार में ध्वनि को समाविष्ट 
कर दिया । ध्वनि का गुण में समावेश उचित नहीं । 


अर्थगत गाम्भीय गुण शास्त्रसम्मत अर्थ के प्रतिपादन में माना गया ४।* 
शास्त्रीय अथ का वर्णन स्वभावतः ही गम्भीर हुआ करता है । अतः, काव्य में 
जब शास्त्रीय गम्भीर अर्थ का वर्णन होता है तो वहाँ भोज के अनुसार 
गाम्भीयें अर्थ-गुण माना जाता है। भरत ने विचार-गहन उचित में इलेप गुण 
माना था । उसते भोज की गःम्भीयें-धारणा कुछ मिलती-जुलती है । 


विस्तर :-भोज ने व्यास उक्ति में विस्तर गुण माना है।४ जहाँ 
कथ्य के अल्प होने पर भी उसका वर्णन विस्तार से किया जाता हो, वहाँ 
विल्तर गुण होता है। इसमें पदों के पल्लवन के कारण चमत्कार रहता 
है। इसीलिए इसे शब्दगत गुण माना गया है। भोज में विस्ठर नामक 
गुण के नवीन होने पर भी इसके शब्श्गत-भेद का स्वरूप सर्वेथा नूतन नहीं 
है। इसके लक्षण को कल्पना में भोज ने वामन के अर्थगत-ओज गुण के 
लक्षण को अंदातः ग्रहण किया है । वामन ने अर्थ ओज को प्रौढि कहकर प्रौढि 
के पाँच भेदों का उल्लेख किया है । उनमें से “पदार्थ वावयरचना' से भोज का 
शब्द-गुण विस्तर अभिन्न है । 'पदार्थे वावयरचना' में भी एक पद से व्यत्त हो 
सकने वाले अर्थ के वर्णन के लिए पदों को पल्लवित कर पूरे वाक्य की रचना 
होती है। भोज ने शब्द-विस्तर में पद-पल्लवन को यही धारणा प्रकट की है । 
टीकाकार रत्नेश्वर के अनुसार इसे पल्लव भी कहा जाता है ।* अतः, यह 





१. ध्वनिमत्ता तु गाम्भीयम_1--भोज, सर ध्वतीकण्ठाभरण प, ० ६४ 

२ द्रप्टत्म डॉ ब्री० राववन 000]'* Sringara Prakasa Vol I 

३. शास्त्राथसब्पपेक्षरर्ब॑ गाग्मीय म भिधीयते ।--भोज, सरस्वती, कण्ठाऽ पुऽ ८१ 

४. व्यासेनोक्तिस्तु विस्तरः वही १ प, ६६ 

५. व्यासेनेति यत्र स्तोवेऽपि बाच्ये वचनपल्लवः चमत्कारकारौ तत्र स एव गुण- 
कक्षाधिरोहणक्षम इति > > > । —बही, पृ० ६५ 
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गुणविवेचन का इतिहास [ ९९ 


भोज के राब्दालङ्कार “रचना” के पदक्षत भेद से बित्न नहीं है। रचना 
अलङ्कार को व्याख्या के क्रम में भी रत्नेश्वर ने 'पल्लव' का उल्लेख किया है ।' 
रपष्ट है कि भोज की इस गुण-व/रणा ओर रचना अलङ्कार-घारणा में नेद 
करना कठिन है । 

अर्थगत विस्तर गुण को भोज ने अर्थ का विक्रास कहा है।* अथं को 
बहुधा बिकसित कर उसका वर्णव करना विस्तर गुण है। भोज की यह अर्थ 
"गुण -घारणा भी वामन के अर्थ ओज प्रौढे के एक भेद 'व्यास' के समान है । 
अर्थ-प्रौढि के व्यारा भेद में अर्थ के बिस्तृत वर्णन की धारणा व्यक्त की गयी 
है ! इस प्रकार भोज ने वापरन के अथंगत ओज गुण के ही अनेक भेदों के 
आधार पर एकाधिक गुणों की कल्पना कर ली है । 

संक्षेप-दाळ्रगत संक्षेप गुण शब्द-गुण विस्तर के विपरीत-स्वभाव का 
है। भोज ने इसे समास-कथन माना है । ' विस्तृत अर्थ का जहाँ कम दाठ३ 
में प्रतिपादन हो जाता है, वहाँ संक्षेप गुण होता है । यह गुण भी वामन के 
अर्थंओज प्रौढि के ही एक भेद 'वात्याथे पदामिघा' के आधार पर कल्पित है । 
इस प्रौढि में वामन ने सम्पूर्ण वाक्य में वणित होने योग्य अर्थ का एक पद में 
वर्णन होना माना है। यह व्प्रास-शली के विपरीत सम्रास-शली है। भामह 
के काव्यालङ्कार में भी भोज के संक्षेप से मिलती-जुलती घारणा मिलती है । 
किन्तु, भामह ने उसकी गणना गुग में नहीं की है 1४ उसे सामान्य अर्थ में 
ही गुण कहा गया है। विस्तर और संक्षेप गुणों से स्पष्ट है कि एक गुण 
का विपर्यय सदा दोष ही नहीं हुआ करता । वर्णन की समास एवं व्यास-दोनों 
शैलियाँ चमत्का रपूण होती हैं। अतः, दोनों गुण-रूप में स्वीकृत हैं । 

अर्थगत संक्षेप गुण को भोज ने अर्य की संत्रृत्ति कहा है ।* जिक्ष अर्थ का 
विस्तार से वर्णन हुआ हो उसे संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत कर देने को भोज ने 
अर्थ-संक्षेप या अर्थ-संवत्ति कहा है। इसके उदाहरण को विवृति में उन्होंने 


१. न वा तामन्तरेण ला लादीनामभिमतास्ते ते बिगेषाः प्रतीयन्त इति पश्लवप्रतिष्ठा 
एव हि सरस्वतौसद्द दयानात्रजयतीति । वाक्यप्रतीतिमात्राथमुपात्तपु परपु यः | 


उपस्कारः पदेरन्4: पर्वं तं प्रचक्षते । --बही रीका पृ० १८४ 
२ तिस्तरोऽ विकाशः स्यात्‌ | --भोज, सरस्वती कण्डा० पृ० ८२ 
3. समामेनाभिधानं यत्‌ स संक्ष प उदाहृतः । --वहाँ पृ० ६६ 
४. कथमेऋपरेनेव ब्यज्येरन्नस्य ते गुणा: । 

इति प्रयुञ्जते सन्तः केचिद्विस्तर भोरवः । — भामह. काब्याल ० पृ० ५१, ६० 
५. “क्षेपत्तस्य संवृत्तिः । --भोज सरस्वतो कण्ठा०, पृ० ८२ 
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१०० ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


गदा है कि शास्त्र में विस्तार से प्रतिपादित धर्म का आधे इलोक में ही कथक 
होने से यहाँ अर्थ-संक्षेप है (१ यह संक्षेप बामन की अर्थ प्रौढि के 'समात “भेद 
के समान है । 


सम्मितत्व-सम्मितत्व गुण भोज की नवीन कल्पना है । शब्दगुण सम्मि- 
तत्व विस्तर और संक्षेप गुणों का मध्यवर्ती है। इसमें तो विस्तर की तरह 
थोड़े अर्थ के लिए विस्तृत पदावली की योजना होती है और न इसके विपरीत 
संक्षेप की तरह विस्तृत अर्थ का संक्षिप्त पदों के द्वारा अमित्रान । इसमें अर्थ 
के समान अनुपात में पद-प्रयोग होता है । भोजने इतकी परिभाषा में कहा 
है कि जितना अर्थ हो उतने ही पदों का प्रयोग शब्दगत सम्मितत्व गुण है।* 
इस प्रकार इस गुण में नेयत्व और अधिकपदत्व-दोनों दोषों का अभाव रहा 
करता है। इसका स्पष्टीकरण करते हुए भोज ने कहा है कि इसमें शब्द और 
अर्थ इस प्रकार समान मात्रा में रहते हैं कि लगता है, जैसे कवि ने दोनों को 
तराजू पर तौलकर दोनों का बरावर-बरावर प्रयोग किया है ।* इस गुण में 
दाव्दार्थ-साहित्य', 'वागर्थ-प्रतिपत्ति, 'दाव्दार्थ-सौभ्रात्र, “शब्दार्थ-पौहाद' 


क, 


नादि की व्यापक धारणा प्रकट की गयी है । 


अर्थ का उचित विभाग कर यथास्थान अभिनिवेश अर्थगत सम्मितत्व गुण 
मात्रा गया है । इसकी परिभाषा में भोज ने कहा है क्रि जहाँ शब्द के अर्ष 
तुल्य रहे, वहाँ अयंगत सन्मितत्व गुण होता है । ४ इसके उदाहरण में दिखाया 
गया है कि 'पॉवंती के वक्ष पर पड़ा हुआ नखपइ एवं शिव के मस्तक पर स्थित 
अर्धचन्द्र; दोनों मिलकर “5%' बन रहे ह',/इस वर्णन में “३%' का उचित विभाग 
कर उसके दोनों भागों का उचित्त स्थान पर विनिवेश हुआ है । अतः, यहाँ 
अथंगत सम्मितत्व गुण दै ।” 


= 


साविकत्व -भोज का यह प्रथम वाक्य-गुण भाव एवं रस से सम्बद्ध है। 
रस के आधार पर ही इसके गुणत्व का निर्णय हो सकता है! गुण को प्राचीन 
आचायों ने बन्ध या पदऽरचना का घर्म माना था। घ्त्रनिवादी आचार्यो ने उसे 


१. अत्र शास्त्र विस्तरप्रतिपादितस्य धर्मस्य शलोकाङ नोक्तर्वादयमर्थरुकोचः सरुक्षे पः । 


“वही पृ० ८३ 

२. यावदर्थपदत्वं च संमितत्बमुदाह्तम्‌ । - बही पृऽ ६७ 
3 अत्रार्थ स्य पदानां च तुलाब्ध्रितवत्त ल्यत्वेन स म्मितत्वम्‌ । “वही पृ १७ 
शब्दार्था यत्र तुल्यो स्तः सम्मितत्ब तदुच्यते । — बही पृ ८३ 

५ इन्दुम ध्न शिबस्य रोज्ञवुहितुबक्रो नख.कुः स्तने -- । अत्र प्रणवलक्षणस्यार्थर्य 
तुल्यत्वेन यथाव भज्य बिनिबेशन सम्मितत्बम्‌ । बही पृ ८३ 
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र्‌साश्चित सिद्ध किया । भोज ने अपने सरस्वतीकण्ठाभरण में गुण को शब्दार्थ" 
गत ही कहा है; किन्तु इस भाविक छाब्दगुण की परिभाषा में उसे भावाश्रित या 
रसाथित माना गया है । भोज के अनुसार जहाँ भाव के कारण वाकय निष्थन्न 
होता है, वहाँ भाविक गुण होता है ।' रत्नेदवर ने अपनी टीका में इसे स्पष्ट 
करते हुए लिखा है कि हर्ष आदि भाव में जब चित्त मग्न हो जाता है तब अनेक 
प्रकार के उक्तिभेद स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होने लगते हैं; * यह मनोवैज्ञानिक 
स्थिति है । भावावेश में मनुष्य जो कुछ बोलता है उसमें कमी-कभी क्रम का 
अभाव दिखाई पड़ जाता है। उसके एक कथन से दूसरे कथन में भेद हो जाया 
करता है । भावदशा में होने वाले इसी उक्ति-भेद को भोज ने भाविक गुण माना 
'है । इसके उदाहरण में दशरथ के स्नेहातिरेक को चित्रित करने वाले एक इलोक को 
उद्धत किया गया है, जिसमें दशरथ कहते हैं कि “ आओ आओ वत्स रघुनन्दन, मैं 
तुम्हारे मस्तक को चूमू', तुम्हें हृदय से लगाऊ या तुम्हारे चरणकमल की ह्वी 
वन्दना करू ।” भोज ने यह दिखाया है कि यद्यपि पिता का पुत्र के चरण को 
वन्दना करने का उद्गार अनुचित है तथापि जिस हप॑ के आवेग में यह कहा 
“गया है उसमें यह गुण बन गया है ।* 
भोज के अनुसार जहाँ साभिप्राय कथन का विन्यास होता दै, वहाँ अर्थगत 
“भाविक गुण होता है ।४ इसका जो उदाहरण भोज ने दिया है, उसमें अभिसार 
में जाने वाली नायिका अपने शरीर पर सम्भावित नखक्षत आदि को छिपाने के 
'लिए पहले से ही बहाना बनाती हुई अपनी पड़ोसिन से कहती है कि “हे 
"प्रतिवेशिनि ! जरा मेरे घर पर भी नजर रखना । मेरे इस बच्चे का पिता कुएं 
का नीरस पानी नहीं पीता; अतः में अकेली भी उसके लिए नदी से पानी लाने 
जाती हूँ । रास्ते में नल नामक घास की नोक की खरोंच मुझे लगे तो लगे ।” 
भोज ने इस उदाहरण में अपने भाविक गुण-लक्षण को घटित करते हुए 
दिखाया है कि तमाल-वन से आवत नदी-तट पर अभिसार करने वाली कुलटा 


१. भावतो वाक्यवृत्तिर्या भाविकं तदुदाहुतम ।--भोज सरस्वती कण्ठाभरण ६१ पृ० ६७ 
२ हर्षादिभावितचेतसो हि वोचिप्राया उक्तिनदा: प्रादुष वन्ति * > > | 

वही, रत्नेश्वर की टीका, पृ० ६२ 
एह्ये हि बत्स रघनन्दन पूणचन्द्र चुम्वामि मूद्ध नि च्रिञ्च पररप्ग्ज त्वाम्‌ । 
आरोगय बा छदि दिवानिशमु;हामि वन्देऽधबा चरणपृप्करकद्वयं ते। 
अत्र हृपवशाद्नौचि त्येनापि देऽ{्बा चरणपष्करक.यमित्यादीनामुकत्वादू 
भाबिकत्वम्‌ --भोज सर कण्ठा पृ० ६७, ६८ 
४ सानिप्रायो क्तिविन्यासो भाविक्रत; निगद्यते । “वही पु० <३ 
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की अपने शरीर पर सम्भावित नखक्षत को छिपाने के लिए यह साभिप्राय उचित 
है । अतः, यहाँ भाविक अर्थगुण है। वामन ने साभिप्राय कथन को प्रौढि रूप 
ओज का एक रूप माना था । यह धारणा उससे मिलती-जुलती है । 


गति--भोज के अनुसार शब्द गुण गति स्वर के चडाव-उतार का क्रम है ।' 
टीकाकार रत्नेइवर का मत है कि प्रस्तुत गुण छन्द पर आश्रित है; अतः, इसे 
स्वरगत मानना चाहिए । इस गुण का स्वरूप बताना कठिन है। लोग इसका 
अनुभव-मात्र कर सकते हैं। इसलिए, रत्नेश्वर ने इसे आनुभविक गुण कहा 
है ,* भोजने गति गुण के उदाहरण के स्पष्टीकरण के क्रम में इसे स्वरगत 
आरोह और अत्ररोह का गुण बताया है २ यह गुण वामन के शब्द-समाधि 
गुण से अभिन्न है। वामन ने स्वर के आरोहावरोह-क्रम को समाधि गुण 
कहा और उसे दाब्दगुण वर्ग में रखा है। भोज ने दाव्दगत समाधि गुण की 
धारणा में वामन की ाव्द-समाधि-घारणा को अस्वीकार कर दण्डी की 
समाधि-परिभाषा को स्वीकार किया और वामन की शाब्द-समाधि-धारणा को 
लेकर शब्दगत-गति गुण की कल्पना कर ली । 


अर्थगत गति गुण के स्वरूप-विइलेषण में भोज ने कहा है कि जहाँ एक अर्थ 
से दूसरे अथं का अवगमन हो जाता है, वहाँ अर्थगत गति गुण होता है।* यह 
वस्तुतः गुण का स्वरूप न होकर ६;नि का स्वरूप है । वस्तु, अलङ्कार आदि के 
आधार पर वस्तु, अलङ्कार तथा रसादि का ध्वनित होना ध्वनि के क्षेत्र में 
माना जाता है । भोज ने इस घ्वनि-व्यापार को गूण के एक भेद के भीतर रख 
लिया, यह उचित नहीं। रत्नेवर ने इस गुण की व्याख्या करते हुए 


१. दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षणमिद्दाप्यस्मद्गृहदे दास्यसि 
३ प्रायेणास्य शिशोः पिता न बिरसाः कोपोरपः पास्यति । 
एकाकिन्यपि यामि सत्वरमितः स्रोतस्तमालाकुलं 
नोरन्ध्रास्तनुमालिखन्तु जरठच्छेंदा नलग्रन्थयः ।। 
अत्र तमालमालावलयितसरित्तीरकृतसङ्के तःयाः कुलटार्‍याः स्वतनौ भाविनां परपु 
नक्षक्षतानां नलग्रन्थ्यालेखब्याजगोपनेन साभिप्रायभणनं भाबिक१ । 

| -- वही, ११५४ पु ८४ 
२. गतिनम क्रमो यः प्यादिहारोहावरोहयोः । भोज, सरस्वती कण्ठाभरण, १ प, ६८ 
३- इयं वृत्तौचिती बक््यते। 5 % % सोज्यमानुभविको गुणः श्लोकाद्ध श्लोका 


पादश्लोकाँरा ऋमण नरसिंहबदूभवति । “-वहो रोका पु० ६८-३९ 
४० अत्र पूर्वाद्ध' स्वरस्यारोहात्‌ उत्तराद्धे चाबरोहात्‌ गतिः । - वही ६२ प० १९ 


५, गतित्सा स्यादबगमो योऽ्थादर्थान्तरस्य तु । --वही, पू ० ८४ 
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इसकी तुलना 'अनुस्वान ध्वनि' से को है ।' इससे स्पष्ट है कि भोज का यह 
गतिगुण गुण न होकर ध्वनि का स्वछ्प है । 

रीति--शब्दगत रीति गुण उपक्रम का निर्वाह है ।* इसका अभाव प्रक्रम- 
भङ्ग कहलाता है । भोज ने वामन की तरह शब्दगत एवं अर्थगत समता गुण में 
भी प्रक्रमनिर्वाह पर बल दिया है; किन्तु समता से रीति का स्वरूप थोड़ा भिन्न है। 
यद्यपि इस भेद की ओर रीति की परिमापा में इङ्गित नहो किया गया है, तथापि 
रीति के उदाहरण एवं उसपर वप्रक्द भोज के विचार के परीक्षण से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि शब्दगत रीति गुण शब्इ-प्मता से अभिन्न नहीं है । शब्द-समता में 
किसी एक अन्ध या एक मार्ग का रचना में आद्यन्त निर्वाह अपेक्षित होता है; 
पर शब्दगत रीति गुण में पदविन्यास की एकरूपता की अपेक्षा रहती है। इसके 
उदाहरण को लक्ष्य कर भोज ने कहा है.कि इसमें प्रत्येक पद में नञा, समास 
का बिनिवेश हुआ है । इस क्रम का भेद न होने से यहाँ रीति गण है।'* स्पष्ट 
' है कि यहाँ .नञा समास वाले पदों की एकरूपता के कारण रीति गुण माना 

गया है । इसे एक निश्चित सीमा में ही गुण माना जादा है। इसके वार-वार 

प्रयोग में आने पर अरुचि उत्पन्न होने लगती है । इसलिए इस गुण का अत्यन्त 
निर्वाह वाञ्छनीय नहीं माना गया है ॥४ 

अर्थगत रीति गुण एक प्रकार का क्रम है। जहाँ अर्थ के वर्णन में उसकी 
उत्पत्ति से उसके विकास का क्रम से वणंन किया जाता है, वहाँ अर्थगत रीति 
गुण होता है। भोज ने उत्पत्ति आदि क्रिया के क्रम को ही रीति कहा है।” 
इसके उदाहरण में चन्द्रमा के उदय से लेकर उसकी क्रिया का यथा-क्रम वर्णन 
दिखाया गया है । 


उक्ति--शब्दगत उक्ति गुण की परिभापा में भोज ने उसे मनोरम 
काव्यात्मक अभिव्यक्ति का व्यापक गुण बना दिया है । भोज ने इसे विशिष्ट 
भणिति कहा है ।५ भोज की इस धारणा को और भी व्यापक स्वरूप प्रदान 


कक जाळ आळा 


१ तेन यत्र सद्ददयददयफरमात्‌ अर्थात्‌ कांस्यतालानुस्वानन्यायेन तादुशमर्थान्तरमवगम्यते स 


गतिरिति लक्षणाधः । बही टीका पृ० ८४ 
२. उपमस्य निर्वाहो रोतिरित्यभिधीयते । - भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ७० 
३. अत्र प्रत्येकपदान्तर' नजो वि निवेशात्‌ क्रमामेदो रतिः । — वही पृऽ ७० 


४ क्चिदू विशेषशोभावहो भवति । अत एवात्र नात्यन्तनिर्वाहोऽभिमतः । 

बही, रीका पृ० ६० 
१० रोतिः सा यस्त्विह थ,नामुट्पत्प्रादिक्रियाक्रधः ! , 
६ विशिष्टा भणितिर्या स्मादुक्ति तां कवयो {वदुः । — बही, पृ० ७० 
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करते ` हुए टीकाकार रत्नेश्वर ने कहा है कि लोक-प्रचलित भणिति-प्रकार का 
अतिक्रमण कर कवि-प्रतिभा से जिस विशेष प्रकार की उक्ति की सृष्टि होती है, 
वह लोकोत्तर उबित ही उज्ति गुण है। वैसी उचित से कवि और सहृदय हो 
परिचित रहते हैं। वह लोकोत्तर भणिति काव्य का शब्दगत गुण है ।' इस 
प्रकार काव्य की समग्र चमत्कारपूर्ण उवितयों को उवित गुण मान लिया 
गया है। 


भज्जी-भणिति को भोज ने अर्थगुण उव्ति माना है।* यह उवित की 
वक्रता या वैचित्र्य है । कुन्तक ने वक्रोवितजीविठ में उवितगत वक्रता को काब्य 
की आत्मा फे पद पर प्रतिष्ठिउ कर दिया था ।२ ध्वनि एवं रस-सम्भ्रदाय में 
सीमित अर्थ में वक्रोबित कौ अलङ्कार-मात्र माना गया है । विश्‍वनाथ ने वक्रोवित 
को अलङ्कार में गिनकर उसके इलेप एवं काकु; दो प्रकारों का उल्लेख किया 
है 1४ भोज ने उस उक्तिवैचित्र्य या बक्रोबित को गृण बना दिया है। 


प्रौढि--भोज ने पाक को प्रौढि गुण मादा है।* इसके उदाहरण का 
विवेचन करते हुए उन्होने इसे 'नालिकेरी पाक्न, “मृट्टीका पाक', “सहकार पाक' 
आदि वना दिया है ।* 'पाक' का अभिप्राय वाक्य में शब्दों के ऐसे सटीक 
प्रयोग से है कि एक भी शब्द को हटाकर किसी शब्द से उस स्थान को पूर्ति 
सम्भव नहीं हो सके । कवि अपने विवक्षित अर्थ को व्यक्त करने के लिए ऐसे 
हाब्दो का चयन करता है, जो उस अर्थ को व्यक्त करने में सर्वाधिक समर्थ होते 
हँ । अतः, सफल कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों में से एक शब्द का भी परिवत्तेन 
विना भाव को क्षति पहुंचाये सम्भव नहीं होता । सभी पर्यायवाची शब्द भी एक 


१. जोकोत्तरास्सन्ति हि भणित्तिप्रकाराः लोकप्रसिद्धाः | ॐ ॐ * एतत्प्र सि द्विब्य तिक्रमेण 
तु या काचित्‌ कविप्रतिभया भणितिराकृष्यते सा भवति लोकोत्तरा * २ * कवि- 
सहदयानामेव तादृशो क्तिपरिचयसम्भवात्‌। “वही रत्नेश्वरःटीका, पृ० ७० 

२. उक्तिर्नाम शदि स्वार्थो भङ्ग या भन्योऽभिधीयते । बहो पृ० ८५ 

१. कुन्तक, वक्रो क्तिजी बित, पृऽ १७ 

४ द्रटन्य - विश्वनाथ, साहित्यदप ण १०, पृ० ५४१ 

१, उक्तेः प्रौढ: परीपाकः प्रोच्यते प्रौढिसंज्ञया ।-- भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ०७० 

६० अत्र प्रकृतिस्थ कोमलकठोरेभ्यो नागरोपनागरग्राग्येभ्यो वा पदेभ्यो 5भ्युद्धृताद॑ नां 

ग्राम्यादीनामुभयेपां वा पादानामावापोद्वापाभ्याँ सन्निवेशचारुत्बेन यो5यमा भ्या सिको 
नालिकेरीपाको मृद्ठीकापाक इत्या दिर्वाक्यप रिपाकः सा प्रौढिः इति उच्यते | तथा 
च तड्ाक्य' नालिकेरीपाक इत्युच्यते। एवं सह्ृदकारपाक-मृद्रीकापाके अपि 
उदाहरणीये इति । | - वही, पृ० ४२ 
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समान ही व्यञ्जक नहीं होते । ऐसे सभी शब्दों के अथं के समान होने पर भी 
सन्दर्भ-विशेष में कोई विशेष शब्द अन्य दाव्दो वी अपेक्षा अधिक भावा- 
भिब्यञ्चक हो जाता है। ऐसी स्थिति में उसके किसी भी पर्यायवाची शव्द के 
प्रयोग से भावाभिव्यवित निर्बल पड़ जाती है। भोज के काब्य-पाक में ऐसे ही 
शब्दों के प्रयोग को अभीष्ट माना गया है, जो सर्वाधिक भावाभिव्यञ्जक हों 
'और जिनके स्थान पर उनके पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग भी विना अर्थ को 
हानि पहुँचाये सम्भव नहीं हो ।* भवभूति ने प्रौढि गुण का उल्लेख किया है।* 
वामन ने प्रौढि नामक गुण का तो उल्लेख नहीं किया है; पर अर्थंगत ओज 
गुण को उन्होंने अर्थ की प्रौढि कहा है । 


अर्थगत प्रौढि गुण को भोज ने 'विवक्षित अर्थ का निर्वाह” कहा है ।* 
रत्नेशवर के अनुसार, कवि के अभीष्ट प्रभूत अर्थं का जहाँ स्वल्प वाक्य से 
प्रतिपादन होता है वहां प्रौढि नामक अर्थगुण होता है ॥४ 

भोज के आभ्यन्तर एवं बाह्य गुणों के स्वरूप के इस विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि चौबीस शाब्द एवं उतने ही आर्थ गुणों की कल्पना करने पर 
भी भोजने परम्परागत दस गुणों को अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व प्रदान किया 
है । उन दस गुणों में से समाधि को छोड़कर शेष नौ गुणों के विपर्य्यय को भोज 
ने 'अरीतिमत्‌ दोष' कहा है ।” उनको मान्यता को स्पष्ट करते हुए टीकाकार 
ने यह युबिति दी है कि इलेष, प्रसाद, समता, सौक्मार्य, अर्थ व्यक्ति, मा घुर, 
कान्ति, उदारता और ओज--इन नौ गुणों के योग से वाक्य में वक्रता आती है 
और वह काव्य कहलाने का अधिकारी होता है । इन गुणों का भङ्ग होने पर 


१. उवितिर्वाक्यं तस्था पाकः सा प्रौढिः । शब्दानां पर््यायपरिवर्तासदृत्व॑ पाकः । 
यदाह--थत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिस हिष्णुताम्‌ । तं शब्दन्याय निष्णाताः शब्द्पाक 
प्रचक्षते इति । — भोज, सरस्वतौकण्डाभरण, रत्नेश्शर टीका, पृ० ।११ 
भवति हि सद्ृदयानामेवमन्यरपदं नास्तीति व्यवहारः । --वही पु ० ४२ 

२. भवभुति, मालतीमाधव, १ पृ० १६ 


३. विवक्षितार्थ निर्वाहः काव्ये प्रोढिरिति स्मृता । - भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पु ८५ 
४. कवर भिमतस्य भुयसोऽप्यथ स्य स्वल्पेनेव वाक्येन प्रतिपादनं रौढिः । 

“--वही, रत्नेश्वर टीका पृ० ८१ 
१. गुणानां दृश्यते यत्र रलेषादीनाँ विपर्ययः । 


अरीतिमदिति प्राहुस्तत्त्रिधेव प्रचक्षते ॥ -_भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० २७ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





१०६ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


वाक्य काव्याभास-मात्र बन जाता है । अतः, *न गुणों का विपर्यय दोप है 1६ 
१ दण्डी की गृण-धारणा के विवेचनक्रम में हम देश् चुके हैं कि उन्होंने समाधिगुण 
| को काव्य-सर्वस्व कहकर उसे गुणो में शीर्षण्य स्थान प्रदान किया है; किन्तु 
भोज ने समाधि-विपय॑य दोप का उल्लेख नहीं कर उसके महत्त्व की उपेक्ञा 

करदीहे। 
भोज की गुण-धारणा के परीक्षण से यह भी सिद्ध है कि उनके क्षभी गुणों 
का स्वरूप उनकी मौलिक उद्धावना नहीं है। परम्परागत दस गुणों के अति- 
रिक्त जिन चोदह नवीन गुणों की कल्पना की गयी है, उनमें से कुछ गुणों का 
स्वरूप प्राचीन आचार्यों के दस गुणों के लक्षण के आधार पर ही कल्पित है । 
उदाहरणार्थं, भोज का शब्द-भौजित्प वामन का शब्दगुण ओज है । भोज ने 
राव्दगत ओज की परिभाषा दण्डी से लेकर वामन के शब्द-ओज के आधार पर 
औजित्य-नामक नवीन गुण की कल्पना कर ली है । भोज का दाव्दगत गति 
नामक नवीन गण वामन के शब्द-समाधि गुण से अभिन्न है। भोज ने अन्य 
आचार्यो के गुण-विवेचन में प्रयुक्त पर्यायवाची शब्दों को दो गुणों के 
रूप में मान लिया है और एक ही गुण की विभिन्न आचार्यों की भिन्न-भिन्न 
परिभाषाओं के आघार पर एकाधिक गुणों की कल्पना कर ली है । उदाहरणतः, 
भरत ने उदारता और उदात्तता शब्दों का प्रयोग पर्याय के रूप में किया है। 
उदारता की ही दो परिभाषाओं में भरत ने एक जगह उसे उदारत्व और दूसरी 
जगह उदात्त कहा है । भोजने उन दो शाब्दों के जाधार पर उदारता के 
= अतिरिक्त उदात्तता-नामक एक नवीन गुण की कल्पना कर ली है ! अन्य आचायों 
के कुछ अलङ्कार को भी भोज ने गुण बना दिया है । भोज का नवीन गुण प्रेय 
दण्डी के प्रेयोऽलङ्कार से भिन्न नहीं है । कहीं-कहीं भोज ने ध्वनि आदि को भी 
नवीन गुण के रूप में कल्पित कर लिया है। अर्थगत गति काव्य का घ्वभि- 
व्यापार दै । भोज के कुछ नवीन गुणों को वस्तुतः गण नहीं माना जा सकता । 
उदाहरणार्थं, क्रोघ-दशा में भी चेष्टा में उग्रता के अभाव को जो अथंगत मा धुर्य 
कहा गया है तथा व्याजावलम्बन को जो अर्थगत समाधि गुण के रूप में कल्पित 
किया गया है, वह युक्तिसङ्गगत नहीं । इनका सम्बन्ध व्यवित फे व्यवहार से 
2. श्लेपादीनामिति रनेषप्रसःदसमतासौकृमाय्यर्थब्यवितमाभुय कान्त्युदारतोजसाम्‌ । 


एतद्योगाद्रवाक्य वक्रल्पतामासाद्य कान्यभ्यपदेशं लभते तेपां गुणानां भङ्ग: काब्या- 
भासत्वपय्यं बसाथी दोपः । --सर० कष्डा० रीका, पृ० २७ 
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है । इन्हें वावय-गुण नहीं माना जा सकता । इतना होने पर भी कुछ गुणों को 
उऱद्भावना अवश्य मौलिक मानी जायगी । सम्मितत्व आदि गुण की कल्पना में 
भोज की मौलिकता स्पष्ट है । 


भोज का वेशेषिक-गुण 


भोज ने दोप-गणों को बैदोपिक् गुण कहा है ।' काव्य के कुछ दोष भी 
विशेष अवस्था में गुण वन जाते हैं । काव्य-दोषों का गुणत्व औचित्य के कारण 
सम्भव होता है । भामह के गण-सिद्धान्त-त्रिवेचन के क्रम में हम इसपर विचार 
कर चूके हैं कि उन्होंने सन्नित्ेश-वेशिष्ट्य, आश्रय-सौन्दर्य आदि के कारण 
काव्य-दोषों का गुणस्व दिखाया है । काला अञ्जन भी जेो रमणी को सुन्दर 
आँख का आश्रय पाकर सुन्दर लगने लगता है, उसी प्रकार आश्रय के सौन्दर्य से 
काव्य का दोष भी सौन्दर्याधायक हो जाता है (२ दण्डी ने भी विशेप स्थिति में 
काव्य दोषों का गुणरव स्वीकार किया है। उन्होंने कहा है कि कवि-कौशल 
से सभी दोष गुण बन जाते हैं। रुद्रट ने भी दोषों के सम्बन्ध में यही धारणा 
प्रकट की है ।१ ब्वनिवादी आचार्थों ने श्र_तिदुष्ट आदि दोपों को अनित्य माना 
है। वे केवल ध्वन्यात्मा श्वृङ्गार में ही दोप मानते हैं ।४ भोज का महत्व इस 
वात में है कि उन्होंने इस दोप-गुण-धारणा या वैशेषिक गृण-घारणा को 
सुव्यवस्थित रूप दिया है । उन्होंने चौबीस काव्य-दोयो का गुणत्व दिखाया है । 
इस प्रकार भोज के अनुस!र काव्य के चोबीस वैशेषिक गुण हैं । यहाँ इन गुणो 
के स्वरूप पर विचार किया जायगा । भोज ने वैशेपिक्र गुणों को पदगत, 
बाक्यगत एवं वाक्रयाथंगत तीन वर्गों में विभक्त किया है। 


पदगत दोष-गुण 


असाधुत्व - 'म्लिष्ट', म्लेच्छित' आदि शब्दों का प्रयोग सामान्यतः दोष 
माना गया है; किन्तु अनुकरण में वह गुण बन जाता है । भोज को मान्यता है 


१. ^ श पिकास्तु ते नून दोपत्बे:पि हि ये गुणाः । “भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पृऽ ४६ 
२ विरोधस्सकलोप्येष कदा चित्‌ कविकोशलात, । 

उत्प्रम्य दोपगणनां गुश्वीथीं जिगाहते ॥--दष्डी काव्या ३, १७६ 
३. अनुकरणभावम विकज्ञमममर्था दि भ्वरूपतो गच्छन्‌ । 

न भवति दुम्टमताथ्क विमरोत क्लिष्टबण” च ।। -रुद्रर , काब्यालं ० ६, ४७ 
४ श्रतिदुष्टादयो दोषा अनित्या ये च दशिताः । 

ध्वन्यात्मन्येव शङ्गारे ते हेया इत्युदाहृताः ॥--आनन्द० ध्बन्या० २, ३४ 
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१०८ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


कि 'म्लिष्ट', म्लेच्छित', आदि छाब्दों का प्रयोग भी जो असाधु माना जाता है, 
अनुकरण में गुण वन जाता है।' 


अप्रयुक्तत्व--भोज के अनुसार अप्रयुक्तत्व दोष भी अनुकरण में गुण वन 
जाता है।* 


शुतिकष्टत्व --कान को अरुचिकर लगने वाला श्रुतिकष्टत्व दोष भी दुर्वचक 
योग में तथा रोद्र आदि दीप्त रसों में गुण बन जाता है ।* दुर्वचक चौंसठ 
कलाओं में से एक है, जिसमें कठिन उवित की अर्थ-योजना अपेक्षित होती है । 
इसे स्पष्ट फरते हुए टीकाकार ने कहा है कि इस लक्षण में आदि पद से रौद्र 
आदि रस का ग्रहण होता है । श्र.ति को कष्ट देने वाले कठोर पदों का प्रयोग 
श्रृङ्गार आदि कोमल रसों में ही हेय माना जाता है । दीप्त रसों में वैसे पदों 
का प्रयोग गुण बन जाता है ।४ ध्वनि-सम्प्रदाय में भी श्रुतिकष्टत्व दोष को 
म्ृङ्खार आदि कोमल रसों में ही दोष माना गया है । 


अनर्थक जहाँ पादपूत्त्यर्थ किसी पद का प्रयोग होता है, वहाँ अनथंक दोप 
डा माना जाता है किन्तु यमक आदि अलङ्कार की योजना के लिए यदि अनथंक 
पद का प्रयोग होता है तो वह गुण माना जाता है ।* कोई पद अगर अर्थ को 
च्यवत करने में सहायक न भी हो; पर यदि उससे यमक आदि अलङ्कार के 
निर्वाह में योग मिलता हो तो भोज उसे गण मानेंगे । 


अन्यार्थ - जो शब्द जिस अर्थ में रूढ नहीं हो उसका उस अर्थ में प्रयोग 
अन्यार्थं दोष माना जाता है; पर प्रहेलिका आदि चित्रकाव्य के भेद में वह 
४८ दोष नहीं होकर गुण बन जाता है ।$ प्रहेलिका की रचना में कवि का उद्देश्य 


१. या म्लिष्टम्लेच्छितादीनां पददोष ष्वसाधुता । 
निरूपितानुकरणे युणत्वं सा प्रपद्यते ॥-- भोज, सरस्त्रतीकण्ठा० पृ० ८६-८७ 

२ गुणत्वमप्रयुक्तश्य तथाश्नुकरणे भवेत्‌ । - बही, पृऽ ८७ 

३ यच्छू तेविरसं कष्ट तस्य दुव चका दिप्‌ । 
युणत्वमनुमन्यन्ते सानुणसस्य सूरयः ।। वही० पृ० ८८ 

४. आदिपदेन रौद्रादिरसानुप्रवशः । यदाह --शपौसरेफसंग्रोगौट बर श्चापि भूयसा । 
विरोधिनः स्य: शुज्ञारे तेन वर्णाः रसच्युतः त पब बिनिवेश्यन्ते बीभत्सादौ रसे 
यदा । तदा त॑ दीपयन्त्येव तेन वर्णा रस-युतः, इति । वही, टीका पृ० ८८ 

५° यत्पादपुरणा दर्थ म नर्थकमुदाहृतम्‌ । 
गुणत्वमनुमन्यन्ते तस्यापि यमकादिपु ।।- भोज०, सरस्वतीकण्ठा० पृ० ८८ 

६. यत्त, रूढिच्युतत्वेन प्रोक्तमन्यार्थसं श्षितम..। 
प्रहेलिकादिप्‌, प्रायो गणत्वं तस्य युज्यते ।।_ वही पृ० ८६ 
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गृणविवेचन का इतिहास [ १०६ 


वैचित्र्य का आधान कर पाठक को चमत्कृत करना रहता है । अत:, वह र्ढाशर 
शब्द का प्रयोग न कर बेॅघित्र्य लाने बाले पद का प्रयोग करता है । ऐसी 
स्थिति में कवि के उद्देश्य में योग देने के कारण अन्याथंपदत्त्व गुण माना गया 
है। दण्डी ने प्रहेलिका के प्रमुपिता भेद में रूढि-रहित दुर्बोध अर्थ वाली 
पदावली का प्रयोग वाञ्छनीय माना है 

अपुष्टार्थ--जहाँ अर्थ की पुष्टि नहों करने बाले पद होते हैं, वहाँ अपुष्टाथं 
दोप माना जाता है । भोज ने इपे ही 'तुच्छवाच्यता' कहा है । उनकी मान्यता 
है कि तुच्छ वाच्य को अधुष्टार्थ दोष माना गया है; किन्तु कहीं-कदीं छन्द के | 
अनुरोध से वह गुण बन जाता है ।* भोज की इस मान्यता से सहमत होना 
कठिन है । छन्द के अनुरोध से अपुष्टार्थ दोप को क्षम्य तो माना जा सकता 
है; किन्तु वह गुण बन जाता है, यह कहना युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । 

असमर्थ या अवाचक-यह काव्य-दोष सीत्कार आदि में गुण बन 
जाता है 1९ 

अप्रतीतत्व-जर्हा केवल शास्त्र में प्रसिद्ध पद का प्रयोग होता है, वहाँ | 
अप्रतीतत्व दोप माना जाता है; क्योंकि उस झाः्त्र-मात्र मे प्रसिद्ध पद की 
प्रतोति सवंजनसुलभ नहीं हो पाती; किन्तु शास्त्रवेत्ताओ के सम्भाषण में 
वैसे पदों का प्रयोग अधिक स्वाभाविक होने के कारण गुण बन जाता है ॥४ 
अग्रतीतत्व दोप ववता के औचित्य के कारण गुण के पद पर प्रतिष्ठित हो । 
जाता है । 


FT TTS TET i 
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निलण्डत्व-जह्दा अर्थंप्रतीति में व्यवधान होता है, वहाँ क्लिप्टत्व दोष माना 
जाता है । भोज के अनुसार अर्थ को! तुरत प्रतीति हो जाने से क्लिष्टत्व दोप 
गुण बन जाता है ॥४ क्लिष्ट पदों का प्रयोग होने पर भी पदान्तर के सन्निधान 


१. सा स्यात्‌ प्रमुपिता यस्यां दुवोंधार्था पदावली । दृष्डी, काश्यादश ३,६६ 


२. तुच्छवाच्यमपुण्टाथ मिति यत प्राक्र प्रकाशितम्‌ । 
तथ्य छन्दॉऽनुरोधादौ युणत्वमवध!य ते ॥--भोज, स्रस्वतोकण्ठा ०, ए० ९० 


१ . प्रत्तिपादितमादी यदसमथमवबाचकम्‌ । 
तस्यापि खलु मन्यन्ते युणत्बं सीत्कृता दिप, ॥1-- भोज, सरस्वतीकण्ठा०, पृ० ६० 
४. शास्त्र मात्रप्रतीतत्व;द प्रतीत तदुच्यते । 
युणत्बं त-य तब्ज्यिसम्भापादी विदुबु धाः ॥--भोज, सर» %ष्ठा०, ६० ८२ 
४. अथप्रतीतिकृदूदूरे क्लिष्ट नाम यदुच्यते । 
माटिट्यर्धप्रतीतौ तदूगुणत्वमनुगच्छति ॥-- वही पृ० ९१ 
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११० ] काव्यगूणों का शास्त्रीय विवेचन 


से, प्रकरण के अनुरोध से या प्रसिद्धि के अनुरोध से उनका अर्थ झट से प्रकट 
हो जाय तो क्लिष्ट दोप गुण बन जाता है । वस्तुत: जहाँ अर्थ की झट से 
प्रतीति हो जाय, वहाँ बिलष्टत्व का अभाव ही माना जायगा । वहाँ विलष्टत्व 
दोष गुण नहीं बनता, वरन्‌ विलष्टत्व के अभाव से काव्य सुभग होता है । 
गुढार्थत्व-जहाँ पद का अप्रतिद्ध अथं में प्रयोग होता है उसे भोज ने 
गुढाथं दोप कहा है । उनका मत है कि व्याख्यान आदि में यह गुढाथंत्व गुण 


हो जाता है 1 


नेयार्थ नेयार्थं दोष प्रहेलिका आदि चित्रकाव्य-भेद में गुण माना गया 
है ।* प्रहेलिका आदि में दूरारूढ कल्पना इष्ट होती है । अतः, उसमें नेयार्थं को 
दोप नहीं, गुण माना जाता है । 

सन्दिग्ध--ऐसे शब्दों का प्रयोग, जिनके अर्थ का निर्णय तुरत नहीं हो सके, 
सन्दिग्ध दोष कहा गया है; किन्तु सन्दर्भ आदि के कारण यदि वैसे अनिइचयार्थक 
पद-प्रयोग से कुछ वेशिष्ट्य आ जाय तो वह सन्दिग्ध दोष काव्य का शोभाका रक 
गुण बन जाता है ।* दण्डो ने ससंशय दोष को स्थिति-विशेष में अलङ्कार माना 
था । उनके अनुसार जहाँ संशय के लिए ही वेसे सन्दिग्ध अर्थ वाले पदों का 
प्रयोग होता है, वहां ससंशय अलङ्कार ही होता है, दोष नहीं ।४ भामह ने भी 
निश्चित अथं के इष्ट होने पर ही संशयोत्पत्ति को दोष माना है, अन्यत्र नहीं )* 

बिरुद्धमतिकृत--जहाँ ऐसे दाव्दों का प्रयोग होता है, जो कवि के विवक्षित 
अर्थं से विरुद्ध अथ की प्रतीति पाठक के मन में कराने लगते हैं, वहाँ विरुद्ध 
दोष माना जाता है; परन्तु यदि काव्य में चमत्कार लाने के लिए कवि जान- 





१. अप्रसिद्धाथ सम्बन्न यदू गढाथ मिति स्मृतम्‌ । 
तदुन्याख्याना दिषु प्रायो गुणत्बेन तदिष्यते ॥--भोज, सर० कण्ठाः, पृ० ८२ 
२ नेयाथ' यत्स्वसङ्के तक्लु प्रबाच्यं तदीरितम्‌ । 
प्रहेलिकादिप प्राश स्तदूगणत्बेन गण्यते ॥- बही, पृ० 4३ 
३. थदनिश्चयकृत्‌ प्रोक्तं सन्दिग्द तद्गुणी भबेत्‌ । 
भनेद्विशषावगमो यदि प्रकरणा दि'भः ।1--बही, पृ० 2४ 
४. ईदशं <शयाबव यदि जातु प्रयुज्यते ॥ 
स्याद्लक्वार एबासौ न दोषस्तत्र तद्यथा |।-_दष्डो, काब्यादश ३,१११ 
५. सतशयमिति प्राहुस्ततस्तज्जननं वचः 
इष: निश्चितये वाकथं न बेलायेति ( वेलायति १) तद्या ।--भामह, 
कान्यालङ्कार, ४, १८ 
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गुणविवेचन का इतिहास [ १११ 


वूझकर विरुद्धार्थ-प्रतीति-जनक शब्दो का प्रयोग करता है तो वह प्रयोग काव्य 
का शो भाषायक गुण बन जाता हे ।' 

अप्रयोजकपदत्व--जिस पद-प्रयोग से अर्थ में किसी प्रकार का वैशिष्टय 
नहीं आता उसे अप्रयोजक पद कहते हैं। यह काव्य का दोप है; किन्तु जहाँ 
वैशिष्ट्य अभीष्ट नहीं हो, केवल वस्तु के स्वरूप को विवक्षा हो, वहाँ 
अप्रयोजकपदत्व भी गुण बन जाता है 1* वस्तुतः, यह अदोप-मात्र माना जा 
सकता है, भावात्मक गुण नहीं । 

देदय--अव्युत्पत्तिमत्‌ अर्थात्‌ व्याकरण के नियम से अग्युत्न्न, दाव्द को 
देश्य दोप कहा गया है। वह दोष भी महाकवियों के कौशल से गुण बन 
जाता है 1९ 


ग्राम्यत्व-प्रा म्यत्व के तीन प्र कार होते हैं; घणावत्‌, अदलीलत्व एवं 
अमङ्गलाथंत्व । ये दोष भी संवीत अर्थ में, वस्तु माहात्म्य से गुप्त अर्थ में तथा 
लक्ष्य अर्थमें दोष नहीं माने जाते ।४ यह दोप-परिहार मनोबैज्ञानिक आधार पर 
आधृत है । भावना के आबार पर ही अश्लीलता आदि दोष का निर्णय होता है । 
ईश्वर के साथ सम्बद्ध होने के कारण ही दिव-लिङ्ग के प्रति किसी के मन में 
असभ्य भावना नहीं उत्पन्न होती । इसी प्रकार भगिनी, भगवती आदि शब्दों 
के साथ मनुष्य की जो पत्रित्र भावना जुड़ी हुई है उसके कारण भकार आदि 
व में भी असभ्य भाव का आभास उत्पन्न नहीं होने पाता । अर्थ के लक्षित 
होने पर उसमें ग्राम्यत्व, अइलीलत्व एवं अमङ्गलत्व का बोध नहीं होता । भोज 
ने अपनी वृत्ति में इस ओर निदेश किया है।” उक्त तीनों दोषों में से प्रत्येक 
संवीत, गुप्त एवं लक्ष्य अर्थ के भेद से तीन प्रकार का दोष-गुण बन जाता है 
१. यत्तद्विरुद्धमित्युवत विपरीतप्रकल्पनम । 
तथाभुताभिधानेन गणत्न प्रतिपद्धते ।। - भोज, सरस्वतीकण्डा० पु० ९१ 
२. अप्रयोजकमित्युकतम विशेष विधायकम्‌ । 
स्वरूपमात्रे बक्तत्र्ये तस्थापि गृणतेष्यते 11- वदी, पृ० ९६ 
३. यदब्युत्यत्तिमद्दे श्यमिति पूवः निरूपितम्‌ । 
महाकविनिवद्ध' सत्त दप्यत्र ग्णीभवत्‌ ।। वही, पृ० ९७ 
४. प्राम्यं घुणाबदश्तीलामङ्गलार्थ" यदीरितम्‌ । 
तत्‌ संबीतेण गप्तेष लक्षिते न द्प्यति ।।=बही पृ० ६७ 
५. यदाहृ- संवीतस्य हि लोकेषु न दोपान्देपणं क्षमम्‌ । 
शिवलिङ्गस्य संस्थ'ने कस्यासभ्यत्ववासना । और-- 
वस्तुमाहात्म्यगुप्तस्य पदार्थ स्थ बिभावनात्‌ । 
भगिनीभगवत्यादि नासभ्यत्वेन भाब्यते |। - बहो, वृत्ति, पृ० «८,६९ 
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और इनकी घंख्या नौ हो जाती है । इनके अतिरिक्त पन्द्रह पदगत दोप-गुणों 
का विवेचन ऊपर हो चुका है । इस प्रकार पदात वैशेषिक गुण चौतीस प्रकार 
के माने गये हूँ । 
वाक्यगत वैशेषिक गुण 

भोज ने चौबीस वावयगत दोषों का गुणत्व दिखाकर चौबीस प्रकार के 
वाक्यगत वैशेषिक गुणों की कल्पना को है । यहाँ उनके वाक्यगत वँशेपिक गुणों 
का आलोचनात्मक परिचय दिया जाता है-- 

शव्दहीन-शब्दहीन दोप असाघु शब्द का प्रयोग है । भोज ने यह मान्यता 
प्रकट की है कि यदि कवि की विवक्षा के कारण कहीं स्वभाव-सुन्दर असाघु 
दाब्द का भी प्रयोग होता है तो वह शोभाषह गुण हो जाता है ।* दण्डी ने भी 
शिष्टजनों के इष्ड होने पर 'अनालक्ष्यलक्ष्यलक्षण-रूप' शब्दहीन को दोष नहीं 
माना था।* 


अपक्रम -अपक्रम के दोषाभाव के सम्बन्ध में दण्डी के ही विचारको भोज 
ने यथा-रूप उद्धत कर दिया है । दण्डी की धारणा है कि जहाँ कवि अन्वय- 
सम्बन्ध के अवबोध के लिए सायास क्रम का तिरस्कार कर वर्णन करता है, वहाँ 
क्रम का उल्लङ्घन दोप नहीं माना जाता । भोज ने दण्डी के इस कथन को तथा 
उनके द्वारा प्रदत्त इसके उदाहरण को अक्षरा: स्वीकार कर लिया है । 


विसन्धि या विरूपसन्धि --भोज ने इन दोनों दोषों के सम्बन्ध में कहा है 
कि ये दुर्वाचक एवं भ्रगृह्य आदि में दोप नहीं माने जाते १४ इसका कारण यह 
है कि स्त्री, बच्चे तथा मूर्खो को सिखाने के लिए दन्धि-हीन पदावली का प्रयोग 
आवश्यक हो जाता है । गोष्ठी में हास्य आदि के लिए भी दुर्वाचक का प्रयोग 
विहित है । इन स्थितियों में जहाँ दुर्वाचक के प्रयोग का विधान है, वहाँ विसम्धि 


१. तत्र शब्दविही नस्य विबक्षावशतः बव चित्‌ । 
निसगसुन्दरत्बेन गणत्वं परिकल्प्यते ।। = भोज, सरस्वतीकब्ठा०, पृ० १०३ 
२ शब्दद्दीनमनालक्ष्यलक््यलक्षणपद्धतिः । 
पदप्रयोगो5 शिष्टेष्टः शिष्टेष्टस्तु न दुष्यति ॥ दण्डी, काब्याश, ३,१४८ 
३. यत्नः सम्वन्धविज्ञानहेतः कोऽपि कृतो यदि । 
क्रमलङ्घनमप्यादुने दोष' सूरयो यथा ॥-वहो ३,१४६ और भोज, सरस्वती 
कण्डा०, प॒ १०४ 
४. विरुपसन्धि यत्पूव विसन्धि च निरूपितम्‌ । 
न च दुवचके प्रायः प्रगृह्यादौ च दुप्यति॥ भोज, सरस्वतीः 
कष्ठा ०, पृ १०५ 
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को दोष नहीं माना जा सकता ।१ प्रगृह्य में तो सन्धि का न होना व्य.करण- 
सम्मत है । अतः, प्रगृह्य की स्थिति में विसन्धि शास्त्र-पम्मत होने के कारण 
दोष नहीं । पाणिनि के अनुसार, प्लुत स्वर और प्रगृह्यसंज्ञक पद के परे स्वर 
आने पर प्रकृतिवद्‌भाव हो जाता है, सन्धि नहीं होती ।* 'प्रगृद्म' व्याकरण का 
पारिभाषिक छहाठ्द है; अत: यहाँ उप्रका स्पष्टीकरण अपेक्षित होगा । पाणिनि 
ने द्विचन के उन दाब्द-हझपों को, जिनके अन्त में 'ई', 'ऊ' या 'ए' आते है, 
प्रगृह्य संज्ञा दो है ।* दण्डी ने भी प्रगृह्य आदि के कारण होने वाली विसन्धि 
को छोड़कर स्वेच्छा से किये जाने वाले विसन्वि-पद-प्रयोग को ही दोप कहा 
था ।४ भोज की धारणा दण्डी की धारणा से प्रभावितं है । उन्होंने अपनी वृत्ति 
में दण्डी की इस धारणा की ओर निर्देश भी किया है। 


पुनरुक्त-पुनरुषत दोप का गुणत्व दिवाने के लिए भोज ने दण्डी को ही 
तत्सम्बन्धी धारणा को उद्धृत कर लिया है । दण्डी का मत है कि जहाँ अतिशय 
अनुकम्पा आदि की विवक्षा हो, वहाँ पुनरुक्ा दोप नहीं होता, वरन्‌ अलङ्क।र 
हो जाता है। भोजने भी सरस्वतीकण्ठाभरण में यही कहा है।* इस 
कथन में दोपाभाव को अलङ्कार कहकर अलङ्कार को गुण का पर्याय बना 
दिया गया है । इसके उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए भोज ने अलङ्कार के 
स्यान पर गुण शव्द का प्रयोग किया है ।$ लक्षण में जिस अर्थ में अलङ क्रिया 
शब्द का प्रयोग हुआ है, ठीक उसी अर्थ में वृत्ति में गुण शब्द का प्रयोग 
किया गया है। इस प्रकार भोज ने गुण ओर अलङ्कार का प्रयोग यहाँ 
पर्यायवाची शब्द के रूप में किया है ॥९ 





१- यदाह - शुकस्त्रोवालमूर्खाणां मुखसं स्कार सिद्धये । 
प्रहासाय च गोप्ठीप्‌ वाच्या दुर्वाचकादयः ॥--भोज, सर० कण्ठा० पु० १०६ 
२० प्लुतप्रणुह्या अचि नित्यम्‌ ।-- पाणिनि, अष्टाध्यायी, ६,१.१२ 
३. ईंदूदेद्शिवचनं मगृह्यम्‌ । वहो १,१११ 
४. न संहितां विवक्षामीत्यनुसन्धानं पदेषु यत्‌ । द 
त£.संधौति निर्दिष्टं न प्रगृह्या दिडेतकम्‌ ॥--दष्डी, काब्यादश, १,११९ 
१- प्टब्य - भोज, सरस्वतोकष्ठाभरण, वृत्ति, पृ० १०६ 
६ अतुकम्पाद्यतिशयो यदि कश्चिह्विवक्यते | 2 
न दोपः पुन”क्तोपि प्रध्युतेयमलं क्रिया ।।-दण्डौ, काब्यादश, ३,१३७ तथा 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० १०७ 
७ तदुभय' अनुक्रम्पाथतिशयविवक्षायामदोप इति गुणम्‌ । 
- भोज, सरस्प्तीकण्ठा' रण पू. १०७ 
का० श।० वि०--८ 
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व्याकोर्ण--पदों ॐ व्युत्क्रम को अर्थात्‌ वावय में पद के उचित विन्यास के 
अभावको भोजने व्याक्रीणं दोप कट्टा है। वह व्याकीर्ण दोष भी स्थिति- 
विशेप में गुण वन जाता है। 

सद्धौर्ण--एक वाकय के पदार्थ का दूसरे वाक्य के पदार्थं के साथ परस्पर 
प्रवेश सङ्कोणं दोष है; पर प्रश्नोत्तर में यदि क्रम से दोनों वाक्य सङ्कीर्ण होते हैं 
तो वह सङ्कीर्णं दोष नहीं माना जाता ।* 

अपद-भापा-चित्र में, जहाँ कई भाषाओं के मिश्रण से चित्र-काव्य का 
निर्माण होता है, भपद दोप नहीं होता ।१ 

चाक्यर्गामतम्‌ -एक वाक्य में वाक्यान्तर का प्रविष्ट हो जाना वातयर्-्गामत 
दोष है; पर जहाँ प्रकृत-रस के साथ रहने वाले रसान्तर से दोष का तिरस्कार 
हो जाय, वहाँ वह दोप नहीं होता ।४ 
उपमा-दोष 

भिन्नलिङ्गत्व एवं मिन्नवचनत्व-काव्यशास्त्र में उपमा से सम्बद्ध कई दोषों 
की चर्चा हुई है । भोज ने कुछ उपमा-दोपों का गुणत्व प्रतिपादित किया है । 
भिन्नलिङ्ग और भिन्नवचन उपमा के दोप हैं । उपमान और उपमेय में समान 
लिङ्ग और समान वचन का प्रयोग अपेक्षित होता है। जहाँ दोनों में भिन्न- 

[ लिङ्ग का प्रयोग होता है, वहाँ भिन्नलिङ्ग दोष होता है । इसी प्रकार यदि दोनों में 

भिन्न वचन का प्रयोग होता है तो उपे उपमा का भिन्नवचन दोष माना जाता 


है। भोज को मान्यता है कि यदि भिन्नवचन एवं भिन्नलिङ्ग का प्रयोग भो 
विद्वानों के मन में उद्दंग उत्पन्न न करता हो तो उसे दोप नहीं माना जाता ।* 


१. पदानां ब्युत्क्रमो यत्र क्रमेण व्युत्क्रमेण वा । 
तदुन्याकीण' विदुस्तस्य न दोपः क्बापि तदू यथा ॥ 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पू ० १०७ 


+ 
«न 
ड 

~ a 


२. पर्यायेण इयोर्थत्र वाक्य प्रश्‍नोत्तरा दिपु । 
सँकःण) तन्न दोपाभ ढाक्ये वाक्यविदो बिद: || वही, पु० १०८ 
४. प्रकृतिस्थादि भेदेन आम्यादिभिरथापि वा । 
अपदं तस्य चानुज्ञा भापाचित्र बिधीयते ॥ वही, पु० १०६ 
४. गाक्यान्तर 3गर्भ' यढ ब'क्थ त.1कयगर्भितम्‌ । 
रतान्तरतिरस्शारे तदिष्टं नेप्टमन्यथा ॥- बद्दी, १० ११३ 
५. यदिभन्नलिङ्गमित्युक्त विभिन्नवचनं च यत्‌ । 
उपपराट्रष्णं तन्न यत्रोई गो न धोमताम्‌ ॥- वही पृ० ११४-१५ 
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हीनोपम --जहाँ उपमान का धमं उपमेय के धर्म के समान नहों होता, 
वहाँ हीनोपम उपमा-दोप माना जाता है । प्रस्तुत वस्तु के धर्म के प्रभाव को 
बढ़ाने के लिए ही अप्रस्तुत की योजना होती है । उपमा अलङ्कार में सामान्यतः 
उपमान और उपभेय के धर्म में सादुश्य रहता है । इसीलिए उपमान-धर्म का 
उपमेय-धमं के सामान न होकर उससे हीन होना दोप माना गया है। भोज के 
अनुसार, प्रसिद्धि के कारण इस दोष का परिहार हो जाता है । हीन धम वाला 
उपमान भी यदि कवि-परम्परा में प्रसिद्ध हो जाता है तो उस उपमान की 
योजना को दोप नहीं माना जाता ।१ 


अधिकोपम-उपमेय की अपेक्षा उपमान के न्यूनता-रूप हीनोपम के विपरीत; 
उपमान की अधिकता को अधिकोपम दोप माना गया है। भोजने यह 
माना है कि हीनोपम को ही तरह अविकोपम भी स्थिति-विशेष में दोष नहीं 
माना जाता ।* उक्त उपमान-दोषों के गुणत्व को धारणा, भोज को दण्डी से 
मिली है । दण्डी ने यह माना है कि लिङ्गभिन्न, वचनभिन्न, हीनोपम और 
अधिकोपम उपमा-दोप वहीं दोष माने जाते हैं, जहाँ उनसे अर्थप्रतीति में 
व्याघात होने से सहूदयों के चित्त में उद्वोग उत्पन्न होता है । जहाँ वे सहृदय 
के चित्त को उद्डिग्न न करें, वहाँ वे दूषण नहीं होते ।१ विशेष स्थिति में उनके 
दोपत्व के अभाव को ही भोज ने गुण मान लिया है। दण्डो ने विद्रन्मानस- 
विक्षोभक़ारी न होने पर उनकी अदोपता स्वीकार की थी । भोज ने भी अपने 
लक्षण में प्रसिद्धि आदि की स्थितियों में उनके दोष का राहित्य ही प्रतिपादित 
किया है। अतः, इन उपमा-दोषों के अभाव को गुण मानकर वैशेषिक गुण- 
वर्ग में रखना उचित नहीं । दोपाभाव के स्थल में दो स्थितियां सम्भव हैं :-- 
कुछ दोष ऐे हें, जिनके अभाव में कुछ गुणों की भावात्मक सत्ता अनिवारयंतः 
रहा करती है, पर कुछ दोषों के अभाव में गुणों की भावात्मक स्थिति आवश्यक 
नहीं । मम्मट ने वक्ता आदि के औचित्य से दोष का कहीं गुणत्व माना है और 

१, यत्रोपमानधर्म* स्युर्नो पिमे येन सम्मिताः | 

तडीनोपम मित्याहुस्तत र सिद्धौ न दुप्यति ॥--भोज, सर» कण्डा० पृ० ११८ 
२. क्रमे णानेन कृतिभिरेष्टन्यम घिक्रोपमम _ | 
बिशेषस्तूपमे याङ्गमनुमानात्‌ प्रता यते ॥-- वही, पृ० ११६ 


३ न लिकवचने भिन्न न हीनाधिकतापि वा | 
उपमा दूषणाथालं यत्रो, ग' न ध मताम, |. दण्डो, काब्यादश २, ११ 
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कहीँ उसका दोप-गुण-राहित्य-मात्र ।' पाठक के मन में उद्धेग उत्पन्न न करने 
के कारण उन्हें दोषाभाव तो माना जा सकता है किन्तु वे सहृदय के मन में 
आह्लाद उत्पन्न करते हों, यह नहीं कहा जा सकता; और, इसीलिए उन्हें 
-भावात्मक गुण मानने में कोई युक्ति नहीं । 
छन्द-दोष 
छन्दोभङ्ग :- छन्द में वर्णों की संख्या तथा गुरु-लघु मात्राओं के प्रयोग 
"का छन्द-शास्त्र में विधान है! जिस छन्द में जितने वर्णो का प्रयोग अपेक्षित 
'हो तथा जिस स्थान में गुरु या लघु वर्ण के प्रयोग का विधान हो, वहाँ उतने 
वर्णों या गुरु-लघु मात्र,ओ का यथा-नियम प्रयोग न होने पर छन्दोभङ्ग दोप 
"माना जाता है । भोज का मत है कि जहाँ संयुक्त वर्ण के पूर्व का वर्ण यत्नपूर्वक 
'अगुरु बना दिया जाय, वहाँ छन्दमङ्ग दोष नहीं होता है।* छन्दशास्त्र में 
“संयुक्त वर्ण के पूर्व की मात्रा गुरु मानी ज'ती है ।* उसके लघु कर देने पर 
मात्रा-नियम में व्याघात होने पर भी छन्द-भङ्ग दोष नहीं माना जाता । दण्डी 
ने इस दोष को सुनिन्दित कहकर सवंथा त्याज्य माना था । भोज ने विशेष 
स्थिति में उसका भी गृणत्व मान लिया । 


यतिमङ्ग :-- छन्द में अस्थान विराम को यतिभङ्ग दोप कहा जाता है । 
न्छन्द के पाठ में विराम को यति कहते हैं ! यति का स्थान छन्द में निर्धारित 
रहता है । जितने वर्णो के बाद यति का विधान रहता है, उतने वर्णों के बाद ही 
यदि शब्द समाप्त नहीं होता तो पद के बीच में ही यति पड़ जाती है । इस 
प्रकार यति के लिए शब्द को तोड़ना पड़ता है या शव्द आरम्भ होने के पुर्व 
या उसके समाप्त होने के बाद विराम लिया जाता है। दोनों ही स्थितियों में 
:यति के लिए वर्णों की संख्या का नियम उपेक्षित हो जाता है । भतः, इसे 
व्यतिभङ्ग दोष माना जाता है। भोज ने कुछ स्थितियों में इसके गुणत्व की 
-कल्पना की है । पद के अन्तिम अवयव का लोप हो जाने पर जो शेष भाग बच 
"रहता है, वहाँ यति रह सकती है । सन्धि होने पर जो विकार होता है, वहाँ भो 
म्यति का पड़ना दोष नहीं माना जाता। भोज ने अपनी वृत्ति में ऐसी कई 


१ वक्त्राद्यौ चित्यवशाद्दोपो$पि गुणः कव चितुक्व चिन्नो भौ । 


= मम्मट, काब्यप्र० ७ पृ० १६७ 

-२- यदा तीब्रप्रयत्नेन संथोगादेरगौरवम । 
न छन्दोभन्गमप्याहस्तदा दोपाय सूरद:--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० १२० 
३० सँयोगाद्य' दीर्षेम "``" । --श्र तबोध श्लोक २ 
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स्थितियों का उल्लेख किया है, जिनमें यतिभङ्ग दोप नहीं होता ।' वृत्ति में, 
दण्डी के एक इलोक को उद्धत किया गया है, जिसमें उन्होंने लुप्तपदान्त आदि 
में यतिभङ्ग को अदोप माना है ।* 

अद्वरीर--क्रियाहीनता में अशरीर दाप माना जाता है; किन्तु जहाँ क्रिया 
की अपेक्षा नहीं रहती, वहाँ वाक्य में क्रिया-पद का अभाव क्रिया-हीन दोप नहीं 


माना जात! ।९ इसके अतिरिक्त इलेप आदि गुणो के विपययभूत अरीतिमतू 
दोष के नौ भेदों से भी निम्नलिखित नौ वैशेषिक गुण बनते हैं- 


१. शथिल्य--श्लिष्ट गुण का विपयंय शिथिल दोष है; किन्तु गोड मार्ग 
मं यह समादुत होता है।,अतः, यह दोष सभी मार्गों का दोष नहीं । वेदर्भ मार्ग 
में इसे दोप माना जाता है; पर गौड मागं में यह गुण है ।४ दण्डो की मान्यता 
के आधार पर भोज ने दोथिल्य को गौड मागं का गुण माना है ओर इसे दोप>- 
गुण में परिगणित किया है। 

२. वेषम्य-समत्ता गुण का विपर्यास वैषम्य दोष कहा जाता है । अलङ्कार-- 
योजना के अनुरोध स कहों-कहीं वेपम्य गुण बन जाता है । शब्दाडम्बर में रुच 
रखने वाले गोड मागं के कवि वैषम्य का आदर करते हूँ । इसलिए वहु गोड 
मागं में गुण माना जाता है ।” दण्डी की भो मान्यता है कि गौड अर्थालङ्कार' 


एवं दाब्दालङ्कार कै उत्कर्ष में आग्रह रखते हैं; अतः वैषम्य के त्याग में रुचि 
नहीं रखते । ६ 


१. वाक्यमस्थानविर तिप्रारभरनयतिसंश्चया । 
समुदिष्टं यदधुना गणत्वं तस्य कल्प्यते ॥ तदाह -- 
स्वरसन्ध्यकृते प्रायो धातुभेदे तदिष्यते । 
नामभेदे च शेषेप्‌, न दोष इति सूरयः ॥। 
लुप्ते पदान्ते शेपस्थ पद्दव निश्चित यथा । 
तथा सन्धिविकारान्तं पदमेवेति वण्यते ॥ - भोज, सर० कष्ठा० पृ० १२१ 
२. द्रष्ट्य, दण्डो, काब्यादश, ३, ११४--सर० कष्ठा० मँ उडत, पृ० १२१ 
१. अशरारं क्रियाहीन क्रियापेक्षा न यत्र तु । 
प्राशस्त्यादेरपेक्षा बा न दोषस्तत्र तद्यया ।। भोज, सर» कण्डा०, पृ० १२१ 
रिलष्टमस्मृण्टरो थिल्यं शिथिलं तब्पिययः । 
गोडाये रिश्यते तत्‌, वन्धप्राशस्त्यगौरवात्‌ ।। वह, पृ० १२२ 
५, न दोपः क्वापि वेपम्येऽप्यर्यालङ्कारकारणात्‌ । 
पौरस्त्यैरःदृ तत्वाच्च शब्दा८म्बरतो5पि वा ॥- वरी, पृ० १२३ 
६. इत्यनालोच्य वेषम्यमर्थालंकारड वरौ । 
अवेक्षमाणा ववृधे पौरस्त्या काव्यपद्धतिः ।-— दण्डी, काव्यादश, १, १० 


¥ 
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३. कठोरत्व - गौड मार्ग में कठोर को दोष नहीं माना जाता । वहाँ के 
कवि दीप्तत्व का आदर करते हैं । १ 
४. अप्रसन्न -प्रसाद गुण कता विपयंय अप्रसन्न दोप शाना गया है; छिन्तु 


चित्रकाव्य में उसे दोप नहीं माना जाता । चित्रकाव्य में ऐसा दाव्द-कौतुक 


हुआ करता है कि उसका अर्थ वौद्धिक व्यायाम के बाद ही जाना जा सकता 
है। उसमें बच्चे से लेकर स्त्रियों तक के लिए सुत्रोघ प्रसिद्धार्थं पद का प्रयोग 
नहीं होता । वहाँ अप्रसन्नता को ही गुण माना जाता है।? 


५. नेयाथं-जहा अध्याहार के द्वारा अर्थ का बोध हो, वहाँ नेयार्थ दोप 
माना गया है । भोज का मत है कि जहाँ प्रसिद्धि के कारण अर्थ का अध्याहार 
होता है, वहाँ नेयार्थं दोष नहीं होता ।१ 

६. ग्राम्य-भोज ने ग्राम्यत्व को भी अनित्य दोप माना है! असभ्य अर्थ 
का प्रतिपादन ग्राम्य दोष कहा जाता है । भोज के अनुसार ग्राम्य-उक्ति में हो 
असभ्यार्थ-प्रतिपादन दोप होता है ।: उसी अर्थ का यदि विदग्ध-उवित में वर्णन 
हो तो वहाँ ग्राम्यत्व दोष नहीं होता, वह गुण हो जाता है ,४ 


७. असमस्त -समासभूयस्त्व ओज के विपर्यय को भोज ने असमस्त दोप 
कहा है । उनका कहना है कि दीप्त अर्थ में ओज रहता है । यदि ओज-विपर्यंय 
असमस्त भी दीप्त हो तो वह दोष नहीं होकर गुण बन जाता है।* उन्होंने 
इसके उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए दिखाया है कि इसमें समास का 


अभाव होने पर भी बन्ष को प्रौढता के कारण असमस्तत्व गुण हो गया है।% 


१. कठोरमपि बध्नन्ति दीप्तमित्यपरे पुनः । 
तेषां मतेन तस्यापि दूषणं नेव विद्यते ।। ¬ भोज, सरस्वतीकष्ठा०, पृ० १२३ 
२. अविद्रदङ्गनावालप्रसिद्धाथ” प्रसादवत्‌ । 
विपर्य्य योऽस्याप्रसन्नं चित्रादौ तन्न दृप्यति 1--वही, पृ० १२४ 
३ अध्याहारा दिगम्या4' नेयार्ऽ' प्रागुदाहृतम्‌ । 
स गम्यते प्रसिद्ध चेन्न तद्दोपव दिप्यते ॥- वही, पृ० १९४ 
४. असभ्याथ” मतं ग्राम्यः तदू ग्राम्योक्त्येव दुष्यति । 
विदग्धोक्तौ तु तस्याडुग"णवत्वं मनीषिणः ।। = वही, पृ० १२४ 
१. ओजः समासभुयस्त्वं तद्दीप्तार्थप्‌, वध्यते । 
विपय्ययोऽस्यासमस्तं तदूदीप्तं चेन्न दोपभाक्‌ ॥--बही, पृ० १२५ 
६, यथा-यो यः शस्त्रं विभत्ति ` ` ` अत्रासमस्तत्वेऽपि प्रौढृबन्धत्वादू गणत्बम्‌ । 
= वही, वृत्ति पृ० १२१ 
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इस प्रकार दीप्तत्व क॑ व्याख्या उन्होंने बन्ध को प्रोढता के रूप में को है। 
वस्तुतः, भोज ने जो उदाहरण दिया है, उसमें दीप्ति प्रौढ बन्ध के कारण नहीं, 
वरन्‌ उत्साह की व्यञ्जना के कारण है। उसी उदाहरण में आनन्दवर्धन ने 
असभास-रचना में ओज दिखाकर यह सिद्ध किया है कि गुण सङ्घटना पर 
आश्चित नहों रहते । १ ओज-दिपर्यंय असमास को दोप माना जाय या नहीं 
इसपर हम भोज के ओज-गुण की विवेचना के प्रसङ्ग में विचार कर सृके हैं । 
दीप्त रस में भो असमस्त रचना सर्वथा दोप नहीं है, बह आनन्दवर्धन ने सवल 
युक्तियों से प्रमाणित कर दिया है ! अतः, असमस्त दोप के गुणत्व को कल्पना 
व्यर्थ का आयास है । 

८. अनिव्यू ढ-जहाँ समस्त या असमस्त किसी एक रीति का आद्यन्त, 
निर्वाह नहीं होता वहाँ अनिव्य्‌'ढ दोप होता है । यह दोप कभी-कभी गण बन 
जाता है । जहाँ वर्णन में अनेक रस आवें, वहाँ रसानुरूप रीति का परिवर्तन 
गुण ही माना जाता है। अतः, वहाँ अनेक रीतियों के आजाने से जो 
अनिव्य्‌'ढत्व होता है वह दोप नहीं, गुण ही होता है ।* 

९. अनलङ्कार-अलङ्कार-र हित वाक्य अर्थात्‌ अनुत्कृष्ट विशेषण १द-प्रयोग 
को अनलङ्कार कहा जाता है। इसे दोष माना गया है । पूर्वापर के अनुसन्धान से 
वाक्य की सङ्गति हो जाने पर यह अनलङ्कार दोष भी गुण बन जाता है ॥६ 
'वाक्याथंगत वेशेषिक गुण 


अपार्थ-जहाँ समुदाय अर्थं को एकता का अभाव होता है अर्थात्‌ सभी 
उक्तियों का मिला-जुला कोई अर्थ नहीं होता, वहाँ अपार्थं दोप माना जाता है । 
यह दौष बच्चे, उन्मत्त तथा मत्त व्यक्तियों को उक्ति में गुण बन जाता है | ४ 
वक्ता के औचित्य के कारण उन्मत्त व्यवित आदि को उक्ति में अपार्थं को दोष 
नहीं माना जाता । उन्मत्त व्यक्ति की बात में सम्बन्ध का अभाव स्वाभाविक है । 


१. द्रएव्य-भआनन्दवधन, ध्वन्यालोक, २, पृ० १२० 
२. समस्तमसतमस्तं वा न निबहति यद्धचः । 
तदनिश्य,'ढप्रस्यापि न दोपः ववापि तद्रथा ॥ प्रसीद चंडि | त्यज मम्युः-- 
अत्र समस्तरोत्यनिर्वादादनिब्यू'ढत्बेऽपि रसान्तर ररिग्रहेण रौत्यः्तर परि ग्रहादू 
गणत्यम्‌ । --भोज, सरः वतीक.ष्डाभरण, पृ० १२५९-२६ 
३ निरलंकार मित्यादुर लङ्कारो ज्फितं वचः । 
पूर्वोत्तरानसन्धाने तस्य साधुत्वमिष्यते ।।-_ बही, पृ० १२* 
४. समुदायाथशुन्यं यत्‌ तद॒पाथ' प्रचक्षते । 
मत्तोन्मत्तवालाना मुक्तेरन्यत्र दुप्यति ॥-- वही, पृ० १२६ 
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अतः, उस स्वाभाविक दशा के वर्णन के लिए समुदायाथंणून्यता गुण बन जातो 
-है। भोज को यह धारणा दण्डी कौ अगार्थ-दोष-घारणा से अभिन्न ह।१ 


व्यय या अप्रयोजन--किसी वर्णन से जो अर्थ गताय॑ हो जाय, उसका 
वर्णन तथा प्रयोजनहीन अथ का वर्णन अप्रयोजन दोष कहा गया है; किन्तु 
कहीं-कहीं उसका भो निर्दोष प्रयोग देखा जाता है ।* 


एकार्थ-पूर्वकथित अर्थ का पुनः विना किसी वैशिष्ट्य के उसी रूप में 
कथन एकार्थ दोष है। रसमग्न-दशा में यदि कोई व्यक्ति पुनरुषित करता है 
तो वहाँ यह दोप नहीं माना जाता ।* दण्डी ने भी अतिशय अनुकम्पा आदि 
की दशा में पुनरुषत को अदोष माना है ,४ भोज की यह धारणा दण्डी को 
घारणा से प्रभावित है । 


ससंशय या सन्दिग्ध-संशय उत्पन्न करने के लिए ही जहाँ कवि सन्दिग्वार्थ 
पद का प्रयोग करता है, वहाँ सन्दिग्ध दोष न होकर काव्य का अलद्भूरण बन 
जाता है ।” भोज की यह धारणा दण्डी की धारणा से अभिन्न है ।* 


अपक्रम- जहाँ वाक्य में या सम्पूर्ण प्रबन्ध में अर्थ के पौर्वापर्य-क्रम का 
अभाव रहता है, उसे अपक्रम दोष कहते हैं । जहाँ अर्थ के पौर्वापयं-क्रम में विपर्यय 
होने से काव्य में कुछ विचित्रता आती है, वहाँ यह क्रम का विपर्यय गुण बन 
जाता है ।5 
खिन्‍न--जहाँ रीति का निर्वाह नहीं होता, वहाँ खिन्न दोष होता है । 
: रीति का निर्वाह न होने पर भी यदि काव्य की कान्ति मलिन नहीं पड़ती तो 


१. द्रब्य = दण्डी, काब्यादश, 3, १९८ 
२. तदप्रयोजनं यच्च गताथमथमेव तत्‌ | 
तस्यापि क्त्रापि निर्दाषः प्रयोगो दश्यते यथा ॥-- भोज, सर०, कण्ठा ०, पृ० १२७: 
३० अविशेषेण पूर्वोक्त यदि भूयोपि कीत्त्यते । 
तदेकाथ ` रसाक्षिप्तचेतसां तन्न द्प्यति॥ वही, पृऽ १२८ 
४. द्रव्य दण्डी, काभ्यादश ३) १३७ 
१. संशयायैव सन्दिग्ध' यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलक्कार एवासौ न दोपस्तत्र तद्या ॥--वही,, पृ" १२९ 
न ६. द्रष्टन्य-दष्डी, काब्यादश, ३, १४१ 
टे ७. वाक्ये प्रबन्धे चार्थानां पौर्वापर्य विपर्ययः । 
= दोपः सोपक्रमो नाम चित्रहेतौ न दुष्यति ॥- बही, पृ० २२९ 
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बहाँ दोप नहीं माना जाता । अतः, खिन्न सर्वथा दोप हो नहीं है ।१ 

अतिमात्र या अत्युक्ति-जहाँ लौकिक अर्थं का त्याग कर अलौकिक वर्णेन 
की पद्धति अपनायो जाती है, वहाँ अत्युक्ति नामक दोप होता है, किन्तु गौड 
मार्ग में इसे दोप नहीं माना जाता । गौड कवियों को रुचि अत्युक्रित पूर्ण 
वर्णन में अधिक रहती है; अतः वहाँ के काव्य में अत्युक्ति गुण-रूप में स्वीकृत 
है।* दण्डी को भी यही मान्यता है ।१ 

परष-निष्ठुर अर्थ वाला परुष दोप अत्यन्त निन्द्य होता है; पर विरुद्ध- 
लक्षणा आदि में वह भी दोष नहीं रह जाता ॥४ 


विरस-जहाँ अप्रारार्‍्ङ्रिक रस आ जाय, वहाँ विरस दोष माना जाता है । 
विरस भी कहीं-कहीं अभं ष्ट हो जाता है । जहाँ रस एवं वस्तु की अप्रबानता 
अभीप्सित होती है, वहाँ विरस गुण बन जाता है ।* 

हीनोपम और अधिकोपम- वाबयगत दोष -गुण-विवेचन-क्रम में इन दोषों के 
स्वरूप पर विचार किया गप्रा है। भोज ने इन दोनों वाक्यार्थंगत दोषों का 
स्थिति-विशेष में गुणत्व स्वीकार किया है ।* 


असद्शोपम - जहाँ उपमान से उपमेय का वैषम्य दिलाई पड़ता हो, वहाँ 
असदुशोपम उपमा-दोष माना जाता है । भोज के अनुसार व्यतिरेकोपमा आदि 
में यह गुण बन जाता है ।® 


अप्रसिद्दोपम-उपमा अलङ्कार में लोक-प्रसिद्ध उपमान की योजना 
वाञ्छनीय मानी जाती है । जहाँ अप्रसिद्ध उपमान की योजना हो, वहाँ 


१. यस्मिन्‌ रीतेर निर्वाहः खिन्नं तदभिधीयते । 


न दोपस्तस्थ तु क्गपि यत्रच्छाया न हीयते ॥--भोज, सरस्व० कण्ठा०, पृ० १३० 


१. लौकिकार्थमतिक्रम्य प्रस्थानं यत्प्रबत्त ते । 
तदत्युवितरिति प्रोक्तः गौडानां मनसो मुदे ॥- वही, पृ० १३१ 3 
. 'इदमत्युक्तिरित्युक्तमेतद्गौडोपलालितम्‌ ।- -दण्डी, काब्यादर्श , १, ६२ पृ० ९७ 
श प्रुप* निष्ठुराध तु यदतीव विगर्हितम्‌ | 
विरुद्धलक्ष णाद्मासु तदुक्तिप न दुष्यति ॥ भोज, सरस्व० कण्ठा०, पृ० १३२ 
५. अप्रस्तुतरसं प्राइविरसं वस्तु सूरयः | 
अप्राधान्ये तदेष्टऽ्यं शिष्टे: स्याद््सवस्तुनोः ॥ वही, पृ० १३२ 
६. द्रष्टट्य--वही, पृ० १३३ 
७. उपमानेन बेपम्याद्‌भवेदसद॒शोपमम्‌ । 
तस्याभ्यनुशामिच्छन्ति ब्यतिरेकोपमा दिष्‌ ।। - बही पृ० १३३ 


NX ६४ 
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अप्रसिद्धोपम दोप होता हैं। भोज ने उसे कहीं-कहीं अदोप माना है ।' 

निरलङ्कार-अलङ्काररहित अर्थात्‌ वक्ततारहित उक्ति को निरलद्धुर दोप 
माना जाता है । जहां अर्थ में उत्कर्ष रहता है, वहाँ अलङ्कार-हीनत्व भी गुण 
बन जाता है ।* 

अइलील- अइलीलत्व दोप भी कहीं-कट्दी गुण वन जाता है ।* यह अनित्य 
दोष माना गया है। पदगत अइलीलत्व दोष के गुणत्व पर विचार किया 
जा चुका है। वाक्याथंगत अइलील भी विशेष स्थिति में गुण बन जाता है । 

इनके अतिरिवत विरुद्धत्व दोष के निम्नलिखित नौ भेद स्थिति-विशेष में 
गुण बन जाते हैं-- 

देशविरोध, कालविरोध तथा लोकविरोध--ये तीन प्रत्यक्ष-विरोध के भेद 
हैं। हेतुविद्याविरोध तथा आगमविरोध के भी तीन-तीन भेद हैं। 
युक्तिविरोध, औचित्यविरोध तथा प्रतिज्ञाविरोध; हेतुविद्या-विरोध के और 
धमंशास्त्रविरोध, अर्थंशास्त्रविरोध एवं कामशास्त्रविरोब; आगमविरोध 
के भेद हँ । उक्त विरोध-दोषो के सम्बन्ध में भोज का कथन है क्रि कवि के 
कौशल से ये सभी दोप गुण बन जाते हैं। इस सम्बन्ध में भोज ने दण्डी के 
विचार को ही उद्धत कर दिया है ॥४ 

भामह, रुद्रट ओर दण्डी ने जो दोष-प्रकरण में कुछ दोषों के स्थिति-विशेष 
में गुणत्व का प्रतिपादन किया था, उसका विकसित रूप भोज के वैशेषिक गुण 
में प्राप्त होता है। ऊपर के विवेचन में यह देखा जा चुका है कि भोज ने कहीं- 
कहीं अपने पु्वंवर्ती आचार्यो की दोप-गुण-घारणा को यथावत्‌ स्वीकार कर 
लिया है । 

भोज के वैशेषिक गुणों के स्वरूप के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है 


कि सभी परिगणित दोष गुण वस्तुतः गृण नहीं माने जा सकते। 


१. यस्योपमानं लोकेपु न प्रक्षिद्ध तदिष्यते । 
अप्रसिद्धोपमं नाम तत्‌ क्वचिन्नेव दुष्यति ।।--भोज, सरस्व कष्ठा०, पृ० १३४ 
२. निरलढ्कार मित्वाहुरलक्कारोज्झितं वचः । 
अथौ जित्येप॒ तस्यापि क्वचिन्निर्दोपता मता वही, पृ० १३४ 
१. असभ्यार्थ' यदश्लील तदर्थान्तरवाचि वा | 
तस्येह दृश्यते भुम्ना प्रयोगो ना भिदुप्यति ॥--वहो, पृ० १३१ 
४. बिरोधः सकलोप्येप कदाचित्‌ कविकोशलात्‌ । 
उत्क्रभ्य दोषगणनां गुणबीथीं विगाहते ॥-- दण्डी, काब्यादश, ३,१७६ तथा भोज, 
सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० १३५-३६ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [ १२३ 


उनमें से कुछ गुण अवदय हैं; पर कुछ को स्थिति-विज्येप में केवल अदोप माना 
जा सकता है। वे न दोष हैं न गण । मम्मट ने अपने काव्यप्रकाश में दोप की 
विद्येप स्थिति में जो दो दशाओं को कल्पना की है, वह अधिक वैज्ञानिक है 

होने विशेष स्थिति में बुछ दोपों को गुण माना है और कुछ को गुण ओर 
दोष; दोनों का अभाव । भोज के वैशेषिक गृणों में से भी कुछ ही गुण हैं, 
कुछ दोपगुणाभाव । 


भोज ने अपने तीनों प्रकार के गुणों को सोल्लेख और निरुल्लेख वर्गो में 
विभाजित किया है ।* यह वर्गीकरण गुणों की मुख्यता और अमुख्यता के 
आधार पर हुआ है । 


पुनः, अपने चौत्रीस गुणों को भोज ने तीन वर्गो में विभवत किया है । इन 
तीन वर्गों में से दो अनिवायंतः रस से सम्बद्ध हैं। ये रसारम्भक और 
रसभाब-आरब्ध हैं। इन दो वर्गों के गुणों में रस और गुण की सदा 
सहस्थिति रहती है। अतः, यहाँ कभी रस और गुण का सङ्कर नहीं होता । 
तोसरा वर्ग शुद्ध शब्दाथंगत गुणों का वर्ग है! इस वर्ग में ही गुण भौर रस का 
सङ्कर सम्भव होता है । प्रथम दो वर्गों को 'अपृथग्यत्ननिर्वत्य' तथा दूसरे 
शब्दार्थगुण-वर्ग को 'पृथग्यत्ननिवंत्यं' कहा गया है।१ बिना अतिरिवत 
श्रम के स्वतः सम्पन्न हो जाने को अपृथग्यत्ननिवंत्य कहा जाता है। 
आनन्ददर्धन ने अपृथग्यत्न-निवंत्यं अलङ्कार को मुख्य रसोपकारक कहा है ॥* 


आनन्दवर्धन के तीन गुणों पर दिये हुए इलोकों को भोज ने उद्धत किया 
है और उनको मान्यता को स्वीकृत किया है। आनन्दवर्धन की माधुर्य-गण- 
धारणा में दण्डी के अग्नाग्यता-माघुय- सिद्धान्त को मिलाकर थोड़ी नवीनता 
भोजने ला दी है । उन्होंने अग्राम्यता को बहुत अधिक महत्त्व प्रदान किया. है । 


१. द्रप्टन्य- मम्मट, कान्यप्रकाश ७ पु० १६७ 

२. द्रप्टन्य-भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ७६ 

३. यत्र % 2% > अपुथगयत्ननिवर्त्यांनां गुणरसानां वाक्ये सन्निवेशः तत्र 
सङ करब्यवहारो न प्रवर्तते । १८ 2८ > सेयं गुणानां रसारम्भकत्वे सङकुराप्रसि दधिः । 
एवं रसानां युणारम्भश्षत्वेऽपि। तद्यया-रूढ़ाहङ कारता औजित्यम भावतो 
बाक्यवृत्तिर्भा बिकत्वम्‌, क्रोधादाधप्यतीजअता माधय म्‌ , आशयोतर्कर्प उदात्तत्वम्‌) 
अथस्य अभीष्टतमता प्रेयः,-दीप्तरसत्बं कान्ति इति ।- वहो, पृ० ७८३-८५ 

४. रसाक्षिप्ततया यस्य वन्धश्शक्यक्रियो भवेत्‌ | 
अपुथग्यत्ननिबत्यः सो$लंड्‌कारो ध्वनौ मतः ॥ 

--आननन्‍्द०, ध्व० २, ३९, पृ० १२६ 
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अग्राम्यता के अभाव में भोज काव्यत्त्र ही नहीं मानते । काव्य में अग्राम्यता 
माधुर्य की सवंत्र अनिवार्य स्थिति रहती है। प्रसाद गुण की भी सत्ता सर्वत्र 
रहा करती है । वह सभी रसों का गुण है । माधुय श्वृङ्गार और कण रसों 
का गुण है । वह उनसे अलग नहीं रह सकता । ओज गुण रीद्र आदि गुणों के 
साथ मिला रहता है, इसीलिए भोज ने यह मान्यता प्रवट की है कि इन 
रसारम्भक़् तीन गुणों में गुण और रस का सङ्कर कभी नहीं होदा । 
रसारव्ध वर्ग में औजित्य ( रूढाहङ्कारता), भाविक, माधुयं ( क्रोध आदि 
में मी अतीब्रता), उदात्तत्व, प्रेय और कान्ति-गूण रखे गये हँ । इन गुणों की 
अभिव्यक्ति रस के कारण होती है। इसीलिए इन्हें रसारव्ध कहा गया है । 
ये गुण भी अपृयग्यत्ननिवंत्यं हैं; अतः इनमें सङ्कर नहीं होता । 
शेष गुणों को भोज ने 'पृथग्यत्ननिर्वत्य' कहा है और एक अलग वर्ग में 
रखा है । इनमें रस और गुण की भिन्न स्थिति रहती है; अतः दोनों का 
सङ्कर हो सकता है । इस वर्ग के गुण शुद्ध शब्दार्थ के गुण हैं । 
भोज का प्रबन्ध-गुण 
वाक्य के शाब्दार्थ-गुण पर विचार करने के साय ही भोज ने सम्पूर्ण प्रबन्ध 
के राव्दगत एवं अर्थगत गुणों पर भी विचार किया है । प्रवन्ध-गृण के शब्दगत, 
अथंगत एवं शब्दार्थोभयगत; तीन प्रकार हँ । शब्दगत प्रवन्धगुण चार हैं-- 
(क) संक्षिप्तग्रन्थत्व, (ख) अविषमबन्धत्व (या श्रव्मवृत्तत्व), (ग) अनति- 
विस्तोणंसर्गादित्व और (घ) श्लिष्टसन्धित्व । 
अर्थगत प्रबन्ध-गुण में पाँच गुण रखे गये हैं-(अ) चतुवंगफलायत्तत्व, 
(आ) चतुरोदात्तनायकत्व, (इ) रसभावनिरन्तरत्व, (ई) विधिनिषेधव्युत्पादकत्व 
तथा (उ) सुसूत्रसंविधानकत्व । 
शब्दार्थोमयगत प्रबन्ध-गुण भी पाँच हैं-(१) रसानुरूपसन्दर्भत्व, (२) 
पात्रानुरूपभाधत्व, (३) अर्थानुरूप छन्दस्त्व, (४) समस्तलोकरञ्जकत्व एवं 
(५) सदलङ्कारवाक्यत्व ।१ 
१. तत्र महाकाब्यादी यथासम्भवम्‌ (अ) सँक्षिप्तग्रन्थत्वम्‌, अविषमबन्धत्वम्‌ 
(अन्यवृत्तत्वम्‌), अन त्तिबिस्तीणंसर्गादित्वम्‌, रिलिष्टसन्धिभ्वं चेति शब्दगुणाः । 
चतुव गफलायत्तत्वम्‌ , चतुरोदात्तनायकत्वम्‌, रसभावनिरन्तरत्वम्‌, विधिनिषे ध- 
ब्युत्पादकत्वम्‌, सुसूत्रसं दिधानकत्ब मित्यर्थ गणाः | 
रसानु€पसन्दर्भ त्वम्‌+ पात्रानुरूपभापत्वम्‌, अर्थानुरूपच्छन्दस्स्वम्‌, समस्तलोक- 
रञ्जकत्वम,, सदलब्‌कारवाक्यत्बम इत्युभयगणाः - डॉ० राघवन, Bh0]'5 
Sr. Pr. पु० ३२१ पर उद्धूत । 
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शब्दगत प्रवन्ध-गुण 

संक्षिप्तग्रन्थत्व -भोज के अनुसार, ग्रन्थ के संक्षिप्त होने पर कथा के रस 
का विच्छेद नहीं होत! और ग्रन्थ में गुरुता रहती हैं। इस गुण का स्वरूप- 
निर्धारण निश्‍चवपुर्वक नहीं किया जा सकता । संक्षिप्तता का सीमा-निर्घारण 
कठिन है । यह ठीक है कि ग्रन्थ के अनावश्यक विस्तार से उसका प्रभाव बिखर 
जाता है; पर उसका अत्यन्त संक्षिप्त होना भी प्रभावोत्पादक़ नहीं होता । 
सम्पूर्ण रामकथा की ओर सङ्केत कर देने वाली एक इलोकीय र।मायण में कुछ 
भी प्रभावोत्पादकता नहीं है । अतः, ग्रन्थ के पंक्षिप्तत्व गुण का निर्णय पाठक 
की रुचि पर हो निर्भर होगा । 


अविषमबन्धत्व--सम्पूर्ण प्रबन्ध में शैली की एकरूपता का निर्वाह अविषम- 
बन्धत्व है । प्रवन्ध का यह गुण वस्तु-निरपेक्ष-भाव से सार्वत्रिक गुण नहीं 

माना जा सकता । अनेक भावों का वर्णन जिस प्रबन्ध में हो, वहाँ बन्ध की 
एकरूपता को गुण नहीं माना जायगा । भावानुरूप बन्ध में परिवर्तन ही प्रबन्ध 
का गुण माना जाना चाहिए । इसीसे सम्वद्ध श्रव्यवत्तत्व गुण भोज ने माना 
है । प्रबन्ध में श्रृतिसुलद वृत्त का निर्वाह गुण है; किन्तु कठोर पदावली का 
योजना को भो रोद्रादि दीप्त रस में गुण माना जाता है । श्र. तिसुखद वृत्तत्व 
गुण भी भात्र-सापेक्ष ही होता है। 

अनतिविस्ती णंसर्गाबित्व --यह प्रवन्त्र-गुण सं क्षिप्तग्रन्थत्व-गुण से मिलता- 
जुलता है । सगो का अतिशय विस्तृत न होना गुण माना गया है । 

सुडिलिष्दसन्धित्व--सभौ सर्गो का परस्पर "सम्बद्ध रहकर प्रबन्ध का 
उपकार करने में सुश्लिष्टसन्धित्व-गुण माना गया है।' 
अर्थंगत प्रबन्ध-गुण 

चतुर्वंगं फलायत्तत्व--धमं, अर्थ, काम और मोक्ष-इन चार पुष्पा्थों में से 
समग्र पुरुषार्थों का अथवा उनमें से कुछ का महाकाव्य का मुख्य फल होना और 
उनकी प्राप्ति का उपाय वणित होना चतुवगंफलायत्तत्व गुण है। महाकाव्य 





१. सुश्लिप्टसन्धित्वमित्मनेन त्‌, सर्गादीनां परस्परमेकवाबयतया महावाक्यात्मकस्य 
प्रवन्धस्योपका रित्वँ दशं यति ।-डॉ० राषबन्‌ 30028 87. ?7., पु० ३२१ 
पर उद्ध,त । 
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आदि का चतृवंगॅफलायत्त होना हो उन्हें कात्य के मुक्तक आदि प्रकार से अलग 
करता है।' 

चतुरोदात्तनायक त्व - प्रवन्ध के नायक का धर्म, अर्भ, काम एवं सोक्ष--इन 
चार पुरुपार्थो में विचक्षण होना तथा आशयोत्कपं एवं सूत्युत्कर्ष से पूर्ण होना 
चतुरोदात्तनायकत्व गुण माना गया है।* नायक की चातुरी और उदात्तता 
प्रबन्ध में गो शोभा का आधान करती है; अतः, वह अर्थगत प्रवन्ध-गुण है । 

रसभावनिरन्तरत्व--प्रवन्ध में अने% रसों और भावों का होना गुण माना 
गया है । काव्य में एकरसता से पाठक मे अरुचि उत्पन्न हो जाती है । एकरसता 
को दूर करने के लिए रसभावनिरन्तरत्व अपेक्षित होता है। थतः, उसे प्रबन्ध 
का गुण स्वीकार किया गया है । 

विधिनिषेध व्युत्पादकत्व- नायक के कत्तंव्याकत्त व्य का प्रदर्शन प्रवन्ध का 
गुण है। विधि-निषेध की उपदेशात्मक दौली प्रबन्ध में नहीं अपनायी 
जाती । वहाँ गुणवान नायक का उत्कर्षं एवं सदोप चरित्र वाले नायक का 
भपकषं दिखाकर प्रच्छन्न रूप से यह शिक्षा दी जाती है कि सद्गुण ही ग्राह्य 
है, दुगु ण त्याज्य । यह विधि और विषेध बी स्थापना ही विधिनिपेथव्युत्पा- 
दकत्व प्रबन्ध-गुण है ।* 

सुसुत्रसंविधानक--पुर्व-वणित एवं उत्तर काल में वर्णनीय अर्थ के बीच 
सम्बन्ध-निर्वाह से प्रबन्ध कौ शोभावृद्धि होती है । अतः, सुसूत्रसं विधानकत्व को 
प्रबन्ध का गुण कहा गया है। 
शाञ्दाथोभयगत प्रवन्ध-गुण 

रसानुरूपसन्दर्भत्व- रसानुरूप पद-रचना को रसानुरूपसन्दर्भत्व गुण माना 
गया है । माघ ने रसानुरूप ओज एवं प्रमाद गूण के प्रयोग पर बल दिया है । 
भोज ने माघ के उत्त सिद्धान्त की ओर निर्देश किया है और अपनी धारणा को 


१- चतवंगफलायत्तमित्यनेन चत्वारो वर्गा धर्माथकाममोक्षाः त एव ब्यस्तास्समस्ता 
वा फलम्‌, ततत्वन्धानोपायविपयं महाकाभश्यादीति ज्ञापयद मुक्तकादिभ्यो 
भेदमाचष्टे ।-डाँ७ राबबन_, 8०३१३ 57. २८. पु० ३२१ पर उद्धत 

२. चतुरोदात्तनायकत्वमित्यनेन कपाशरोरव्यापिनः नायकस्य धर्मार्थकाममोक्षेप 
वे चक्षण्यमभिदधानः आशयबिभुत्योत्कष म भिद्धाति | 

- बही पृ० ३२१ पर उडत । 

३- बिधिनेपेधब्युत्पादकत्वेन तु गुणवतो नायकस्य उत्कप प्रकाशनेन दोपवतश्चोच्छेद- 
प्रदशनेन जिगीषणा युणवतेव भाव्यम्‌ न दोपबतेति ब्युत्पादयति | 

¬ वही पृ० ३२१ पर उद्धत 
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स्पष्ट करते हुए लिखा है कि रतिभाव हे प्रकपं की दशा में कोमल पद-रचन! 
उत्साह फे उत्कप में प्रौढ-बन्ध, क्रोध-चित्रण में कठोर दाव्द-रचना, शोक-दशा में 

पदों की योजना और विस्मय के चित्रण के सपय स्हुट पदावली की योजना 
रसानुरूपसन्दर्भत्व गुण है । भोज को इस धारगा से उनकी अविपभवन्धत्व 
की मान्यता खण्डित हो जाती है । एक भाव के चित्रण में ही अविपमत्रन् 
गग हो सकता है, सत्रैच्र नहीं । 

पात्रानुङपभाषत्व-उत्तम पात्र के मुख से संस्कत भाषा का प्रयोग, अधर 
पात्र के मुख से प्राक्त भाषा का प्रयोग, मध्यम पात्र के द्वारा शौरप्तेनी प्राकृत 
का प्रयोग, जघन्य पात्रों से अपश्र दा का प्रयोग एवं दोप सभी पात्रो के मुख से 
मागधी भाषा का प्रयोग प्रवन्ध का पात्रोचितभाषत्व गुण है । 

अर्थानुरूपछन्दस्त्व -रपानुरूप छन्द का प्रयोग प्रवन्ध का गुणहै । श्रृङ्गार 
रस में द्रतबिलम्वित आदि छन्द, वीर रस में वसन्ततिलका आदि छन्द, करुण 
रस में बतालिक आदि छन्द, रोद्र में खरबर! आदि तथा सर्वत्र शादू लविक्रीडित 
आदि छन्द उपयुक्त माने जाते हैं। तत्तद्रसों में उन-उन छन्दो का प्रयोग 
मर्थानुरूपछन्द:त्व गुण कहा गया हे । 

समस्तलोकरञ्जकःव -सर्वंजनरञ्जकता को प्रवन्ध का गुण माना गया 
गया है। जिस प्रवन्ध में सभी वर्ग के व्यक्तियों की रुचि को तुष्ट करने को 
शक्ति रहती है, उसमें समस्तलोकरञ्जकत्व गुण माना गया है । 

सदलङ्कारवाक्यत्व-प्रवन्ध में अलक कृत वाक्यों के प्रयोग में सदलङ्कार- 
वावयत्व गुण माना गया है । 

भोज ने निष्कपं-छ्प में यह कहा है कि ये गुण महाकाव्य में रस के 
अवियोग के कारण होते हैं । इनकी सत्ता से महाकाव्य रसयुक्त होते हैं ।* 

इन प्रब्रन्ध-गुणों की कल्पना स्वतन्त्र रूप से भोज ने ही प्रथम वार की है । 
भामह और दण्डी ने महाकाव्य के अङ्ग के रूप में जिन तत्त्वों का वर्णन किया 








१. रसानुख्पसन्द*स्वमित्यनेन रतिप्रकणें कोमलः, उत्साहप्रकणें प्रौढः, क्रोधपकर्षे 
कठोरः, शोकपकर्पे मुदुः, विस्मयम्रकर्शे तु स्फुटः शब्दसन्दर्भो विरचनीय 
इत्बृपदिरान `'नेकमोजः प्रसादो वा रसभावबिदः कवः” (माघ २, ८३ ) 
इति ख्यापयत्ति । 17 वहां, पृ० ३२१ पर उद्धत 

२. तेउमो शब्दार्थोभय्रभुणाः मह्दाकाब्येए रसा वियोगद्देतवोभव न्ति । 
भोज, शु०, प्र०; राघवन, Bh]? 81. 121. पृ" ३२१ पर उड,त तथा 
हेम० काशञ्यानु०, पृ० ३३४-६७७ 
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था, उनमें से अधिकांश को भोज ने गृण-रुप में ग्रहण कर लिया है। चतुवंग- 
फलायत्तत्व, चतुरोदात्तनायकत्व, अलङ कृतत्व, असं क्षिप्तत्व, रसभाव निरन्तरत्व, 
अनतिविःतीणं सगंत्व, श्रव्यवृत्तत्व सुसन्धित्व या सुश्लिष्टसन्वित्व, लोकरळ्जकत्य 
आदि काब्यादर्श में महाकाव्य के अङ्ग के रूप में वणित हैं।९ इन्हें भोज ने 
प्रबन्धगत गुण कहा है और कुछ नवीन गुणों की भी कल्पना को है । 


अग्निपुराण में ब्यक्त गुण-धारणा 

अग्निपुराण की गुण-घारणा सवंथा नवीन है। गुण को काव्य में कान्ति 
का आधान करने वाला धम कहा गया है; और, सामान्य तथा वैशेषिक; इन 
दो मुख्य वर्गों में उसका विभाजन किया गया है ।* सामान्य गुण-वर्ग के तीन 
उपवर्ग की कल्पना की गयी है--शब्दगत गुण-वर्ग, अथंगत गुण-वर्ग एवं 
उभयगत गुण-वर्ग । स्थिति-विशेष में काव्य के शोभाधायक गुण बन जाने 
वाले काव्य-दोषों को वैशेषिक गुण-वर्ग में रखा गया है और-दोप-प्रकरण में उन 
पर विचार किया गया है । सामान्य तथा वैशेषिक वर्गों में भोज ने भी काव्य- 
गुणों को बिभक्त किया है । भोज की गुण-घारणा एवं अग्निपुराण की गुण- 
घारणा में बहुत समता पायी जाती है । दोनों में कई गुणों के लक्षण और 
उदाहरण; समान पाये जाते हैं । डाँ०ह्वी ० राधवन की मान्यता है क्रि अग्निपुराण 
पर भोज के काव्य-सिद्धान्त का प्रभूत प्रभाव है ।* डॉ० सुशील कुमार डे इस 
विचार से सहमत नहीं । वे अग्निपुराण के लेखक का भोज से पूवंवर्ता होने का 
अनुमान कर भोज पर ही उसका पुष्कल प्रभाव मानते हैं 1४ अग्निपुराण की 
रचना-तिथि निर्णीत नहीं हो पायी है । भोज एवं अग्निपुराण के लेखक के काल 
का पौर्वापर्य-निणंय प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रकृत विपय नहीं । अतः, गृण-सिद्धान्त 





१. चतुव ग फलायत्त' चतुरोदात्तनायकम्‌ । 
> >< >< x 
अलंकृतमस क्षिप्तं रसभावन्ि तरम्‌ । 
सगेरनतिविस्तीणंः श्रब्यवृत्तः सुसन्धिभिः ॥ 
x > लोकरञ्जनम्‌ ।= दण्डी, काब्यादर्श, १,१५०१६ 
२. यः काब्ये महती छायामनुग्रह णात्यसौ गणः । 
सम्भवत्येष सामान्यो वेशेपिक इति द्विधा ।।-अग्निपुराण, ३४६, ३ 
३, द्रप्टब्य--डा० हवी 'राघवन, Bhoja’s Srirgara Prakasa vol. 1, 
पु० २२६ 
४. द्रष्टव्य डा० सुशील कुमार डे, History ०” Sanskrit Poetics 
४०]. 1], पृ० २०४ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गृणविवेचन का इतिहास [ १२९ 


के साम्य-स्थल पर पुरोगामी और अनुगामी का निर्धारण न कर हम सिद्धान्तों 
का तुलनात्मक अव्ययन-मात्र कर सन्तोप कर लेंगे । 

अग्निपुराण में काव्यगुण को भावात्मक माना गया है । वह दोषों का 
अभाव-मात्र नहीं; उसकी भावात्मक सत्ता है । सामान्य गुण उन्नीस हँ-सात 
दाब्दगत, छह अर्थगत एवं छह राव्दार्थाभयगत । 

शब्दगत सामान्य गुण -अग्निपुराण में दाब्दगत गुगो के सात प्रकार का 
उल्लेक्ष हुआ है । वे हैं-(१) रलेप, (२)लालित्य, (३) गाम्भीयें, (४) सौ हुमा, 
(५) उदारता, (६) सत्या (सत्व ? ) और (७) यौगिकी ।' अन्तिम दो गुणों का 
स्वरूप अग्निपुराण में स्पष्ट नहीं है । इन दो की परिभाषा न देकर पुराणकार ने 
दोनों के स्थान पर छठ राव्दगुण के रूप में ओज गुण को परिभाषा दे दी है। 
ओज को यौगिक का स्थानापन्न माना जा सकता है । यौगिक का अर्थ सामासिक 
या समासबहुल हो सकता है और ओज को भो अग्निपुराण में समासभूयस्त्व 
माना गया है । 'सत्येव' का स्वरूप अस्पष्ट ही रह जाता है। उत गुण को 
संज्ञा के सम्बन्ध में भी विद्वानों में मतेत्र्य नहीं । डाँ० सुशील कुमार डे उसे 
'सत्या' मानते हैं ।* अग्निपुराण के वंगला-अनुवाद के सम्पादक पञ्चानन 
'तर्केरत्न' ने उसे 'सती' कहा है।! महामहोपाध्याय एत० के० शास्त्री ने पुराण 
के 'सत्येव यौगिकी” पाठ को अपपाठ मानकर उसका पाठ-शोध किया है । उनके 
अनुसार 'सत्येव यौगिको' के स्वान पर 'सत्वं च योगिक चेति’ पाठ शुद्ध माना 
जाना चाहिए । उन्होंने 'सत्व' को उदात्तता का एक भेद स्वीकार किया है ।४ 
इस पाठ-शोध से भी समस्या का सन्तोषप्रद निदान नहीं मिल पाता । 'सत्व' को 
शब्दगुण का एक भेद मानना और उसे उदात्तता का एक रूप स्वीकार करना 
अग्निपुराणकार को अभीष्ट था, इसे प्रमाणित करने में कोई सबल युक्ति नहीं । 
‘सत्येव योगिको' के स्थान पर 'रूढिइच यौगिक्री' पाठान्तर भी प्राप्त होता 
है । आगे प्रत्येक गुण की स्वरूप-मीमांसा प्रस्तुत की जाती है-- 


इलेष-शब्दसमूह के सुरलिष्ट स न्नवेश को अरिनिपुराण में इलेष गुण कहा 





१. श्नेपोलालित्यगाम्भी यसौ कुमार्य मुदारता । 
सत्येव यौगिकी चेति गुणाः शब्दस्य सप्तधा ।। = अग्निपुराण, ३४६, 
२ S. R. De Histry of Sanskrit Poetics vol. 11 qo २०४ 
३. अग्निपुराण, पञ्चानन तक रत्न सम्पादित बगला-अनुषाद पृ० ६६२ 
४. दा० राघवन, Bh0]a's $7. 27. पृ० ३२८ 
क[० रा० वि०—९ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


१३० ] काव्यगुणो का.चास्त्रीय विवेचन 


गया है । ' यह वामन के शब्दएलेप “मसृण त्व” से अभिन्न है। भोज ने इसे ही 
'सुदिलिष्टपदता' कहा है ।* 
लालि.य-ला लित्य गुण की परिभाषा में यह मान्यता प्रकट की गयी है कि 
जहाँ 'गुण' या 'आदेश' के द्वारा सभी अक्षर सुष्ठु रूप से पद से सम्बद्ध रहें और 
जहाँ एक को दूरे के साथ सन्धि न हो, वहाँ लालित्य गुण होता है।१ 
प्रस्तुत परिभाषा में प्रयुक्त 'गृण' और “आदेश” व्याकरण-शास्त्र के पारिभाषिक 
शब्द हूँ । 'गृण' का अर्थ है 'अ', 'ए' और 'ओ' स्वर 1४ किसो शब्दरूप का 
दूसरे रूप में विधान “आदेश” कहा जाता है । इस प्रकार 'गुण' एवं 'अदिश' 
आदि के द्वारा जहाँ शब्द में सभी वर्ण सुस्पष्ट रहें, गुणादेश आदि के कारण 
ही सबका मिल जाना सम्भव न हो, वहाँ लालित्य गुण माना गया है। इसे 
“स्फुटाक्षरत्व' कहा जा सकता है । यह पृथक्पदत्व माधुर्य के समीप है । अग्नि- 
पुराण में माघुयं शब्दगुण का उल्लेख नहीं है। भोज ने शाब्दगुण माघुयं को 
पृषक्पदता कहा है । पुराण का लालित्य गुण भोज के पदमाधुयं के समीप पहुँच 
जाता दै । भोज के माधुयं से ही पदगत लालित्य की व्याख्या हो जाती है । 
अतः, भोज में लालित्य गुण का पृथक्‌ उल्लेख नहीं । भोज के पदमाधुर्य और 
अ्निपुराण के पदलालित्य में समता होने के फलस्वरूप ही लालित्य का स्वरूप 
स्पष्ट कर लेने के उपरान्त अग्निपुराणकार को पदमाधुयं गुण के उल्लेख की 
आवश्यकता नहीं जान पड़ी और भोज को भी पदमाघुयं की स्वरूप-मीमांसा 
कर लेने पर पदलालित्य गुण को स्वीकार करना आवश्यक प्रतीत नहीं हुआ ।. 
गाम्भीर्य-गाम्भीयं गुण की परिभाषा का जो इलोक अग्निपुराण में प्राप्त 

होता है उसे डॉ० ह्वी० राघवन ने अशुद्ध मानकर उसका पाठ-शोधन किया 
है। मूलरूप में प्राप्त इलोक के अनुसार जहाँ विशिष्ट लक्षण के अनुहप पद का 
उल्लेख हो एवं जहाँ उत्तानपदता हो, वहाँ गाम्भीयं गुण होता है; इसे ही कुछ 
लोग शब्दता या सुशब्दता गुण भी कहते हैं ।” 'विशिष्टलक्षणोल्लेख्य' का 
अभिप्राय है शब्दशषास्त्र-सम्मत पद-प्रयोग ।, इसे ही भोज ने . 'सुप्तिड व्युत्पत्ति” 

१० सुरिल्टसन्निवेशत्बं शब्दानां श्लेष उच्यते ।- अन्निपुराण३४६,६ 

२. गुणः स्‌श्लिएपदता श्लेप_इत्यभिधीपते ।- भोज, सरस्द० कण्ठा०, पृ० ५० 

3. गुणादेशा दिनापूर्व' पदसम्बन्धमक्षरम्‌ ! 

यत्र सन्धीयते नेव तब्ला लित्यमुदाहतम ॥-- अन्निपुराण ६४६, ७ 
४. अदेङगुण:- पाणिनि, अष्टाध्यायी १, १, २ 
१० विशिप्टलद.णोल्टेख्य-देख्य मुत्तानशब्दकम । 
गाम्भीय' कथयन्त्यार्यास्तदवान्येण शब्दतार |'-- अ.ग पुर.ण, ३४६,७ 
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कहा है और इसे सुशब्दता गुण माना है । उत्तानपदता का अर्थ है ऐसे पदों 
का प्रयोग, जो उच्च भाव के ब्यञ्जक एवं आडम्वर-विदिष्ट हों । डॉ० द्वी० 
राघवन ने अग्निपुराण के इलोक में 'लेख्यमुत्तानशब्दकम्‌' के स्थान पर “लेख्यतु- 
त्तानशव्दकम्‌' पाठ शुद्ध माना है ।' उनके अनुसार अनुत्तान का अर्थ गम्भीर 
होता है और अग्निपुराणकार को गाम्भीर्य गृण में अनुत्तान पद का प्रयोग ही 
अभीष्ट रहा होगा । डॉ० राघवन क! यह सुझाव बहुत युक्तिसद्भधत नहीं जान 
पड़ता । गाम्भीयं शब्दगुण में गम्भीर भाव की व्यञ्जना करने वाले शब्दों का 
प्रयोग अपेक्षित है। उत्तानपदता का अभिप्राय भी उच्चभाव-व्यञ्जक शब्द- 
प्रयोग ही है। 'उत्तान' शब्द का 'छिल्लला' अथं, जैसा डॉ० राघवन ने समझा 
है, उचित नहीं । उसी इलोक के चतुर्थं चरण में “तदेवान्येपु शब्दताम्‌” को जगह 
'तदेवान्ये सुशव्दताम्‌” पाठ का सुझाव डाँ० राघवन ने दिया है ।* इस पाठ का 
अर्थ होगा कि “इसे ही लोग सुशब्दता कहते हैं'। इस प्रकार अग्निपुराण में 
भोज के 'सुशब्दत।' गुण का अन्तर्भाव गाम्भीर्य गुण में ही हो जाता है। यही 
कारण है कि 'सुशब्दता' गुण का अलग उल्लेख अग्निपुराण में नहीं हुआ है ४ 

अग्निपुराण में औदायं गुण को भी उत्तानपदता कहा गया है । इस प्रकार 
दोनों की अभिन्नता की भ्रान्ति सम्भव है। डॉ० राववन ने सम्भवतः उत्तान- 
पदता औदार्य से गाम्भीर्यं के स्वरूप को भिन्न करने के लिए ही गाम्भीर्य - 
परिभाषा में 'उत्तानशब्द कम्‌” के स्थान पर 'अनुत्तानशब्दकम्‌' पाउ शुद्ध माना 
है; किन्तु. दोनों में उत्तानपदता के रहने पर भी दोनों का स्वरूप स्पष्टतः भिन्न 
है । उत्तानपदता या उत्तानदाब्दता का अर्थ है उच्चभाव-व्यञ्जक पदता । 
गाम्भीर्य गुण में व्याकरण के विशिष्ट लक्षण से युक्त पदों के प्रयोग के कारण 
उत्तानपदता रहती है और औदार्य में इलाघ्य विशेषणों के कारण उत्तानपदता 
आती है । 

सुकुमारता- जहाँ अनिष्दुर अक्षर-युकत शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ 
सुकुमारता गुण माना गया है । अग्निपुराण की सुकुमारता गण-धारणा दण्डी 
की धुकुमारता-घारणा से अभिन्न है । दण्डी की तरह भोज ने भी अनिष्ठ्राक्षर- 
प्रायत्व को सुकुमारत्व कहा है । 

१. द्श्टब्य, ढाँ० ह्वो० राघवन Bhojas Sringara Prakasa ४0] 1 पृ० ३२८ 
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ओदार्य-अग्निपुराण की ओदायं गुण -धारणा भी दण्डी की उदारता-गुण- 
घारणा से प्रभावित है। दण्डी ने उत्कृष्ट गृण-प्रतीति को उदारता का 
लक्षण मानकर यह कहा था कि कुछ लोग रलाघ्य विशेषण को भी उदारता 
गण कहते हैं। दण्डी का यह रलाष्य विशेषण योग अग्निपुराण के औदार्य- 
लक्षण में भी स्वीकृत हुआ है । दण्डी की उदारता-धारणा में अग्निपुराणकार ने 
अपनी ओर से और कुछ जोड़ा है । इस प्रकार उसकी परिभाषा यह दी गयो है 
कि इलाघ्य विशेषणों का योग और उत्तानपदता औदार्य गुण है ॥' भोज ने 
इलाघ्य विशेपण-योग को उदारता नहीं कहकर उदात्तता नामक स्वतन्त्र गुण 
माना है और उदारता के लिए 'विकटाक्षरबन्धत्व' लक्षण की कल्पना की है । 
अत:, अग्निपुराण का औदार्य गुण भोज के औदार्य से भिन्न है; पर भोज की 
उदात्तता-धारणा और अग्निपुराण की ओदार्य-घारणा समान है । 
ओज- अग्निपुराण में शब्दगत सात गुणों की गणना में ओज परिगणित 
नहीं है । उसमें उपरिविवेचित पाँच गुणो के अतिरिवत 'सत्येव यौगिकी' इन 
दो गुणों का उल्लेख हुआ है; किन्तु उन गणों की परिभाषा देने के क्रम में सत्या 
और यौगिकी की परिभाषा न देकर अग्निपुराणकार ने दोनों के स्थान पर ओज 
गुण का लक्षण दे दिया है। ओज को दण्डी की तरह 'समासभूयस्त्व' कहा गया 
है । दोनों में भेद यह है कि दण्डी ने जहाँ उसे गद्य का प्राण माना था, वहाँ 
अग्निपुराण में उसे पद्यादि का प्राण मान लिया गया है । दण्डी ने केवल गौड 
मार्ग में पद्य में भी ओज को समावृत माना था । अग्निपुराणकार ने उसे 
सर्वत्र पद्य आदि का जीवित कह दिया है ।* दण्डी के सिद्धान्त का अनुसरण 
करते हुए भोज ने भी ओज को 'समासभूयस्त्व' ही माना है । श्री पञ्चानन 
तकंरत्न ने अग्निपुराण के औदायं और ओज-लक्षण को एक साथ मिलाकर 
दोनों को केवल ओज का लक्षण मान लिया है । दो गुणों के लक्षण को एक 
साथ मिला देना उचित नहीं । डॉ० द्वी० राघवन ने दिखाया है कि अग्नि- 
| पुराणकार आनन्दवर्बन को तरह ओज को रोद्र और वीर रस का गुण मानते 
|| हैं। अग्निपुराण में सम्भवतः ओज और यौगिकी को पर्याय माना गया है। 
| इसी लिए यौगिकी के स्थान पर ओज-गुण की परिभाषा दे दी गयी है। ओज 
। २. उत्तानपदतौदार्य-युतँ श्लाध्येविंशेषणेः ।--अरिनपुराण, ३४६, 
२. ओजः समासभूयसत्वमेतत्पद्यादिजी बितम्‌- वही, ३४६, १० 
३. आइम्बर विशिष्ट पद ओ औदार्ययुवत श्लाध्य विशोषण द्वारा ये समासाधिवय 
ताहाके ओज णग कहे 1- अग्निपुराण, बंगला पू ० ६६३ 
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की परिभापा पर विचार करने से यह बात और भी स्पष्ट हो जाती है । 
समासाधिवय को ओज माना गया है। यौगिकी शब्द में भी अनेक पदों के 
योग का अभिप्राय निहित है । 


अथंगत सामान्य गुण 

अग्निपुराण में छह अर्थ-गुण माने गये हैं-(१) माधूर्य, (२) संविधान, 
(१) कोमलत्व, (४) उदारत्व, (५) प्रौढ और (६) सामयिकत्व ।' इनके 
स्वरूप फा समीक्षात्मक अध्ययन नीचे प्रस्तुत किया जाता है-- 

माधुर्य -माधुय व्यक्ति के धैयं का गुण है। क्रोध, ईर्ष्या आदि कौ दशा 
में भी घीरता को माधुर्य गुण माना गया है।* भोज ने भी क्रोध आदि की 
अवस्था में व्यवहार की अतीत्रता को अर्थगत माधुर्य माना है । इसे काव्य का 
अर्थगत गुण न मानकर व्यक्तिबर्म मानना अधिक युक्तिसङ्गत है । 

संविधान -अग्निपुर'ण का यह नवीन गुण है । अपेक्षित अर्थ की सिद्धि में 
जो सहकारी हो उसे संविधान संज्ञक अर्थगत गुण मात्रा गया है ।' भोज ने 
प्रबन्धगत गुणों में 'सविधानसुसूत्रता' नामक एक गुण का.-उल्लेल्ल किया है, 
जिसमें पूर्वापर अर्थ में सम्बन्ध-निर्वाह पर बल दिया गया है। भोज ने अर्थ- 
इलेप गुण को भी 'संविधानसुसूत्रता' कहा है । अग्निपुराण का संविधान 
अर्थगुण भोज के अथंगुण इलेव एवं प्रबन्धगुण संविधानसुसूत्रता के 
समान है । 


कोमलत्व--जो काठिन्य आदि से सर्वथा मुक्त हो और जिसमें सायास शब्द 
के सन्निवेश का त्याग कर मृदुता का निर्वाह हो, उसे अग्निपुराण में.अयंगत 
कोमलत्व गण माना गया है ।४ भोजने अर्थ की कोमलता या अनिष्ठुरता 
को सौकुमार्य अर्थ-गृण कहा है । अग्निपुराण का कोमलत्व अंशतः भोज के अर्थ- 
सौकुमार्य के समान है । इसके लक्षण में 'तिरस्क्कत्यैव मृदुता' के स्थान पर 
'पुरस्कृत्यैव मृदुता' पाठ अधिक युक्तिसङ्गत होगा । कोमलत्व अथंगुण में 
मृदुता का समावेश होता है । वह मृदुता अग्रगामिनो रहती है । 





१. माधय सँ विधानं च कोमलत्त्रमुदारता ! 
प्रौढिः सामयिकत्वञ्च तद्भे दाः पउ. चकासति ॥ अग्निपुराण, ३४६, १२ 
२. क्रोभेष्याकारगाम्भोर्यान्माधय' धेयंगाहिता । - वही, ३४६, १२ 
३- संविधानं परिकरः स्यादपे क्षित-सिदये । - वही, ३४६, १३ 
४. यत्ङ़ाडिन्यादिनिमु क्तः स न्निवेशाविशिष्टता । 
तिरस्कृत्येत्र मृदुता भाति कोमलतेति सा ॥ = वदी, ३४६, १४ 
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उदारत्व -जहाँ स्थूल लक्ष्य प्रकट करने की प्रवृत्ति लक्षित हो, वहाँ गुण 
की उदारता मानी जाती है । इसमें आशय का सौष्ठव स्पष्ट रहता है ।' दण्डी 
ने उदारता को आशयोत्कर्ष एवं भूत्युत्कपं माना है। अग्निपुराण का आशय- 
सौष्ठबरूप उदारत्व दण्डी की उदारता के आशयोत्कषं भेद के समान है । 


प्रौढि -जहाँ अभिप्राय के निर्वाह को उत्पन्न करने वाली हेतुगभित यु क्तियाँ 
रहती हैं, वहाँ प्रौढि गुण माना गया है।* कवि के अभिप्रेत अर्थ का पोषण ही 
अर्थगत प्रौढि गुण है । तर्कपुष्ड होकर अर्थ प्रौढ हो जाता है; इसलिए उसमें 
प्रौढि गुण माना जाता है। भोज ने अर्थगत प्रौढि गुण को विवक्षित अर्थ का 
निर्वाह कहा है । अग्निपुराणक़ार और भोज की प्रौढिगूण-घारणा समान है । 

सामयिकत्व-साममिक्रत्व गुण कवि के द्वारा शब्द की किसी व्युत्पत्ति की 
व्यञ्जना है । उसकी परिभाषा में अग्निपुराणकार ने कहा है कि जहाँ स्वतन्त्र 
रूप से या परतन्त्र रूप से अर्थ को बाह्य एवं आन्तरिक योग से व्युत्पत्ति 
दी जाती है वह सामयिक्रत्व गुण है। भोज ने सामथिहत्व नाम का स्वतन्त्र 
गुण नहीं माना है । डॉ० राघवन की मान्यता है कि उन्होंने रूढिच्युत दोष की 
जो परिभाषा दी है, उससे अग्निपुराण का सामयिकत्व ठीक विपरीत स्वभाव 
का है । इस प्रकार इस सामयिकत्व को भोज के रुढिच्यृत दोप का विपर्यय 
अर्थात्‌ 'र्ढेरच्युत' माना जा सकता है । भोज के रूढिच्युत से मिलता-जुलता 
असामयिकत्व दोष अग्निपुराण में उल्लिखित है। सामयिकत्व गुण की 


भावात्मक सत्ता न मानकर उसे असामयिकत्व दोष का विपर्यय मानना उचित 
होता । ४ 


शब्दार्थोभयगत सामान्य गुण 


शब्द एवं अर्थ; दोनों के-उपक्रारक छह उभयगुणों का उल्लेख अग्निपुराण 


में हुआ है। वे गुण हैं-(१) प्रसाद, (९) सौभाग्य, (३) यथासंख्य, 


१. लक्षयते स्थूललच्मत्वभ्रवृत्ते यंत्र लक्षणम्‌ । 
गुणस्य तदृदारत्वामाशयस्यातिसौष्ठबम्‌ ।। अरिनपुरान, ३४६, १५ 
२. अभिप्रेतं पति यतो निर्ञजाहस्थोपपा दिकाः। 
युतयो हेतुगर्भिण्यः प्रौढाः पौ ढिp्दाहृता ।। वही, ३४६, १६ 
३ स्वतन्त्रस्थान्यतन्त्रध्य वाह्यान्तः समयोगतः । 
तत्र ब्युत्पत्तिरश स्य या सामयिकतेति सा.।। वही, ३४६, १1१ 
४ डॉ० द्वौ राघवन Bhoja’s Sringara Prakasa0| | पृ० ३२८ 
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(४) प्रशस्तता, (५) पाक एवं (६) राग।१ नीचे इन गुगों का स्वरूप- 
१ श्लिपण किया जाता है :— 

प्रसाद--जहाँ सुप्रसिद्ध अर्थ व!ले पदका विन्यास हो, वहाँ प्रवाद गुण 
माना जाता है। * प्रसाद गुण की भामह, दण्डी आदि प्राचीन आचायों 
की धारणा को ही अग्निपुराण में स्त्रीकृति मिली दै । 

सौभाग्य --सौभाग्य गुण की परिभाषा देने के लिए अग्निपुराणकार ने दण्डी 
की उदारता-गुण-परिभाषा की पंक्ति को ही उद्धत कर दिया है । सौभाग्य को 
अग्निपुराण में उदारत्व का पर्याय माना गया है। इसीलिए, परिभाषा में इस 
गुण को सौभाग्य कहकर यह स्त्रीकार कर थिया गया है कि इपे ही कुछ 
विद्वान 'उदारत्व' कहते हैं । दण्डी ने उदारत्व की एक परिभाषा में कहा है कि 
'जिस कथन से कोई उत्कर्षवान्‌ गुण प्रतीत हो उसे उदार कहते हैं। 
अग्निपुराण में सौभाग्य गुण की यही परिभापा दी गयी है।' कुन्त ने 
चक्रोक्तिजीवित में 'सौभ'ग्य' दाव्द का प्रयोग क्रिया है। सौभाग्य शब्द 
अग्निपुराण में वहीं से गृहीत है । 

यथासंख्य--जहाँ अनूदं श से सामान्य का अन्यत्र आरोपण होता है,! वहाँ 
यथासंख्य गुण माना जाता है। ययासंख्य को गुण के रूप में प्रथम बार 
अग्निपुराण में हो मान्यता प्राप्त हुई है।४ अन्य आचार्यों ने अलङ्कार में ही 
यवासंख्य की गणना की है। यथासंख्य अलङ्कार में पूर्वं कथित बातों का 
उसी क्रम में कही जाने वाली बातों से अन्वय हुआ करता है। इसे दण्डी ने 
उद्दिष्ट पदार्थ का यथाक्रम अनूद्देश कहा है 1 दण्डी के यथासंख्य अलङ्कार 
के लक्षण में प्रयुक्त 'अनूद्द श' पद का प्रयोग अग्नियुराणक्रार ने ययासंख्प 
गुण की परिभाषा में किया है। स्पष्टतः, दण्डो की ययासंल्प-अलङ्कार-घारणा 
से अग्निपुराण की ययासंख्य-गुण-घ्रारणा प्रभावित है । सामन्य का अतिदेश 


अवश्य कुछ नवीन कल्पना है । भोज में यथासंख्य नामक गुण की कल्पना 


१. तस्य प्रसादः सौभःग्य ययासंख्यं प्रशस्तता । 

पाको राग इति प्राज्ञे: पदप्रपश्न विपज्चिता: ॥ अग्निपुराण, ३५६, २० 
२. सप्रसिद्धार्थपदता प्रसाद इति गीयते । --बदी, ३/६, २० 
१. उत्कर्पबान्‌ गुणः कश्चित्‌ यस्मिन्चुक्त प्रतीयते । 

तत्सौभाग्यमुदारत्वं प्रवइन्ति मनीपिणः ॥ = वहो, ३४६, २१ 
४. यथानंहयमनद्दे शः सामान्यम तिदिश्ण्ते ।+ अ{ग्नपुराण, ३४६, पु ० २२ 
५. उद्दिष्टानां पदार्यानामनू हेशा ययाकमम्‌ , 

यथासंख्यमिति प्रोक्तं संख्गान क्रम इश्यपि । - दण्डो, काब्यादश २, २७३ 
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नहों पायी जाती; किन्तु वस्तु-वणंन में क्रम की कल्पना उन्होंने रीति गुण 
में की है।! इस प्रकार भोज की रीति-गुण-धारणा और अग्निपुराण को 
यथासंख्य गुण-धारणा में थोड़ा साम्य अवश्य है; पर डॉ० ह्वी राघवन को 
की इस मान्यता से सहमत होना कठिन है कि अग्निपुराण का यथासंख्य गुण 
भोज के रीति गुण के समान है।* दोनों गुणों के स्वरूप पर ध्यान देने से 
दोनों का भेद स्पष्ट हो जाता है। भोज के रीति गुण में किसी वस्तु के 
उत्पन्न होने से लेकर उसके विकास का यथाक्रम बर्णन होता है; पर यथासंख्य 
में यथाक्रम सामान्य का अन्यत्र अतिदेश अपेक्षित होता है। दोनों में समता 
है तो केवल क्रम की । 

प्रशस्तता--दारुण अर्थ का वर्णन भी जहाँ अदारुण दाव्द से किया जाता 
है वहाँ प्रशास्तता गुण माना जाता है ।१ गुण का यह नाम सवंथा नवीन है 
किन्तु इस गुण के स्वरूप की कल्पना प्राचीन है। वामन ने परुष अर्थ में भी 
अपारुष्य को सौकुमाय अर्थगुण माना था ।४ वामन का वही गुण अग्निपुराण 


में प्रशस्तता के नाम से अभिहित हुआ है। भोज ने इस गुण को सुशब्दता 
कहा है ।” इस प्रकार प्रस्तुत गुण वामन के अर्थगुण सोकुमार्यं और भोज के 
अर्थगुण सुशब्दता से अभिन्न है । 
पाक किसी प्रकार की उच्च परिणति को पाक कहा गया है । यह पाक 
मृद्रीका पाक, नारिवेल पाक आदि भेद से चार प्रकार का मानां गया है।“ 
पाक के लक्षण में तीन ही पाकों का उल्लेख है और उसे पाक भेद से चार 
प्रकार का कहा गया है । भोज ने सहकारपाक नामक एक पाक का उल्लेख 
क्रिया है । सम्भव है, अर्निपुराणकार को नारिकेल, मृद्धीका और अम्बु पाक 
के साथ चौथा सहकार पाक अभीष्ट हो । पाक गुण की कल्पना अन्यत्र नहीं 
मिलती । यह गुण -संज्ञा अरिनिपुराण की स्वतन्त्र उद्भावना है । भोज ने यद्यपि 
पाक नामक गण का उल्लेख नहीं किया है, फिर भी पाक का उल्लेख राब्दगत 
१. रोतिः सा यस्त्बद्दार्थानामुत्पत्या दिक्तियाक्रमः ।-- भोज, सर०, कष्ठा०, प० ८६ 
२, डॉ० द्वो० राघबन Bhoja’s Singara Prakasa, Vol. 1, पू.० ३२८-१६ 
३. समये बणनीयस्य दारुणस्यापि बस्तुनः। 
अदारुणेन शब्देन प्राशस्त्यमुपबणनूम्‌ । = अग्निपुराण ३४६, २३ 
४. अपार॒ष्यं सौकुमार्यम्‌ (बामन, काब्यालड कार, ३, २, १२ 
५. अदारुणार्थपर्यायो दारणेपु सुशब्दता ।- भोज, सर० कण्ठाभरण, पू० ८० 
६. उच्चेः परिणतिः कापि पाक इत्यभिषी यते । 
मृद्रीकानारिकेलाम्बुपाकभेदाच्चतुर्विधः ।_ अग्न्पुराण, १४६, १४ 
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प्रीढि गुण के स्वरूप-विइलेपण क्रम में हुआ है । प्रोढि गुण की परिभाषा को 
व्याख्या करते हुए वृत्ति में भोज ने कहा है कि नालिकेरी पाक, मृढीका पाक 
आदि वाक्यपरिपाक ही प्रौढि है। भोज का प्रोढि शव्दगुण एवं अग्तिपुराण का 
पाक गुण नाम मात्र से भिन्न हैं, स्वरूपतः दोनों अभिन्न हैं । उक्त चार 
पाको में से मृद्दीका के लक्षण में कहा गया है कि जो आदि और अन्त में सरस 
हो उसे मृद्वीका पाक्र पाक कहते हैं ।१ 
राग--अग्निपुराण में राग भी नवीन गुण-संज्ञा है । इसकी परिभाषा में 
कहा गया है कि जो गुण काव्य-परम्परा से विशेष रूप में आता है, उसे राग 
कहते हैं । वह अभ्यास-जात राग सहज कान्ति में भो अवस्थित रहता है ।* 
राग के तीन भेद माने गये हैं-(क) हारिद्र राग (ख) कौंसुम्म राग और (ग) 
नीलीराग । भोज ने गुण अध्याय में राग का उल्लेख नहीं किया है। उन्होंने 
सरस्वतीकण्ठाभरण में प्र म-वर्णन के प्रसद्ध में 'पःकाद्याः प्र ममक्तयः' कहकर 
पाक का उल्लेख किया है ।१ टीकाकार रत्नेश्वर ने शब्दपाक पर टीका करते 
हुए अर्थपाक का भी उल्लेख किया है ।४ अग्निपुराण में भी राग को 
धच्दार्थोभयगत गुण माना गया है। राग के हारिद्रादि भेदों वा लक्षण अलग 
से नहीं दिया गया है । 
अरिनपुराण की गुण-धारणा के उक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि भरत, 
दण्डी और वामन के दस गुणों में से अधिकांश नाम स्वीकार करने पर भी 
अग्निपुराणकार ने उनके सभी लक्षणों को स्वीकार नहीं किया है। कुछ गुण 
अरितपुराण में सर्वथा स्वतन्त्र भाव से कल्पित हैं। अन्य आचार्यों के कुछ 
अलद्धारों को भी यहाँ गुण में परिगणित कर लिया गया है । यथाडख्य आदि 
की गुण में गणना इसका प्रमाण है । गुण का वर्गीकरण यहाँ नवीन पद्धति पर 
किया गया है। सामान्य और वंशेषिक वर्गों में भोज ने भी गुणों को विभक्त 
किया है; पर उन्होंने सामान्य गुणों के शाबर एवं आर्य; दो ही भेद माने हैं । 
भोज ने चौबीस गुणों को शब्दगत एवं उन सत्रको अर्थगत भी माना है; पर 
यहाँ कुछ गुणों को केवल शब्दगत, कुछ को केवल अर्थगत और कुछ को ही 
उभयगत माना गया है । वामन ओर भोज के गृण-विवेचन में हम देख चूके हैं 
कि सभी गुणों को शब्दगत एवं अर्थगत सिद्ध करने का आग्रह स्वस्य चिन्तन का 
१. आदावन्ते च सौरस्यं मृद्रीकापाक एब सः ।-अग्निपुराण पु ० ३४६, २४ 
२. काब्येच्छयाधिशपों यः स राग इति गीयते । 
अभ्यासो पाहतः कान्ति सहजामपि वर्तते | --बही, पू ० ३४६, २१ 
१. द्रप्टभ्य--भोज, सर० कण्ठा०, १, १२४, पु ० ५६१ 
४. एत एव अर्थपाकाः पञ्चमे प्रक्रारान्तरेण प्रतिपाद यिध्यन्ते |--वही, रत्नेश्‍वर, 
टीका पु० ७२ 
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परिचायक नहीं । भरत ओर दण्डी ने गुणों को शव्दगत एवं अर्थगत वर्ग में बाँटने 
का प्रयास नहीं,किया था पर उनके गुण-स्वरूप से कुछ का शब्दगत होना, कुछ का 
अर्थगत होना एवं कुछ का शब्दार्थोभयगत होना स्पप्ट है । अग्निपुराण में गुणों 
का वर्गीकरण बाभन एवं भोज के वर्गीकरण से अधिक यौवितक है। भोज की 
गृणघारणा एवं अग्निपुराण की गुणधारणा में बहुत समता है। बहुत-से गुणो के 
नाम ओर लक्षण दोनों में समान हैं कछ गुणों में नाम-मात्र का भेद होने पर 
भी स्वरूपगत अभेद है। उदाहरणाथ, अग्निपुराण का प्रादास्त्य गुण भोज के 
सुशब्दता गुण,से नाम्नेव भिन्न है । भोज की 'प्रौढि' और अग्निपुराण के 'पाक' 
में स्वरूपगत कोई भेद नहीं । अतः, स्पष्ट है कि गण को संख्या और संजा में 
भेद होने पर भी अग्नि]राणकार और भोज की गुण-धारणा मूलतः समान है । 
इसीलिए डॉ० ह्वी० राघवन ने यह माना है कि अग्निपुराण पर भोज का बहुत 
प्रभाव है ।' इसके विपरीत डां० सुशील कुमार डे ने भोज को अग्निपुराणकार 
से प्रभावित माना है ।* इस विवाद में न पड़कर भी निष्कर्परूप में इतना कहा 
जा सकता, है कि दोनों ही समान-विचार-सरणि में आते हैं। डॉ डे ने अग्निपुराण 
की नवीन उद्धावनाओं पर दृष्टि रखते हुए भी उसका श्रेय अग्निपुराणकार 
को नहीं देना चाहा है । उन्होंने यह कल्पना की है कि अग्निपुराणको 
रचना के पूर्व भी कोई चिन्तन-परम्परा प्रचलित रही होगी, जिसका प्रतिफलन 
अग्निपुराण के सिद्धान्त के रूप में हुआ है; पर जिसका कोई लिखित प्रमाण 
नहीं मिलता 1२ यदि डॉ० डे अर्निपुराणकार को भोज से पूर्ववर्ती मानते हैं 
तो नवीन उद्भावनाओं के लिए उन्हें उचित श्रय मिलना ही चाहिए। 
अन्यथा डा० राघवन के अनुसार उस श्रय के भागी भोज होंगे) ढॉ० डे 
ने किसी अज्ञात परम्परा को सारा श्रेय देकर इन दोनों को श्रेय से वञ्चित 





१. द्रष्टय्य--डॉ ० ह्वी० राघषन, Bhoja’s Sringara Frakasa vol I 
पु० ३१६ 
१. द्रष्टब्य-हाँ० सुशील कुप्रार डे, History of Sanskrit poetics 
४०1. 1], पृऽ २०६ 
४. In order to explain this novelty, we should, having 
regard to the essentially derivative nature of the work 
itself, admit the probable existence of an altogether 
different line of speculation, of which unfortunately 
no other aerly traces are preserved —Dr. De. Hist. of 
Skt. Poet. vol 11 Page 206. 
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कर देना चाहा है।' किन्तु, जव तक इन्हें प्रभावित करने वाली चिन्तन-धारा 
की पूर्व-स्थिति सिद्ध करने के लिए सबल प्रमाण उपलब्ध नहीं होता तबतक 
इन आचार्यों के श्रेय का अपड्रण तकंसङ्गत नहीं । 
अग्निपुराण का वेशेषिक गुण 

अग्निपुराण के दोष-अध्याय में काव्य-दोपों के विवेचन के उपरान्त कुछ 
स्थितियों में कुछ काव्य-दोपों का अदोषत्व दिश्वाया गया है। यहाँ उनका 
विवेचन किया जाता है-- 

तर्कशास्त्र के कुछ दोप काव्य में वणित होने पर दोष नही माने जाते, 
क्योकि वे क्षाव्य के पाठकों के मन में सन्ताप नहीं उत्पन्न करते । ये दोव हैं -- 
असिद्धत्व, त्रिरुद्वत्व, अनेकान्तिकत। सत्प्रतिपक्षत्व, कालातीत सङ्कर, पक्ष- 
सपक्ष-नास्तित्व तथा विपक्ष-अरितत्व ।- ये तक्र-शास्त्र के दोष हैं ' काव्य 
में तकं की अपेक्षा भावना को प्रधानता होती है। इसलिए उक्त दोषों को 
काव्य में दोप नहीं मारा जा । 

इन दोषों की अदोषता की वैद्योपिक गुण की कोटि में रखना उचित नहीं । 
स्थिति-बिशेष में सौन्दर्याधायक हो जाने वाले काव्यगत दोषों को ही वैशेषिक 
गुण माना जाना चाहिए। उवत दोपन तो काव्यगत दोष हैं ओर न किसी 
स्थिति में उनके काव्य के शोभाधायक गुण बनने का हो कोई प्रपाण है । 

दुष्कर आदि में अर्यात्‌ समास आदि के कारण कठिन स्थलों में निरथं त्व 
दोष नहीं रह जाता । निरर्थंत्व दोष के ग्यारह प्रकार माने गये है । अग्नि- 
पुराणकार की मान्यता है कि वे सभी निरथं व दोष-भेद दुष्कर आदि में 
अदोष हो जाते हैं ।* 

गुढाथंत्व दोष भी दुष्कर स्थल में वलेशजनक नहीं होता । अतः वहाँ 

गूढाथंत्व को अदोष माना जाता है ॥४ 





१. Jt is not suggested that Bhoja is directly copying from 
the Agni-Purana nor the Purana copying directly from 
Bhoja, it is quite possible that they exploit in common 
an unknown source. But there is hardly any doubt 
that they follow a common tradition which is diffe- 
rent in many respects from that of the Kashmirian 
writers. बही, पृ० २०७ 

२ असिडत्/ विरडत्वमने कान्तिकता तथा | 
एबं सत्मतिपक्षत्बं कालातीतत्बयंकरः । 
पक्षे सपक्षे नास्तिटवं बिपक्षेऽस्तिर्बमेब तत्‌ ।। 
काब्येषु परिपद्यानाँ न भवेदप्यरुन्तुदम्‌ 11---अग्निपुराण, ३४७, २३-२३ 

३ एकादश न्रिथत्वं दुष्कारादौ न दुष्यति ।--बही ३४७, २९ 

४. दुःखाकरोति दोषद्यान्गूढार्भत्व॑ न दुष्करे । वही, ३४७, २१ 
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लोक तथा शास्त्र में प्रसिद्ध ग्राम्यता उद्दगकारी नहीं होती; अतः उसे 
दोष नहीं माना जाता है।' जहाँ क्रिया का अध्याहार हो जाता है, वहाँ क्रिया- 
हीन दोष नहीं माना जाता ।* जहाँ आक्षेप से कारक का अध्याहार हो जाय; 
वहाँ भ्रष्टकारकता के दोषत्व का परिहार हो जाता है ।२ दुर्वच प्रयोग में पाठ 
की कठिनता के कारण 'विसन्धित्व' दोष नहीं माना जाता ।% अनुप्रास में पद 
की आवृत्ति अपेक्षित होती है; अतः वहाँ व्यस्तसन्धिता अर्थात्‌ विसन्धित्व 
सुन्दर माना जाता है । अथं के संग्रहण में व्युत्क्रम को दोष नहीं माना 
जाता ।५ भिन्नलिद्धी उपमेय और उपमान के रहने पर विभक्ति, संख्या 
तथा लिङ्गगत उपमा-दोष दोप नहीं रह जाते ॥७ एक ही व्यक्ति बात को कई 
बार कहे या बहुत व्यक्ति बहुत बार कहें तो उसे दोप नहीं माना जाता ।« 


जयदेव 


चन्द्रालोक में जयदेव ने भरत आदि आचायाँ के दस गुणों का 
उल्लेख किया है; किन्तु उन्होंने उनमें से आठ गुणों की ही स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार की है । वे गुण हैं--इलेप, प्रसाद, रामता, समाधि, माधु, 
ओज, सौकुप्रायं ओर उदारता । परम्परागत कान्ति गुण को श्ृज्धार 
रस में तथा अर्थव्यबित को प्रसाद गुण में अन्तभूत मान लिया गया 
है।* कान्ति गुण को रस के साथ सम्बद्ध कर रस में उसके अन्तर्भाव की 
सम्भावना की सृष्टि वामन ने ही कर दी थी । वामन ने कान्ति को दीप्तरसत्व 
कहकर गुण के एक भेद में रस को समाहित कर दिया था; पर भारतीय 
काव्यशास्त्र में क्रमशः रस का महत्त्व बढ़ता गया और फलतः, गुण उसकी 


तुलना में गौण होकर उसे अपने में अन्तभ्‌ क्त कर लेने में अक्षम सिद्ध हो 


न ग्राम्यतोरे गकारी प्रसिद्धे लोकशास्त्रयोः 1--अग्निपुराण, ३४७,२६ 
« क्रियाश्र'शे न लक्ष्मास्ति क्रियाध्याहार योगत्तः ।-- बही, १४७२७ 
अष्टकारकताक्षे पवलाध्यादृतकारके 1-- वही, ३४७,२।१ 
श कप्टपाठादिसन्धित्वँ दुबचादौ न दुर्भ गम्‌ ।- वदो, ३४:१, २८ 
- अनुप्रासे पदावृत्तिव्य॑स्तसम्बन्धिता शुभा । - वही, ३४७,२६ पृ ० 
„ नार्थसंग्रहणे दोपो ब्युत्क्रमाद्येन लिप्यते । - वही, ३४७,३६ प,० 
. विभक्तिसंज्ञा लिङ्गानां यत्रोद्देगो न धीमताम्‌ । ` 
सँख्यायास्तत्र भिन्नत्वमुप्रानोपमे थयोः ।।— बही, ३४७ ३५ 
८. अनेकस्य तथैकेन बहूनां बहुभिः शुभा ।-- वही, ३४७,३० 
९. शुङ्गारे च प्रसादे च कान्त्यर्भ ब्य क्तिस ग्रह: । जयदेव, चन्द्रालोक ४,१० 


नक 
७ 
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गया । इसीलिए जयदेव ने दीप्तरसत्व कान्ति की रथ से भिन्न सत्ता स्वोकार 
नहीं कर उसे रस के ही एक भेद-श्गज्ञार में अन्तभू त मान लिया । ज्युङ्गार 
में उसका अन्तर्भाव न कर यदि सामान्यतः रस में उसका अन्तर्भाव माना जाता 
तो अधिक युबितसङ्गत होता । वामन ने श्वुद्धार के अन्य रसों में भी कान्ति 
गुण की सत्ता स्वीकार की थो ।' अतः, रस में ही उ्षक्रा समाहार मानना 
चाहिए था । अर्थव्यकित गुण का अन्तर्भाव स्वभावोबिति अलङ्कार में मानना 
अधिक समीचीन होता । भरत के अर्थव्यक्ति ग्रुण के विवेचन में हम देख चुके 
हैं कि उस गुण का स्वभाव स्वभावोक्ति अलङ्कार की प्रकृति से भिन्न नहीं है । 
अतः, स्वरभावोवित्त में उसका अन्तर्भाव सम्भव है । 

जयदेव ने गुणों को परिभाषा में अधिकतर वामन की मन्ता कोही 
स्वीकार किया है। यहाँ उनके आठ गुणों के स्वरूप की विवेचना की 
जाती है :— 

इलेष-रलेष गुण की परिभाषा में उप्तके शब्द्रगत एवं अर्थगत; दोनों स्व छपों 
को स्पष्ट किया गया है। अर्थगत इन्नेष को विघटमान अर्थ की घटना कहा 
गया है। जहाँ असम्भावित अर्थ का युक्तियों द्वारा सिद्ध अर्य के इप में 
वर्णन किया जाता है, वहाँ जयदेव अर्थगत इलेय गुण मानते हैं । यह धारणा 
वामन के अर्थ -इलेप 'घटना' की धारणा के समान है। उसी परिभाषा के एक 
अंश में शब्दगत श्लेष के स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है । सजातीय शब्दों के 
द्वारा सम्पन्न सुखावह पद-रचना को उन्होंने शब्दगत इलेप कहा है।* सजातीप 
शब्दों के वन्ध को व्याख्या करते हुए रमा टीका में टीकाकार ने उसे वामन के 
दाग्दइलेष 'मसृणत्त' से अभिन्न माना है ।१ 

प्रसाद :-प्रसाद वह गुण है, जिसके रहने पर काव्य का अन्तःस्यित सकल 

अर्थ स्पष्टतः अवभासित हो जाता है । ४ 'झटित्यथं प्रती ति' को प्रसाद गुण मानने 


१- एवं रसान्तरेप्वप्युदाहायंम्‌ ।- वामन, कान्यालक्कार, वृत्ति, पृ० ११८ 
२. श्लेपो विघरमानार्थ घटमानत्ववर्ण नम्‌ । 
स तु शाब्दः सजातोयेः राश्देवन्धः सुखावहः ।। -जयदेव, चन्द्रालोक, ४,१ 
३. `” नीतेऽन्ते श्रियारिलष्ट मित्येकपदवद्भानादर्णानां साजात्यम्‌ । 
— वही, रमा-टीका, पृ० ३० 
तुलनीय--मस॒णत्व नाम यस्मिन्‌ सति बहून्यपि पदान्येकवद्भासन्ते । 
— वामन, काब्यालङ्कार वृत्ति पृ० ७१ 
४. यस्मादन्तः स्थितः सवः स्वयमर्योऽव भासते । 
सलिल'येवसूक्तस्य स प्रसाद इति स्मृतः [[--जयरेव , चन्द्रालोक, ४,३ 
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का परम्परागत सिद्धान्त ही यहाँ स्वीकृत हुआ है । वाक्य के प्रतिपाद्य अर्ष को 
चमत्कारपूणं बना दने वाला धमं कहकर इसे वाफयनिष्ठ गुण माना गया है। 
भोज ने उसके दाब्दगत भेद को 'प्रसिद्वार्थपदत्व' कहा है। चन्द्रालोक का 
प्रसाद इसके समान ही है । अर्थव्यवित गुण भी इसीमें अन्तभ्‌ क्त है । 

समता :-- समता गूण के दो लक्षण हैँ-अल्पसमासत्व और वर्ण 
आदि के साथ तुल्यता ।' अल्म-समासता को प्राचीन आचायों ने दाब्द-प्रसाद 
माना है । भामह ने माधुयं और प्रस'द गुणों में अल्-समास-रचना पर बल दिया 
है 1: भरत के प्रसाद-लक्षण की व्याख्या करते हुए अभिनव गुप्त ने शब्दगत 
प्रसाद गुण को पदों की स्फुटता कहा है ।॥ जयदेव के समता गुण का अल्प- 
समासत्द-लक्षण प्रसाद के उक्त लक्षण के समान है। उनकी 'वर्णा:तुल्यता' 
रूप समता को स्वरानुघ्रास अलङ्कार माना जा सकता है । डॉ० ह्ली० राघवन को 
मान्यता है कि वर्णादितुल्यता रुद्रट की 'समा जाति” अर्थात्‌ 'एक ही रीति का 
प्रयोग” से अभिन्न है ४ भोज ने मृदू, स्फुट या मिश्र वन्ध के अविषम प्रयोग 
को समता कहा है, जो वमन का 'मार्गाभेंद' है । जयदेव के 'वर्णादितुल्यता' 
लक्षण पर उसका प्रभाव स्पष्ट है । 

समाधि :-- समाधि को काव्य को रसमयता का गुण माना गया है। रस 
की गहनता से विलसित अर्थ की ऐसी महिमा, जिससे सहृदय मग्न होकर 
पुलकित हो उठें, समाधि कही जाती है।* वामन ने अर्थगत समाधि गुण को 
“अवहित चित्त से अर्थ का दर्शन! माना था । जयदेव का तिद्धान्त उससे मिलता- 
जुन्नता ही दै । 

माधुर्य :-काव्य में चारुता का आधान करने वाला उवितिवेचित्र्य माधुर्य 
गण कहा गया है।९ यह वामन के उक्तिवैचित्र्यात्मक माधुर्ये गुण से अभिन्न 
है। जयदेव के द्वारा माधुरपं गूण के उदाहरण पर विचार करते हुए रमा 
व्याख्या में व्याख्पाकार ने यह दिखाया है कि इसमें “पद्य, पश्य' तथा 





१. समतारपसमासत्वं वर्णाद्य स्तुर्यताऽथवा ।-जथदेव, चन्द्रालोक पृ० ३१ 
२, द्रष्टन्य--प्रत्तुत पुस्तक, अध्याय- १ 
३. प्रसन्नता स्फुटत्वं लक्षणीय-बिभागता पदानाम्‌ । 
= ना० शा० अ० भा० पु ० ३३६ 

४. डॉ० ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa, 0]. 1, पृ० ३३१ 
५. समाधिरर्थमहिमा लसदूघनरसात्मना । 

स्यादन्तर्विशता येन गात्रमङ्कुरित सताम्‌ ।।--जयदेव, चन्द्रालोक ४,४ 
६. माधुर्य पुनरुक्तर्य बै चित्र्यं चारुताबइम्‌ । वही) ८, ६ 
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“चलम्‌' की पुनरुक्ति को चादुता दिश्वाकर माधुर्य गुण माना गया है । अतः, 
पुनरुवित के चारुतावद वैचित्रप्र को माधुर्य गुण मानना जयदेव को इष्ट हो, 
यह सम्भव है । १ भावमग्न दशा में एक ही शब्द की आवृत्ति भाव में सौन्दर्य 
ला देती है; अतः वह गुण बन जाती है। टीकाकार ने पुन: को 'उक्तस्य' से 
अलग कर उक्त का अर्थ काव्योक्ति माना है। इस प्रकार उन्होंने काव्य की 
उचित के वैचित्र्य को माधुयं मानकर वामन के अथंमाधुय ते अभिन्न सिद्ध कर 
दिया है।* डॉ० ह्ोो० राघवन भो यही अर्थ ठोक मानते हैं।* 

ओज : -- वामन के अयंगुण-ओज के लक्षण का अनुसरण करते हुए जयदेव 
ने अर्थ की प्रौढ़ि को ओज गुण कहा है । यह गुण अर्थगत है। अथप्रौढि के 
साथ ही जयदेव ने ओज को विस्तृत अर्थ का संक्षेप-कथन भी कहा है। इस 
प्रकार संक्षिप्त वर्णन में ओज को शब्दगत भी माना गया है।४ रमा व्याख्या 
में ओज को अर्थगत मानने के साथ ही शब्दगत भी सिद्ध किया गया है ।” 
डॉ० ह्वी० राघवन ने इसे केवल अर्थगत गुण कहा है ॥* वामन ने अथंप्रौढि 
में ही विस्तार, संक्षेप आदि को परिगणित कर लिया है, पर जयदेव ने 
बिस्तृततर अर्थ के संक्षेप का अलग से उल्लेख किया है । अर्थप्रौढि में ही संक्षेप 
गता है; अतः उसका अलग से उल्लेख अनावश्यक है । 

सौकुमार्य:- वामन के अर्थ-सौकुमार्य-लक्षण को स्वीकार कर अपारुष्य को 
सौक्रुमाय कहा गया है । परुष अर्थ का पर्याय-परिवतंन से अपरुप पद के द्वारा 
कथन सौकुमार्यं है । इवमें अमङ्गत शब्द का त्याग कर उसके पर्याय का प्रयोग 
होता है ।? 
१० “अन्न पश्येति चलमिति च ६रुक्तया पुनःशब्दो यधाश्र त एवेति मूलकृतसंमत- 

मिति प्रतीयते तथा च यथाकथंचित्‌ पुनरुक्तस्थ चारुताबहमित्या द्यथः | 
- चन्द्रालोक, रमा-ब्याख्या, पृ० ३२ 

२. पुनः शब्इस्तरान्दाथे । माधुय" त्‌, उक्तस्य काश्यस्य चा स्तावहं चित्तद्रवीभावजनत 


वे चित्य मित्थः । — बही, पृ० ३२ 
३. द्रण्टब्य--डॉ० ह्ली राघवन, Bhoja's Sringara Trakase, Vol., 1 
पृ० ३३९ 


४. ओजः स्याझौडि रथस्य संक्षेपो बाउतिभुयसः 1-- जः देव, चन्द्रालोक) ४, पु०३२ 
५. “यो विस्तृततर थ-संक्षे पः स शब्द निष्ठमोजः । 


— चन्द्रालोक, रमा-ब्गाल्या, पु ३२ 
६. द्रण्टब्य--डॉ 5 डॉ1 राघवन, Bhojas Sringara Prakas?, Vol.I पु०३३२ 
७. सौकुमायमपारुप्य' पर्यय" रिषत नात्‌ ।--जयदेव, चःद्रालोक, ४, पू ० ३२ 
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उदारता :_विदग्ोबित को उदारता गुण कहा गया है । यह ग्राम्य दोप 
का अभाव-मात्र नहीं है । इसे अप्राम्यता से पृथक माना गया है।१ वामन ने 
अग्नाम्यत्व को उदारता कडा है; पर जयदेव इससे सहमत नहीं । डॉ० ह्वो० 
राघवन ने चन्द्रालोक की उदारता-परिभाषा को वामन के उदारता-गुण को 
परिभाषा से अभिन्न मान लिया है।* यह धारणा श्रान्तिपूणं है। जयदेव को 
उदारताघ-रणा को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने उदारता का अग्राम्यत्व से 
भेद स्पष्ट कर दिया है। सर्वत्र ग्रास्यत्व के अभाव में उदारता की सत्ता 
आवश्यक नहीं । अतः, उदारता ग्राम्यत्व के अभाग से भिन्न है! वामनने 
उदारता के स्वरूप को अभावात्मक माना था, जयदेव ने उसे भावात्मक माना 
है । यह लक्षण भरत के उदारता गूण-लक्षण के समीप है, जिसमें अनेकाथ - 
विष्टेष, सौष्ठव संयुबत सूवत पर बल दिया गया है ।४ 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि जयदेव पर वामन का प्रभूत प्रभाव है । 
वामन की तरह उन्होंने गुणों के दाव्दार्थगत भेद नहीं किये हँ । उनके गुणों के 
स्वरूप-विइलेषण से प्रसाद, समता आदि शब्दगत; माधि, माधुर्य, आदि 
अथंगत एवं इलेष आदि उभ यगत गूण सिद्ध होते हैं । 

आनन्दवर्धन आदि के तीन रसाश्चित गुण के सिद्धान्त को न मानने पर भो 
जयदेव ने गुणों को शौयं आदि की तरह आत्मा का घम स्वीकार किया है ।५ 
स्पष्ट है कि जयदेव जहाँ एक ओर वामन आदि आचार्यो की गुण-घारणा से 
प्रभावित थे, वहाँ दूसरी ओर उनपर रसवादी आचार्यों की गृण-सम्बन्धी 
मान्यता का भी प्रभाव था । 
विद्यानाथ 

विद्यानाथ ने प्रतापरुद्रयशोभूषण या प्रतापरुद्रीय में काव्यगुणों को 
मीमांसा करते हुए वहुलांशतः भोज की विचार-सरणि का अनुसरण किया है । 





१. उदारता त्‌, वेदरध्यमग्राम्यत्बात पृथङ्मता ।--जयदेब, चन्द्रालोक पू ० ३३ 

१. द्रष्टब्य--डॉ० ही० राघवन, Bhoja’s Sringara-Prakasa, Vol. I 
य १० ३३२ 

३- वेदग्ध्यं विदग्धोक्तत्बं तदेबोदारता । सा च न ग्राम्यत्वा मावेऽन्तभु' ते त्याह... । 
***मानं मुझ त्यादौ बिकासयेति ताष्शँ लोकथाधुनेति वोक्ताबपि ग्राम्य- 
त्वाभाइबोस्ति उदारता त्‌ न | --चन्द्रालो क, रमा-ब्याख्या पू० ३३ 

४. अनेकार्थ-विशेषेय तृसूक्ते : सौष्ठबर्सयुते: | 
उपेतमतिचित्राथे रुदात्त' तच्च कीत्त्य ते 1--भरत, ना० शा० १६,१११ 

५- अमो दश गुणाः काब्ये पु'सि शौर्यादयो यथा यदेव, चन्द्रालोक, ४,१० 
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उन्होंने भोज के चौबीस गुणों का उल्लेख किया है।' भोज के चौबीस गुणों 
के शब्दगत एवं अर्थगत भेद का विद्यानाथ ने खण्डन किया है । इसका कारण 
यह है क्रि विद्यानाथ भोज की तरह गुण को दाब्दार्थ पर आश्रित नहीं मान 
कर सङ्कटना पर आशित मानते हैं ।* प्रतापरुद्रयशोभूपण के टीकाकार कुमार” 
स्वामी ने रत्नापण टीका में यह मान्यता प्रकट की है कि कुछ गुणों को अर्थ 
में पाना कठिन है ।१ थतः, विद्यानाथ ने भोज के चौबीस शब्द-गुणों को ही 
स्वीकार किया है । उन्होंने अधिकांश गुणों की परिभाषाएँ सरस्वतीकण्ठाभरण 
से ली हैं। कुछ परिभाषाएँ प्रतापरुद्रीय में सरस्वतीकण्डाभरण से यथावत्‌ 
उद्ध त हैं तथा कुछ शब्दभेद से वहीं से गृहीत हैं । विद्यानाथ ने इन सभी गुणों 
को भावात्मक नहीं माना है। उनकी मान्यता है कि इनमें से कुछ गुण केवल 
दोपाभाव-रूप हैं । अतः, सभी आचार्य उन्हें गुण नहीं मानते । जो दोप-परिहार 
को गुण मानते हैं वे ही सौकुमार्यं आदि दोषाभावात्मक गुणों को स्वीकार 
करते हैं। दोषाभावात्मक गुणों को विद्यानाथ ने विशेष महत्त्व नहीं दिया 
है। जो गुण स्वतः काव्य की चारुता की वृद्धि करते हैँ वे परम उत्कृष्ट गुण 
हैं 1४ प्रतापरुद्रयशोभूपण में कुछ दोपाभावात्मक गुण परिगणित हैं । 
सौकुमार्यं गुण श्रुतिकटु दोप का परिहार है। कान्ति ग्राम्य दोप का अभाव 
है । अर्थव्यक्ति गुण अपुष्टार्थ दोष का विपर्यय है । इती प्रकार सम्मितत्व गुण 
न्यूनपदत्व एवं अधिकपदत्व देप का; उदात्तता अनुचितार्थत्व का; औजित्य, 





१. श्लेपः प्रसादः समता माध्यः सुकुमारता | 

अर्थब्यक्तिरूदारत्वं तया कान्तिरूदात्तता ॥ 

ओजः सुशब्दता प्रेयानौर्जित्यमथ विस्तरः | 

समाधिः क्षौक्ष्म्यगाम्भीर्ये संक्षेपो भाविकं तथा ॥ 
सम्मितरंबं तथा प्रौढी रोतिइक्तिगतिस्तथा ।--बिद्यानाध, प्रतापर्‌०, गुण- 
प्रकरण पृ० ३२२ 


२. एतेषां गुणानामर्थगतत्वमपि केचिदिच्छन्ति । प्राचामाचार्याणाँ मतेन सँघरना- 
श्रयत्बमेव गृणानाम्‌ ।---वही पृ ३३४ 


३. बहनां पदानामेक्पदव३वभासमानत्वा दिलक्षणे श्लेपादौ अथ गतत्वस्य दुधट८वा दिति 
भाबः । वही, रत्नापण-टीका, पू ० ३३४ 

४. एषाँ मध्ये केपांचिद्र दोपपरिहदारकत्वेन गणत्बम्‌ । केषांचित्‌ स्वत एबोत्कर्प- 
हेतुत्बादू गुणत्वम्‌ । तत्र ये स्वत एव चा रुत्वा तियशहेतवस्ते पर तुत्कृष्टाः । 
दुष्ट त्वप रिहारहेतूनां गुणत्वं न सब॑सम्मतम्‌ । ये तु दोपाभावतया । गणत्वमि- 


च्ञन्ति तेपामेव सोकुमार्यादयो गुणत्वेन सम्मताः ।--बही, पृ० ३२२ 
का० शा» वि०--१० 
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विसन्धि का; रीति पतत्प्रकषं का; प्रसाद बिलष्टत्व का; उक्ति अदलोलत्व 
का; सुशव्दता च्युतसंस्कृतित्व का; समता प्रक्रमभङ्ग का एवं प्रयान्‌ परुष दोप 
का परिहार-इप है। इसी प्रकार कुछ और गुण दोषपरिहारात्मा हैं।* 
विद्यानाथ के गुणों के स्वरूप निम्नलिखित हैं : -- 

इलेप : --भोज की तरह पदों की डिलष्टता को विद्यानाथ ने श्लेप गुण 
कहा है ।२ यह इलेष-धारणा भोज की छब्द-इलेष-धारणा से अभिन्न है । 

प्रसाद :--प्रसांद गूण की परिभाषा के लिए भोज फे शब्दगत प्रसाद गुण- 
लक्षण को अक्षरशः उद्धत कर लिया गया है।* इस प्रकार भोज के प्रसिद्धार्थपदत्व 
को ही विद्यानाथ ने प्रसाद गुण माना है । यह विलष्टत्व दोप का विपर्यय है । 

समता :- विद्यानाथ की समता-धारणा भोज की दाव्द-समता-धारणा से 
अभिन्न है। भोज ने जिस इलोक में शब्द-समता की परिभाषा दी है, उसी 
इलोक का अंश प्रतापरुद्रयशोभूषण में समता के लक्षण के लिए उद्धत कर 
लिया गया है ।४ समता प्रक्रमभङ्ग दोप का परिहार है। 

माधुर्य :--भोज के दाब्द-माधुयं गुण-लक्षण का अनुसरण करते हुए 
1: विद्यानाथ ने मधधुयं को पृथक्पदता कहा है ।” 
॥ सौळुमाय :--विद्यानाय ने सुकुमार अक्षरों के प्रयोग में सौकुमार्य गुण 
| माना है। यह 'सुहुमाराक्षरप्रायत्व” भोज के 'अनिष्ठ्राक्षरप्रायत्व” से 
वि; अभिन्न है । इसे श्रृतिकटुत्व दोप का परिहार माना गया है । 


१. श्रतिकड॒ल्पदोपनिराकरणाय सौकुमाय” सम्मतम्‌ । आमदोप निराकरणाय कान्तिः 
स्वीकृता । अपुष्टार्थ निराकरणायाथब्यक्तिमता । न्यूना धिकपदनिराकरणाय 
५9 सम्मितत्ञं मतम्‌ | अनुचिताथ निराकरणाथमुदात्तता स्वीकृता । विसन्धिः 
१४४ निराकरणाथ मौजित्य॑ मतम्‌ । पततृप्रकप निरा करणाय रो तिरिष्टा | क्लिष्टपरिहाराय 
4४ प्रसादो मतः। अश्लीलपरिहाराथमुक्तिः स्वीकृता । च्युतसँस्कृतिपरिहाराथ 
1 सौशब्द्यमिप्टम । प्रक्रमभङ्गनिराकरणाय समता मता । परुपदोप निवृत््यथ प्रेयान्‌ 
1 मतः । एवं यथासम्भवं केपांचिद्दोपपरिद्दारकत्वेन गुणत्वम्‌ । 
- विद्यानाथ, प्रतापस्द्रयशो भूषण, पु० ३९९-२३ 
मिथः स॑ श्लिप्टपदता श्लेप इत्यभिधीयते |--वही, पु० ३२३ 
« प्रसिद्धार्थपदत्व॑ र्त स प्रसादो निगद्यते ।- वो, पु० 3२३, और भोज, 
सरस्वतीकण्ठाभरण, पु० ११ 
४. अवेपम्येण भणनं समता सा निगद्यते |-- बही, पु० ३२४ तथा भोज, सरस्वती- 
कण्ठाभरण, पु० ५९ 
५, या पृथवपदता बाक्ये तन्मा धुय ' प्रकीत्य ते |- बही, पु० ६१४ 
६. सकुमाराक्षरप्रा4 सौकुमाय ` प्रतीयत '=ष्हो पु० ६२४ 
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अर्थव्यवित :--भोज के शब्दगत अथंव्यक्ति गृण की परिभाषा को हो 
विद्यानाथ ने स्वीकार करिया है।१ यह गृण अपुष्टार्थ दोष का विपर्यय है । 

उदारत्व :--इसे 'विकटाक्षरवन्धत्व' कहा गया है। यह भोज के शब्द- 
औदार्य से अभिन्न है ।* 

कान्ति :- विद्यानाथ ने बन्ध की अतिशय उज्ज्वलता को कान्ति गुण 
कहा है। भोज ने भी बन्ध की उज्ज्वलता में शब्दगत कान्ति गुण माना 
है । भोज की धारणा में एक विशेषण मिलाकर विद्यानाथ ने बन्ध की अतिशय 
उज्ज्वलता में कान्ति गुण माना है। इसमें ग्राम्यत्व दोष का अभाव रहता है । 

उदात्तता :--भोज के शब्दगत उदातता-लक्षण को उद्धत कर विद्यानाथ 
ने उसे “इलाष्यविशेषण-योग” कहा है ।* यह गुण अनुचितार्थत्व दोष काः 
परिहार माना गया है । यह दण्डी का उदारत्व गुण है, जिसे भोज ने उदात्तता: 
के नाम से अभिहित किया है। 

शोज :--भोज के शब्दगत ओज के 'समासभूयस्त्व' लक्षण को दी विद्यानाथ: 
ने उद्धूत कर दिया है ।” 

सुशव्दता :-सुप्‌ और तिङ, की व्युत्पत्ति को सुशब्दता कहा गया है।* 

इ धारणा भोज की शब्द-सुशब्दता-घा रणा से अभिन्न है । 

घ्रेय :--दण्डी का प्रेय अलङ्कार, जिसे भोज ने प्रय गुण के खूप में स्वीकार 
किया था, प्रतापरुद्रीय में भी उसो रूप में गृहीत है । चाटूक्ति द्वारा प्रिय 
कथन को भोज की तरह विद्यानाथ ने भी प्रय गुण माना है.।° इसे पदुष 
दोष का विपर्यास माना यया है । 





१. यत्त, सम्पूर्णवाक्यत्ममर्थ व्यक्ति वदस्ति ताम्‌ ।-विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभूपण १० 
| ३२९, भोज, सरस्वतो- कष्ठाभरण, पु० ११ 

२. विकराक्षरवन्धत्वमाये रौदाय मिष्यते 1--वही, पु० ३१६ भोज, सरस्वती- 
कष्ठाभरण, पु० १६ 

३. अल्युज्ज्वलत्व' वन्धस्थ काव्ये कान्तिरितीष्यते ।-वडी, १० ३३१ 

४. शज्ञाध्ये विशेपणेर्योगो यस्तु सा स्यादुदात्तता 1--विद्यानाथ, प्रतापरु० पु० ३२।१.. 

और भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पृ० १९ 

४. ओजः समासभूयस्त्वम्‌ ।- ब्दो, पृ० ३२७, भोज, सरस्व० कण्ठा० पृ० ५९ 

६. सुपां तिङां च ब्युत्पत्तिः सौशब्य परिकीत्यते |--बही, पृ० ३९८ 

७. प्रेयः प्रियतराख्यानं चाट क्तया यश्धोयते 1-वहीं, पृ० १२८ तथा भोज. 

सरस्वतीकण्ठाभरण, पू० ६१. 
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जित्य :--बन्ध फी गाढता को औजित्य माना गया है। यह भोज के 
शब्द-औजित्य से अभिन्न है । इसे विसन्धि दोष का अभाव माना गया हैं । 
समाधि :--भोज की तरह विद्यानाथ ने सांमाधि में एक वस्तु के धर्म का 
i) अन्यत्र आरोप माना है ।* 
| विस्तर :--वर्णित अर्थ की पुष्टि के लिए विस्तार से उसका समर्थन 
“विस्तर गुण माना गया है।* भोज ने व्यास-उक्ति को विस्तर गुण माना 
'हे । विद्यानाथ ने प्रकारान्तर से भोज की विस्तर गुण-घारणा का ही समर्थन 
"किया है । 
सम्मितत्व :--भोज की सम्मितत्व-गुण-परिभाषा को विद्यानाथ ने थोड़ा 
'शब्द-भेद कर उद्धत कर दिया है। विवक्षित अर्थ को व्यक्त करने के लिए 
'जितने पदों का प्रयोग अपेक्षित हो, ठीक उतने ही पदों का प्रयोग सम्मितत्व 
गुण है ।४ अपेक्षित पदों से कम पदों का प्रयोग न्यूनपदत्व दोष माना जाता 
है और अधिक पदों का प्रयोग अधिकपदत्व दोष । सम्मितत्व गुण में इन दोनों 
दोषों का परिहार हो जाता है । 
गाम्भीय :--गाम्भीयें गुण की परिभाषा सरस्वतीकण्ठाभरण से उद्ध.त 
.है । इसे विद्यानाथ ने भोज की तरह ध्वनिमत्ता कहा है।* 
संक्षेप :--संक्षेप में अर्थ का वर्णन संक्षेप गुण माना गया है।* इसका 
| “स्वरूप भोज के संक्षेप गुण के स्वरूपसे अभिन्न है। भोज ने इसे ही समास में 
अर्थं का अभिधान कहा है । 
सौक्ष्म्य :-सौक्ष््य की परिभाषा सरस्वतीकण्ठाभरण से प्रतापएद्रय शो- 
| भूषण में उद्धत है । इसे विद्यानाथ भोज की तरह शब्द का 'अन्तस्सञ्जहपत्व' 
|; मानते हैं। अन्तस्सञ्जल्पत्व की व्याख्या भोज के सौक्ष्म्य गुण-व्विचन में की 
: जा चुकी है । 


1] १. औरजित्य' गाढवन्धत्बम्‌ । - विद्यानाथ, प्रतारुद्रयशोभुपण, ३२६ 

| २. समाधिरन्यधर्माणां यदन्यत्राधिरोइणम्‌ । - वही, पू० ३२६ 

३. समर्थनप्रपञ्चो क्तिएत्तस्थार्थस्य विस्तरः |--वही, पु० ३३० 

:४« यावदर्थपदत्वं तु सम्मितत्वमुदाहृतम्‌ 1- वही, पु० ३३०, तथा भोज, सरस्वती- 
कण्ठाभरण, १० ६७ 

९१. ध्वनिमत्ता तु गाम्भौयंम्‌ ।- वही, पु० ३३ १, भोज सरघ्व० कण्डा० पू.० ६४ 

६. सँ क्षिप्तार्थाभिघान यत्‌ संक्षे पः परिकोत्त्यं ते । वही, पू.० ३३१ 

५9. अन्तःसंजर्परूपर्बं शब्दानां सौचम्यमुच्यते ।-- बही, पू० ३३१, भोज, सरस्व० 
कण्डाभरण पू ० ६३ 
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प्रौढि :--यह -प्रौढि गुण भोज की दाब्द-प्रीढि को तरह उक्ति का' 
'परीपाक' है 1१ 

उवित :--उक्ति को विद्यानाथ ने विदग्ध-गणिति कहा है।* यह 
विदग्ध-भणिति भोज की विशिष्टभणिति-रूप उचित से भिन्न नहीं । उक्ति को 
अश्लीलत्व दोप का परिहार माना गया है । 

रीति :--भोज की तरह इसे उपक्रम का निर्वाह कहा गया है।* 
यह पतत्प्रकपंत्व दोष का अभाव माना गया हैं । 

भाविक :--भोज का भाविक गृण-लक्षण विद्यानाथ द्वारा उद्धत है 
भावानुरूप वाक्यवृत्ति को भाविक गुण माना गया है । 

गति £-स्वर का सुरम्य आरोह एवं अवरोह गति गूण है।* भोज ने 
भो आरोह-अवरोह के क्रम को शव्इ-गत गति गूण माना है। विद्यानाथ को, 
धारणा भोज की धारणा के समान है । 

विद्यानाथ के गुण-निहूपण के उक्त विवेचन से यह सिद्ध है कि इसमें 

चर्वितचर्वण के अतिरिक्त कोई मौलिक उद्धभावना नहीं । गुण को सङ्कटना- 
धर्म मानने के कारण भोज के अर्थगुण को अस्वीकार करने पर भी अपनी 
गुण-घारणा में विद्यानाथ ने भोज की शब्दगुण-घारणा का अन्वानुसरण 
किया है। 

टीकाकार कुमारस्वामी की मान्यता है कि प्राचीन आचार्यों के गुण- 
सिद्धान्त को मानने पर भी विद्यानाथ हृदय से आनन्दवर्धन के अनुयायी हैं ! 
उनकी युक्ति है कि विद्यानाथ आनन्दवर्धन की तरह ही काव्य की आत्मा 
का उत्कर्पाबान करने वाला धर्म गुण को मानते ये ।९ यद्यपि विद्यानाथ ने 


१. भौढिर्वतेः परीपाकः- बिद्यानाय, प्रतापरुद्रयशोभुपण, पृ० ३३२ 
२. विदग्धभणितिर्या स्थादुक्ति तां कवयो विदुः ।= बहो, पु० ३३२ 
३. यथोपक्रम निर्वादो रीतिरित्यभिधीयते 1-2 बहो, पु० ३३३ 
४. भावतो वाक्यवृत्तिर्या भाविकं तदुदाद्वतम्‌ ।- वही, पु० ३३३, भोज: 
सरस्वतोकण्ठाभरण पृ० ६७ 
१. गतिर्नाम सुरम्यत्वं स्वरारोहाथरोहृयोः ।--बदी, पू 3 ३३३ 
६. वस्तुतस्तु भामद्दादिमते रान्तर्भावे श्लपादियुणानां रसधम त्वम । अलछाराणाँ तु 
शब्दाथघमत्वमिति विद्यत एव स्वरूपभेद इति रहस्यम्‌ ।- अतएव स्बयमेवोक्तवान्‌. 
काश्यप्रकरणे -- 
हारादिवदलङ्कारास्तेऽनुप्रासोपमा दयः । 
श्नेपण्दयो युणास्तत्र शौर्यादय इव स्थिताः ॥ 
आत्मोत्कर्ष बहा-इति । --श्रतापरु० रह्यापण रीका, पु० ३३४ 
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गुण को रसधमं नहीं कहकर सङ्घटना का धर्म कहा है, जिस सिद्धान्त का 
खण्डन आनन्दवर्थन उनसे पूर्व ही कर चुके थे, तथापि वे प्रच्छन्न रूप से 


'आनन्दवर्धन की मान्यता से प्रभावित थे, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 


अलङ्कार को हार आदि के समान एवं गुण को आत्मा के उत्कर्षाधायक शौयं 
आदि के समान मानने में आनन्दवर्धन आदि की मान्यता की स्वीक्कति स्पष्ट 
है । इस प्रकार विद्यानाथ स्पष्टतः गुण को सच्धूटना-धर्म कहते हैं।' पर, 
'प्रकारान्तर से उसका रसधमंत्व भी स्वीकार कर लेते हैं । 
आनन्दवर्धन 

आनन्दवर्घन ने संस्कृत काव्य-शास्त्र को कांव्यलोचन का नया मानदण्ड 
दिया । वस्तुतः भारतीय समीक्षा-सिद्धान्त को आःनन्दरधंन के ध्वन्यालोक में 
ही सर्वाधिक उत्कर्ष शाप्त हुआ है। गुण के सङ्कटनाथयत्व-सिद्ान्त को अस्वीकार 
कर आनन्देवधंन ने उसे काव्य के अङ्गीभुछ रस, भाव आदिं पर आश्रित 
साना । अलङ्कार को काव्य के शरीर वाच्य-वाचक पर आश्रित मानकर 
भिन्नाश्चयत्व के कारण दोनों का मेद स्पष्ट कर दिया ।* 

गुण वस्तुतः रज्ञ के हौ धर्म हुँ । कभी-कभी उन्हें उपचार से रस के ८६ळअक 

शब्द और अर्थ का बमं भी कह दिया जाता है।* माघ ने ओज और प्रसाद 
गुणों का सम्बन्ध रस-भाव से माना था । आनन्दवर्धन ने शास्त्रीय पद्धति 
यर गुण का रसादि के साथ सम्त्रन्् स्थापित किया । ध्वन्यालोक में माधुर्ये, 
ओज और प्रसाद; ये तीन गुण माने गये हैं । भामह ने भी माधुर्ये, ओज और 
प्रसाद गुणों का ही उल्लेख किया था; पर आनन्दवर्धन के काव्य-गुण भामह के 
गुणों से नाम्ना साम्य रखने पर भी स्वरूपतः भिन्न हैं। भामह ने अल्पसमास 
“और दीघंसमास पद? चना के आवार पर माधुर्य, ओज आदि गुणों का स्वरूप- 
निर्धारण किया था; ङिन्तु आनन्दवर्धन ने चित्तवृत्ति की द्रति, दीप्ति आदि 
के आधार पर गुणों के स्वरूप का निरूपण किया है। नीचे आनन्दवर्धन के 
-गुणों का स्वरूप-विवेचन प्रस्तुत किया जाता है-- 

माधुर्य - माधुर्यं श्ूज्धार रस का गुण है। श्ृङ्गार अन्य रसों की अपेक्षा 
चित्त में अधिक आह्वाद की सृष्टि करता है । अतः, वह मधुर माना गया है । 


१. अतो गुणानां स॑ घरनाश्रयत्वमेव युक्तम्‌ ।- विद्यानाथ, प्रतापद० वृत्ति, पृ० ३३५ 
२. तमर्थमबलम्बन्ते भेऽङ्गिनं ते गुणाः स्मृता । 
अङ्गाश्रितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः करका दिवत्‌ । र 
= आनन्दवधन, ध्वन्यालोक, २,२६ पृ० ११५ 
३. द्रष्टन्य--माघ, शिशुपालवध, २,८३ 





नज न ५ CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [१५१ 


माधुर्यं वस्तुतः श्वङ्घार रस का गुण होने पर भी उपचार से उस रस के 
व्यञ्जक शब्द एवं अर्थ का धर्म माना जाता है ।' अभिनवगुप्त ने व्वन्यालोक 
की लोचन टीका में आनन्दवधंन की माधुय॑-धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि मधुर श्वृज्धार रस को व्यक्त कर सकने की धात्दार्थ की साम्यं ही 
'माघुयँ गुण है।* वियोग श्ुङ्ार की अपेक्षा करुण रस में चित्त अधिक 
द्रवित होता है। अतः श्रज्भार-व्यण्जक दाब्दार्थ की अपेक्षा करुण रस की 
व्यञ्जना करने वाले शब्द एवं अर्थ में माधुर्य का भधिक प्रकर्प रहता है ।* 
अभिनव गुप्त ने इसके स्पष्टीकरण में कहा है कि संयोग श्वज्भार की अपेक्षा 
विप्रलम्भ खुङ्खार में चित्त को आद्र करने की अधिक शक्ति रहती है और 
बिप्रलम्भ शुद्धःर से भी करुण रस चित्त को अधिक बद्र करता है। 
संयोग श्वुङ्गार मधुर है तो विप्रलम्भ श्वुङ्खार मडुरतर और करुण रस 
सधुरतम । अतः सम्भोग श्यज्ञार-व्यळ्जक पाव्द एवं अर्ब की अपेक्षा विप्रलम्भ 
इज्धार-ध्यव्यक्त शब्दार्थ में प्रकर्प रहता है और उसकी अपेक्षा भो करुण रस 
की व्यञ्जना करने बाले शब्दार्थ में उत्कपं रहता है 1! प्रश्न यह है 
कि यदि करूण रत में भी माधुर्य गुण की सत्ता आनन्दवर्धन को अभीष्ट थी, 
यही नहीं जब वे श्ज्भजार की अपेक्षा भी करुण-रस-ब्यञ्जक शब्दार्थे में 
माघुय की प्रकृष्ट सत्ता मानते थे, तो अपनी कारिका में उन्होंने 'श्युद्ञार एव 
मधुरः’ (श्पुङ्गार ही माधुर्य गुणयुक्त रस है) क्‍यों कहा ? अभिनव ने इस 
प्रश्‍न का समाधान किया है। श्वज्जार ही मधुर है, यह कह कर अन्य रसों 
की मधुरता का परिहार नहीं किया गया है। उत्त कथन का अभिप्राय यह है 
कि काव्य का आत्मभूत रस ही मधुर होता है, दारीरभूत शब्दार्थ नहीं । 





१. शुङ्गार एव मधुरः परः प्रहूलादनो रसः 
तन्मयं कान्यमाश्रित्य माधय प्रतितिष्ठति ॥ 
- आनन्द्वधन, ध्वन्यालोक २,३० पृ० ११६ 
२. शमधरङ्गाररसा भिब्यक्तिसमर्थता शब्दाथ योमयमिति हि लक्षणम्‌ । 
-- अभिनव, लोचन पु.० ६६ काब्यमाला, रुःस्करण 
३. शक्कारे विप्रलम्भाग्ये करुणे च प्रकर्ष वत्‌ । 
माध्य माद्र ताँ यातरि यतस्तत्राधिकं मनः । 
-- आनन्दवधन ध्तन्दालोक २ 3१ पए० ११७ 
४. सँयोगशुङ्गारान्मधरतरो विलम्भः ततोऽपि मश्रतमः करण इति तदभिव्यञ्जन 
कोरलं शब्दार्थयोम मुरतमत्मं चेत्यभिप्रायेणाह = शङ्गार इत्यादि । 
— अभिनव० लोचन, पृऽ ४९ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





१५२] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


दब्दार्थ को मधुर कहना लाक्षणिक प्रयोग-मात्र है । अतः 'श्युद्धार एव मधुर: 
में रस के माधुयं गुणयुक्त होने पर बल दिया गया है 1१ 

अनन्दवर्धन के पूववर्ती, आचार्यों ने माधुयं गुण को असमास या अल्प- 
समास. रचना से, श्रुत्यनुप्रास एवं अग्राम्यता आदि से सम्बद्ध कर दिया था। 
भामह ने इसे श्रव्य एवं अनतिसमस्त रचना का गुण माना थ।।* वामन का 
शब्दमाधुर्यं भी पृथवपदता या समासहीन रचना ही है।* दण्डी ने इसे 
श्रृत्यनुप्रास और अग्राम्यता वना दिया था । आनन्दवर्धन ने इसे अल्पसमास- 
रचना आदि से मुक्त कर श्वुङ्गार आदि रसों से सम्बद्ध कर दिया । भामह के 
श्रव्यत्व एवं अनतिसमस्तत्व माधुये-लक्षण में व्यभिचार दिखाया गया है । श्रव्य 
एवं अल्पसमास-रचना केवल माधुर्य गृण में हो नहीं रहती, ओज और प्रसाद 
में भी उसकी सत्ता सम्भव है।४ आनन्दवर्धन ने एक उदाहरण देकर यह स्पष्ट 
कर दिया है कि श्रव्य एवं अल्पसमास-रचना में भी ओज गुण रह सकता है । 

ओज :- भानन्दवर्धन ने ओज को चित्त की दीप्ति माना है। यह रौद्र 
आदि रों में हृदय की दीप्ति के रूप में रहता है। रौद्र आदि रसों के 
व्यञ्जक शब्दार्थ में भी उपचार से ओज गुण माना जाता है। वहुधा दीघं 
समासयुत्रत वाकय ही रौद्र आदि रस के व्यञ्जक होते हैं। अतः उन्हें ओज 
गण-युवत कहा जाता है; पर यह कयन उपचार-मात्र है। अल्पसमास-रचना 
में भी ओज के उदाहरण पाये ही जाते हैं। रोद्र आदि रस चित्त के दीप्ति- 
रूप ओज के कारण होते हैं। कारण में कभी-कभी कायं का उपचार हो 
जाया करता है । अतः, क।यंभुत दीप्ति का प्रयोग कारणभूत रौद्र आदि रस के 
लिए उपचार से होने लगता है। फलतः, रौद्र, वीर और अद्भत रस जो 
व तुत: चित्त-दीप्ति या ओज के हेतु हैं, ओज कहे जाते हैं ।* रोद्राडि-च्यङजक 





१. ननु करुणेऽपि यदि मधरिमास्ति तहिं पूर्बकारिकायाँ शूङ्गार पवेत्येवकारः 
किमर्थः । उच्यते- नानेन रसान्तरं न्यवच्छिद्यते । अपि त्वात्मभुतस्य रसस्येब 
परमाथतो गुणा मार्यादय उपचारेण तु शब्दाथयो रित्थेवकारेण दयो त्यते । 

““अभिनव० लोचन पृ० ८० 

२. श्रत्यं न तेसमस्ताथं बाक्य' मधुर मिष्यते 1-- भामए, काव्यालङ्कार २, ३ 

3. पुथकपदत्व॑ माधुर्यम्‌ 1--वामन, काब्याw ० ३,१,२१ 

४. श्रब्यत्बं पुनरोजसोऽपि साधारणमिति 1--आनन्द, श्वन्या० १ पुऽ ११७ 

५. दीप्तिः प्रतिपत्त द दये बिभास-बिस्तार-प्रज्ज्बलत्स्वभावा सा च मुख्यवया ओजः- 
शब्दबाच्या । तदास्वादमया रोद्राद्यास्तया दीप्त्यास्वादविशेषात्मिकथा कार्थरूपा 
लक्षन्ते रसान्तरात्पृथक्तया। तेन कारणे कार्योपचारादू रोद्रादिरेवौजः- 
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शब्द और अर्थ का निर्धारण करते हुए आनन्दवर्धन ने दीर्घसमास-रचना और 
अलङ कृत वाक्य को ओज-प्रकाशक दाब्द एवं दीर्षसमास-रचना को अपेक्षा न 
रखनेवाले प्रसन्न शब्द के वाच्य को तत्प्रकाशक अर्थं कहा है 1१ 

माधुयं और दीप्ति परम्पर विरोधी गूण हैं। श्वुज्जार भौर करुण में 
माधुयं गुण रहता है और रौद्र, वीर एवं अन्ध त रसों में ओज गुण को 
सत्ता रहती है। हास्य, भयानक, बीभत्स और शान्त रसों में इन दोनों 
विरोधी गृणों का वैचित्र्यूणं समावेश माना गया है। हास्य रस श्युद्धार 
का अङ्ग है। आचार्य भरत ने अपने आठ रसौँ में से श्वुज्ञार, रौद्र, वीर 
भौर बीभत्स रसों को मूल रस या अङ्गी रसत माना है। हास्य, करण, अद्भत 
एवं भयानक-इन चार रसों को उनका अङ्गभून कहा है।* श्वङ्गार की 
अनुकृति को हास्य माना गया है । अतः, वह श्रृङ्गार का अङ्ग है। इप्तलिए 
शृङ्गार रस का गुण माधुर्य हास्य में भी रहता है। हास्य रस में चित्तवृत्ति 
का विकास होता है। अतः उसमें दीप्ति या ओज गुण भी रहा करता है। 
माधुर्यं और ओज, दोनों का प्रकर्ष हास्य में रहता है। इसलिए वहाँ माधूर्य 
और ओज का साम्य रहता है। भयानक रस में चित्त की वृत्ति को मर्त करने 
की शक्ति है । अतः, वहाँ माधूप्रं गुण रहता तो है; पर वह गौण हो जाता 
है। कारण यह है कि भयानक रस का आलम्वन और उद्दीपन विभाव दीप्त 
या प्रज्दलत्स्भ,व का होता है । फलतः, भयानक रस में ओज गुण ही प्रकृष्ट 
रहा करता है । इसी प्रकार वीभत्स रस में भी माधुयं अल्प मात्रा में एवं ओज 
प्रकृष्ट रूप में रहते हैं । शान्त रस की स्थिति इन रथों से भिन्न है। भयानक 
एबं वीभत्स के विभाव का दीप्त-स्वभाव होना साेत्रिक नियम है; किन्तु 
शान्त रस के विभाव का स्वभाव नियत नहीं ! कुछ विभाग दीप्त हो सकते 
हैं और कुछ गवुर। धान्त रस का स्थायीभाव निर्वेद है! वहू गरुजनों के 


mm 





शब्दवाच्यः । ततो खक्षितलक्षणया तत्प्रकाशनपरः शब्दों दीघसमासरचनवाक्य- 
रूपोऽपि दी पिरित्युच्यते । अभिनव, लोचन, पु० ८० 
१. तत्प्रकाशनपरः शब्दो दीघसमाऽरचनाःल्ञंकृ1' वाक्यम । 
"तत्‌ प्रकाशनपररचार्थो 5नपे क्षितदोषं समासरचनः प्रसन्नबा चका भिषेयः । 
आनन्द, ध्वन्यलोक, प.० ११९ 
२. तदेपाँ रसानामुःपत्तिवणदेवत निदश नान्य भिव्याख्यास्यामः- ते पामुत्पत्ति 
हेतवश्चत्वारो रसाः । तथया शुङ्गारो रौद्रो वीरो वीभत्स इति ! 
अत्र- दाङ्गारा दि भवेद्धास्यो रौद्राच्च करुणो रसः । 
वौराच्चे वाद्भुतो(प त्तिबीभरसाच्च भयानकः ॥ - भरत, ना० शा० ६,४० 
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के मधुर उपदेश से भी उत्पन्न हो सकता है और सांसारिक कटूता क्री 

“| अनुभूति से भी । प्रथम अवस्था में उसका आलम्बन मधूर होगा और द्वितीय 

१११ अवस्था में दीप्त। इसलिए यह माना गया है कि शान्त रस के आलम्बन की 

{| अनेकरूपता एवं स्वभावगत भिन्नता के कारण आलम्बन के अनुरूप कहीं 
1! उसमें माधुयं प्रकृष्ट रहता है और कहीं ओज ।१ 


प्राचीन आचायों ने ओज को दीघंसमास-रचना पर आश्रित या उसी का 
पर्याय मान जिया था) भामह और दण्डी से लेकर भोज तक ने ओज को 
समासबहुल रचना ही मना है । केवल वामन ने इसे गाढबन्धत्व माना था । 
दण्डी ने दीघंसमास ओज को गद्य का प्राण माना और गौड मार्ग में पच्च-रचना 
में शी उमे समादुत बताया । इसे स्पष्ट है कि प्राचीन आचायों ने ओज 
गुण को रीति से सम्बद्ध कर गोडी रीति में उसका भाव और वैदर्भी में उसका 
अभाव माना था । आनन्दवर्धन ने इस मत का खण्डन कर ओज को रोौठ्र, वीर 
और अद्‌भुत रस से सम्बद्ध कर दिया । उनके जनुग्वार यह सहृदय के चित्त 
की दीप्ति दीबंसमास-रचना से भी व्यवत हो सकती है और असमास-रचना से 
भी। आनन्दवर्घन ने दो उदाहरण देकर एक में दीघँसमःस-सङ्घटना से तथा 
दूसरे में अ भास-घटन। से ओज की व्यञ्जना दिखायी है ।२ 


प्रसाद -प्रसाद गुण भाव का क्षिप्र प्रसार है। सरलता से सभी रसों को 
व्यञ्जित कर देने की काव्य को शश्ति प्रसाद गुण कहलाती है। इस गुण में 
सकल रस के अनुक ल वृत्ति रहा करती दै । यह सभी रसों का सामान्य गुण है ।२ 
है इस भाव को वृत्ति में इस प्रकार स्पष्ट किया गया हुँ--शब्द और अर्थ की 
। स्वच्छता को प्रसाद गुण कहा जाता है। वह सभी रसों एवं सभी रचनाओं में 
न! १. एवं माप दीप्ती परस्परप्रति&न्णतिया स्थिते शु ज्ञारा दिरौद्रा दिगते इति प्रदशकतथा 
तत्समावशबे चि5्रप' हास्यभयानकज भत्सशान्तेपु दशितम्‌ । हास्यस्य श॒ ङ्गाराङ तया 
१ माधरय' प्रकृष्ट विक्रासघमतया चौजोऽपि प्रकृष्टमिति साम्यं इयोः । भयानकस्य 
गर्नचित्तवृत्तिस्वभावत्बेऽपि विभावस्य दीप्ततया आजः प्रकृष्टं मात्रुय महपम्‌ । 
बीभत्सेऽ्येवम । शान्ते तु बिभावबे चितर्मातृकदा चिदोजः प्रकृप्टं कदा चिन्माधुः = 
मिति विभागः । ---अभिनव लोचन पु ७ ८९ काब्यमाला 
द्रष्टल्य--आनन्दबर्ध न, ध्वन्यालोक, पू ० ११६-२० 
३. समर्प कत्वं काब्यस्थ यत्‌ सबरसान्‌ प्रति । 
स प्रवादो गुणो शेयः सवसाधारण क्रियः ।- वदी, „प १२१ 





SN SY क आकण 
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साधारण रूप से रहता है ।' प्रसाद को इतना महत्त्व मिलने का कारण यह है 
कि इस गुण के अभाव में रस की व्यञ्जन! ही सम्भव नहीं होती । असमास- 
रचना भी प्रसाद गूण के अभाव में श्रृङ्गार आदि रसों की व्यञ्जना में अक्षम 
सिद्ध होती है। रस को शीघ्र व्यञ्जित कर देने वाले शब्द और अर्थ भो 
उपचार से प्रसाद गण युवत माने गये हैं। अभिनव गुप्त ने लोचन में मानन्द- 
वर्धन की उक्त धारणा को और भी स्पष्ट किया है । प्रसाद गुण के रहने पर 
काव्य का रस सहृदय के हृदय में छा जाता है । सूखी लकड़ी में जिस प्रकार 
आग तुरत व्याप्त हो जाती है उसी प्रकार सहृदय के हृदय को जहाँ रस तुरत 
अभिभूत कर लेता है, वहाँ प्रसाद गुण माना जाता है । यह सभी रसों का गण 
है । व्यङ् ग्य अर्थ के प्रति शब्द और अर्थ की सम्पंकता होने से उपचार से 
शब्दार्थं में भी प्रसाद गुण थाना जाता है । 

इस प्रकार आनस्दवर्धन ने मावु्य और ओज को अपेक्षा प्रवाद को अधिक 

पूर्ण गाना है। माधुर्य केवल श्यज्ञार और करण में समग्रतः रहता है; 
हास्य, शान्त, भयाऽकं और बीभत्स में अंशतः । भोज भी रोद्र, वीर और 
अद्भुत रसों में ही समग्रतः रहता है; हास्य, शान्त आदि में अंशतः । रोद्र, 
वीर एवं अद्भूत में माधूर्य की सत्ता नहीं रहती । इसो प्रकार श्यद्धार और 
करुण में ओज की सत्ता नहीं रह सकती । प्रसाद सभी रसों में आंनवार्यंत: रहता 
है । उसी की सत्ता से काव्य में सभी रसों के प्रति व्यञ्जकता आती है। 
अतः, वह काव्य का सबसे व्यापक एवं सबसे महत्त्वपूर्ण गुण है । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन गुण को रस का धमं मानते हैं । 
उपचार से गण राश्द-घमं कहा जाता है । वह सद्धुटनाश्रित नहीं है । 

आनन्ददर्बन ने शान्त रस के गूण का उल्लेख नहीं किया है; पर अभिनव 
गुप्त ने उसमें कहीं माधुर्य का और कहीं ओज का प्रकर्षं माना है । 





१. प्रसादस्तु स्वच्छता शब्दार्थयोः 1 स च सर्वसाधारणो गुषः सवरचनासाधारण- 
शतेति ब्यङ्यार्था पेक्षयेव मुख्यतया ब्थवहिथतो मन्तब्यः 1 
--आनन्द० ध्वन्धा० पू ० १२१ 
२. समर्पकत्वं सम्यगर्पकत्बं हृदयसं वादेन प्रतिपत्त,न्प्रति स्वात्मावेशन, न्यापकत्वं 
झगिति शुण्ककाष्ठार्निदृ टान्तेनाकलुषोदकदृ टान्तेन च तदकालुष्यं प्रसन्नत्बं नाम 
सबरसानां गुण: । उपचारात्त तथाविधे ब्यड येऽथ यच्छन्दार्थयोः समप कत्वं 
तदपि प्रसादः ।--अभिनष, लोचन १० ८२ 
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भयानक और बीभत्स रसों में माधुयं और ओज का सम'वेश-वैचित्र्य पाना 
कठिन है। उन दोनों रसों में मानसिक मग्नता और सङ्कोच होता है; दोप्ति 
नहीं । धनञ्जय ने बीभत्स रस में क्षोभ मानसिक भाव माना है ।' आनन्द- 
वर्धन ने इन रसों के आलम्बन को दृष्टि में रखते हुए इनमें दीप्ति स्वीका £ की 
थी । वस्तुतः, इन रसों के आश्य में चित्त की दीप्ति नहीं रहती और न 
रसास्वाद में सहृदय ही चित्त की दीप्ति का अनुभव करता है । 
मम्मट 

मम्मट ने आनन्दवर्धन की गुण-धारणा को स्वीकार किया है; किन्तु वे 
परप्रत्ययनेय बुद्धि वाले आलोचक नहीं थे । उनमें समालोचक की सूक्ष्म दृष्टि 
और प्रतिपादन को प्रौढ क्षमता थी । इवलिए आतन्दवर्धत की गुग-घारणा 
में मम्मट ने अपनी ओर से बहुत कुछ जोड़ा है और कहीं-कहीं उन री मान्यता 
को अस्वीकार कर मौलिक सिद्धान्त को स्थापना की है । आनन्दवर्धेन की तरह 
मम्मट ने भी गुण को काव्य के अङ्गो रस का वर्म स्वीकार किया है। 
जपे शूरता आदि आत्मा के धमं हैं और उनसे आत्मा में उत्कर्षं आता है, उसी 
प्रकार माधुयं आदि गुण काव्य की आत्मा के धर्म हैं और उसमें उत्कर्ष का 
आवन करते हैं। रध के साथ उनक्नी अचल स्थिति रहा फरतो है । * गुण 
को रस का घमं कह देने से ही रस के स.थ उसकी अचल स्थिति सिद्ध हो 
जाती है, फिर भी अधिक स्पष्ट करने के लिए अलग से मम्मट ने अपने लक्षण 
में 'गचल्लस्थितयः' का उल्लेख किया है । वस्तुतः, धर्मी के साथ धर्म की अचल 
स्थिति रहा ही करतो है । गोविन्द ठत्रकुर ने काव्यप्रदीप में मम्मट की इस धारणा 
को स्पष्ट करते हुए रस के साथ सम्बन्ध की दृष्टि से गुण के तीन लक्षण 
स्वीकार किये हैं-- (क) गुण रस के धमं हैं, (ख) रस से अलग उनकी स्थिति 
नहीं रहती, उनकी रस के साथ अव्पभिचारी स्थिति है और (ग) सदा रस के 
साथ रहकर गुण उसका उपकार करते हैं ।* मम्मट ने अपनी वृत्ति में गुण 

१. बिकाशबिस्तरक्षो भविक्षे पेः स चतुर्विधः । 

शुङ्गारवीरवीभत्सरोद्रे प मनसः क्रमात्‌ ॥-धनञ्जय, दशरूप क, ४,४१ 
२. ये रसस्याङ्गिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः 1 
उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणा: ॥--मम्मट, काव्यप्रकाश ८,१ 
३ एवं च रसस्य उत्कर्षहेतुत्वे सति रसधर्मत्बं, तयात्वे सति रसाब्यभिचारि- 


स्थितित्बम्‌, अयोगब्यवच्छेदेन रसोपकारकत्वं चेति लक्षणत्रयं गुणानां द्रष्टव्यम्‌ | 
गोविन्द्‌ ठक्कुर, काब्यप्रदीप, ८,१ पु ० २७८ 
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को शब्द का धर्मे मानने वाले सिद्धान्व का खण्डन किया है और यह 
प्रतिपादित किया है कि गुण वस्तुतः रस के धर्म हैं। समुचित वर्णों से गुण की 
व्यञ्जना अवश्य होती है; पर वे वर्णमात्र पर आश्चित नहीं रहते ।' अतः, वर्ण 
को जो मधुर आदि कहा जाता है वह लाक्षणिक प्रयोग-मात्र है। 


आनन्दवर्धन की तरह मम्भटने माघुयं, ओज और प्रसाद; इन तीन गुणों 
को स्वीकार किया है और चित्त को वत्ति के आधार पर इनके स्वरूप का 
निर्धारण किया है। यहाँ उनके गुणों के स्वरूप का परीक्षण किया जाता है :-- 


माधुर्य :--- माधुर्यं गुण मम्मट के अनुसार चित्त की द्रति का हेतु है और 
आह्वाद-स्वरूप है। यह गुण सम्भोग भ्वृङ्खार में द्व पादिजनित कठोरता को 
चित्त से दुर कर उसमें द्रति उत्पन्न करता है।* मम्मट ने माधुर्यं को 
'आह्वादकत्व' कहा है । आह्वादक का अर्थ आह्वाद ही है। आह्वाद शब्द से 
यहाँ स्वार्थं में 'क' प्रत्यय हुआ है । अतः 'आह्वादक' का आह्वाद-हेतु या 
आह्वादकारी अर्थ नहीं समझा जाना चाहिए। गुण आह्वाद का हेतु नहीं 
हो सकता । यदि गुण को आलह्वाद का हेतु माना जाय, तो उसे आह्वादस्वरूप 
रस का भी हेतु मानना होगा । रस गृण से उत्पन्न नहीं होता । अतः, गुण 
आह्वाद का कारण नहीं, आल्लाद-स्वरूप है । प्रश्‍न यह होगा कि आह्लाद 
केवल श्युङ्गार रस में ही नहीं होता, वह सभी रसों का स्वरूप है। उपनिषद्‌ में 
रस को समग्रतः आनम्दस्वरूप ब्रह्म का रूप कहा गया है। रस को प्राप्त कर ही 
आनन्द प्राप्त किया जाता है। ' इसीलिए रस को ब्रह्मास्वाद का सहोदर 
कहा गया है ।* यदि माधुयं को आह्वादस्वरूप माना जाय तो रौद्र आदि 
दीप्त रसों में जहाँ माधुयं नहीं रहता, आह्वाद का अभाव मानना पड़ेगा, जो 
रस के स्वरूप की मौलिक मान्यता के ही विरोध में पड़ जायगा । अतः, मम्मट 
ने माधुयं-लक्षण में इसे स्पष्ट कर दिया है कि श्रृङ्गार रस में चित्त की द्रति 


का कारणभूत आह्वाद ही माधुयं गुण है। इससे अन्य रसों की अ ह्वादकता 


१. अत एव माधुर्यादयो रसधर्माः समु चतेवणंः ध्यज्यन्ते न तु वर्णमात्रा्रयाः | 
--मम्मट, काब्यप्रकाश प्‌. ० १८८ 

२. आहलादकत्वं माधुर्य' श,ब्रारे द्र तिकारणम्‌ --वहो, ८, ६८ 

३. रसो वे सः रसं ह्ये वाय लब्ध्वा आनन्दीभवति ।--ते त्तिरोीय उपनिपद, २, ७ 

४. ब्रक्मास्वादहोदरः ।--बिश्वनाय, साहित्यदर्पण, पृ ० ६१ 
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का परिहार नहीं होता । दीप्त रसों में भी आल्लाद रहता है; पर वहाँ चित्त 
की द्रति नहीं होती । अतः, उन रसों में माघुयं-लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं 
होती ।' 

माधुर्यं गुण संयोग श्रृङ्गार, करुण, विप्रलम्भ श्ृज्धार एवं शान्त रसों में 
उत्तरोत्तर प्रकर्षावस्था में रहा करता है।* संयोग श्रृङ्गार की अपेक्षा करुण 
रस में माधुयं का उत्कपं रहता है, करुण रस की अपेक्षा विप्रलम्भ श्रृङ्गार रस 
में उसका प्रकर्षं पाया जाता है और शान्त रस में वह उससे भी प्रक्कप्ट रूप में 
रहा करता है। चित्त की द्रति की मात्रा के आवार पर इन रसों में माधुर्य 
गुण के प्रकपं का निर्धारण हुआ है। सम्भोग श्रृङ्गार की अनुभूति की दशा 
में चित्त में जितनी द्र ति होती है, उसकी अपेक्षा करुण रस में चित्त को अधिक 
द्र.ति मानी गयी है । करुण की अपेक्षा निप्रलम्भ श्रृङ्गार में और उसकी अपेक्षा 
भी शान्त रस में चित्त की द्र ति की अधिक शक्ति मानकर मम्मट ने उन 
रसों में माधुयं का उत्तरोत्तर धकर्ष माना है। माधुय के स्वरूप-निर्धारण 
में आनन्दवर्धन से सहमत होने पर भी मम्मटने रसों में उसकी स्थिति के 
सम्बन्ध में स्वतन्त्र रूप से विचार किया है। हम देख चूके हैं कि आनन्दवर्धन 
ने सम्भोग श्ुङ्गार की अपेक्षा विप्रलम्भ श्वङ्गार में एवं उसकी अपेक्षा करुण 
रस में चित्त की अधिक ब्रूति मानो है । मम्मट अनन्दवर्धंन के इस विचार से 
सहमत नहीं । उनके अनुसार करुण रस की अपेक्षा विप्रलम्भ श्रृङ्गार में प्रधिक 
चित्त-ब्रति होती है । अतः, करुण से विप्रलम्भ में माधुर्यं का प्रकर्प रहता है । 
आनन्दवर्धन ने शान्त रस में माधुर्य की सत्ता नहीं मानी थी | अभिनव गुप्त ने 
ध्वन्यालोक की लोचन टीका में शान्त रस में ओज के साथ माधूर्य फा 
सन्निवेश-वैचित्र्य माना; पर मम्मट ने शान्त रस में माधुर्य गुण का सर्वाधिक 
उत्कर्ष माना है । 

ओज :-ओज चित्तवृत्ति फे विस्तार का गुण है। यह माधुर्य गृण से 
विपरीत स्वभाव का होता है । मम्भट ने इसके लक्षण में कहा है कि ओज चित्त 





१. आनन्दस्बरूपत्वं चेत्तहि सर्वेपामेब रसानामित्यत आह- द्रुतिकारणमिति । 
द्र तिश्चेतसो गलितत्वमेब द्वेपा!दणन्यकाठिन्याभावः। तथा च यद्वशेन 
श्रोत निर्मनस्कतेव सम्पद्यते तदाष्ठलादकत्वस्वर्पं माभुय मित्यर्थः । 

गोविन्द्‌ ठक्कुर, काब्यप्रदीप पु ० २७६ 

२. कणे विप्रलम्भ तच्छान्ते चातिशयान्वितम।-मामट, काब्यप्रकाश ८, ६८ 
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फे दीप्ति रूप विस्तार का हेतु दै । यह वीर रस में रहता है।' इस प्रकार 
चित्त को प्रज्ज्वलित करने वाला गूण ओज कहा गया है। मम्मट के अनुसार 
बीभत्स और रौद्र रसों में ओज का क्रमदाः आधिक्य पाया जाता है।* निष्कर्ष 
रूप में मम्मट की मान्यता यह है कि वीर रस में चित्त को जितनी दीप्ति होती 
है, उससे अधिक दीप्ति बीभत्स रस की अनुभूति में होती है। रोद्र रस में 
चित्त सर्वाधिक दीप्त होता है । अतः, वीर रस की अपेक्षा बीभत्स रस में 
योज का आधिक्य रहता है और बीभत्स रस की अपेक्षा रौद्र रस में वह अधिक 
मात्रा में रहठा है । इन रसों में चित की दीप्ति के आधिक्य का कारण चक्रवर्ती 
ने निर्दिष्ट किया है, जो वामन झलकीकर के द्वारा काव्यप्रकाश की बाल- 
बोधिनी टीका में उद्धत है। बीभत्स थोर रौद्र रसों में क्रमशः तितिक्षा 
और जिघांसा रहती है। वीर में केवल जिगीपा का भाव रहता है। बीर 
में दात्र पर विजय प्राप्त करना-मात्र उद्देश्य रहता दै । बीभत्स में जुगुप्सित 
वस्तु के त्याग का भाव रहता है; पर रौद्र में अपकार करने वाले के बध फा 
प्रयास होता है । अतः, जिगीपा-प्रधान वीर की अपेक्षा तितिक्षा-प्रधान बीभत्स 
में चित्तवृत्ति अधिक दोप्त होती है और जिषांया-प्रधान रोद्र में उससे भी 
अधिक दीप्ति चित्त में आती है। यही कारण है कि वीर, वोभत्स ओर रौद्र 
रसों में उत्तरोत्तर ओज का आधिक्य पाया जाता है ।* गोविन्द ठकुर ने 
काव्यप्रदीप नै यह दिखाया है कि बीर और रौद्र रसों में ओज ऐकान्तिक 
रूप से रहता है, पर वीभत्स में माधुर्य फा भी थोड़ा मिश्रण ओज के साथ रहा 
करता है। मम्मटने प्राधान्य के आधार पर श्रृङ्गार, करुण आई में मातु 
की स्थिति का विधान एवं बीर आदि में ओज को स्थिति का विधान कर दिया 
है। हास्य, अद्‌भुत एवं भयानक में दोनों गुण रहते हैं; अत: उन रसों में 





१. दीप्त्यात्मविस्तृतेरे तुरोजो वीररसस्थिति ।-- मम्गट, काब्यप्र० ८, ६६ 
२. बोभत्सरोद्ररसयोस्तस्याधिव्य क्रमेण च 1 बही, पुऽ १६ 
३. ““व्याख्यातं च चक्रवर्तिभिः “'बीभत्सेत्शदि । तितिक्षा जिघाँसाजनकत्वात्‌ । 
बोरे तु जिगीपेव वे रिबशीकरणमात्रस्योददे श्यत्वात्‌ । वीभत्से जुगुप्सिते विपये 
ममतानास्पदत्वेन तितिक्षा न तु जिबाँसा | रौद्रे त्बपकारिणि वधावधिकः प्रयास 
इति जिघांसेब न तु जिगीपा न वा तितिक्षेति #मशो दी रा धिक्यम्‌ । अयमेव 
रौद्रबीररसयोभेदोऽत्रसेयः । एतदेव विवृतं 'बीरादूवीभत्ते ततोऽपि रद्र? इति” । 
=— काब्यप्रकाश, वामन झलकीकर कृत टीका, पृ० ४७६ 
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किसी गूण की स्थिति का विधान नहीं किया गया है।१ गोविन्द ठाछुर ने 
अभिनवगुप्त की मान्यता के अनुरूप, बीभत्स में ओज एवं भाधुये का मिश्रण 
स्वीकार किया है । 

ओज गुण के विषय-विभाग के सम्बन्ध में मम्मट को धारणा नितान्त 
मौलिक है । आनन्दवर्धन ने इसे रोद्रादि का गुण कहा था। रोद्र के साय 
'आदि' पद से अभिनवगृप्त ने वीर और अद्भुत रसों को ग्रहण किया । मम्मट 
ने अद्भुत रस में चित्त का ऐक।न्तिक विस्तार स्वीकार नदों किया । उन्होंने 
अभिनव के अद्भुत के स्थान पर बीभत्स में ओज गुण की स्थिति स्वीकार 
की। अदभुत आदि रसों में ओज और माथुयें; दोनों की न्यनाधिक अनुपात 
में उपस्थिति मानने के कारण मम्मट ने उन रसों के लिए किसी गुण का 
उल्लेख नहीं किया। इस प्रकार मम्मट के अनुसार श्रृङ्गार, करण और 
शान्त रसों में माधुर्यं गुण रहता है; वीर, बीभत्स और रौद्र रसों में ओज गुण 
रहता है एवं हास्य, अद्भुत और भयानक रसों में दोनों गुणों की मिश्रित सत्ता 
रहती है। डॉ० ह्वी राघवन ने अभिनवगुप्त के मत का समर्थन करते हुए 
माना है कि बीभत्स की अपेक्षा अद्भुत में ही चित्त का विस्तार अधिक होता 
है; अतः ओज को इसका गुण माना जाना चाहिए ।* मम्मट ने जो गुणों का 
विषय-विभाग किया है, उसके परीक्षण से यह स्पष्ट है कि जिस गृण का ऐकान्तिक 
रूप से जितने रसों में निवास मम्मट ने माना है, उसे उतने रसों का गुण कहा 
है । जिन रसों में दोनों गुणों का अल्प या अधिक मात्रा में अस्तित्व रहता है, 
उन रसों के लिए किसी गृण का निर्देश नहीं किया गया है । अद्भुत में चित्त 
का विस्तार होता है, इसे मम्मट अस्वीकार नहीं करते, पर उसमें माधुयं का भी 
मिश्रण रहता है । अतः, उसका गूण केवल ओज नहीं माना जा सकता । बीभत्स 
में एकान्ततः ओज ही रहता है । अतः, भभिनव के अद्भुत के स्थान पर बीभत्स 
को दीप्त रस के रूप में मम्मट के द्वारा स्वीकृति मिलना उचित ही है 

प्रसाद प्रसाद सभो रसों का गुण माना गया है। मम्मट के अनुसार, 
सुखी लकड़ी में आग की भांति एवं स्वच्छ वस्त्र में जल को भाँति जो गुण 


१. तदेतदीररौद्रयो सिण्प्रतिपक्षं बीभत्त्से तु माधुर्दलवानुविड मिति विशेपः । प्राधान्येन 
माधु्योजसोरेकेकविधानमत्र प्रक्रान्तमतो ह।स्याद्‌भुतभयानकेपु न किज्निद्रि- 





हितम्‌ । तेपूभययुणप्राघान्यात्‌ | गोविन्द ठवकुर, काब्यप्रदीप पू ० २८० 
२. द्रष्ट्य- ढाँ० द्वी० राघवन, Bhoja’s Sringera Prakasa, Vol I 
पू ३५७ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





गुणविवेचन का इतिहास [ १६१ 


तुरत ही रस से !चत्त को व्याप्त कर देता है, उसे प्रसाद गुण कहा जाता है ।१ 
यह काव्य का सर्वरसब्यापी गुण है। इसलिए इसमें माघुयं और ओज; दोनों 
गुणों का स्वभाव समाहित है। ओज गुण में भी सहृदय-चित्त को सिप्र 
वेग से रसाभिभूत करने के लिए प्रसाद गुण का रहना आवश्यक है। इध्षी 
प्रकार माधुर्य गुण में भी प्रसाद की सत्ता अपरिहायं है । फलतः, प्रसाद गुण में 
ओोज-जनित चित्त की ज्वलनशीलता एवं माघुयं-जनित आद्र ता; दोनो ही दशाएं 
रहती हैं । इन दोनों चित्त-स्थितियों की व्यञ्जना के लिए ही मम्मठ ने प्रवाद 
गृण-लक्षण में रस से चित्त को व्याप्त करने के दो दृष्टान्त दिये हैं। प्रशाद 
गण में काव्य का रस सहृदय के हृदय में उसी तरह झट से व्याप्त हो जाता 
है, जेसे सूखी लकड़ी में आग तुरत चारो तरफ फैल जाती है। यह दृष्टान्त 
वीर आदि ओज गुण-प्रधान रसों को अनुभूति के समय चित्त को प्रज्वलित हो 
उठने वाली दशा को व्यञ्जना करता है। दूसरा दृष्टान्त स्वच्छ वस्त्र में जल 
के व्याप्त हो जाने का है, जिससे श्रृङ्गार करुण आदि रसों से अभिभूत होकर 
हृदय के आद्र' हो जाने का भाव व्यञ्जित होता है। सभी रस इसके आधार 
हैं। यह सभी रचनाओं में व्यङ ग्य रूप में रहता है ।२ मम्मट ने शुष्क काष्ठ 
भें अग्नि की व्यापकता की कल्पना एवं स्वच्छ जल को व्यापकता की कल्पना 
अभिनव गृप्त से ली है। आनन्दनर्घन के प्रसाद-लक्षण में प्रयुक्त समपंकत्व 
की व्याख्या करते हुए 'लोचन' में अभिनव ने प्रसाद में रस की व्यापकता को 
'शुष्ककाष्ठाग्विदृष्टान्त' आर "अकलुषोदकदृष्टान्त' से स्पष्ट किया है।* 
मम्मट ने आनन्दवर्धन और अभिनवगुप्त की प्रसादःधारणा को ही स्वीकार 
किया है । 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन की तरह मम्मट ने भी चित्त- 
वत्तियों वे आधार पर गुणों का विभाग किया है। सभी रसों की अनुभूति- 
१. शुप्केन्धना ग्निवत्स्वच्छजलवत्सइसैव यः । 
ब्याप्नोत्यन्यत्रसादोध्सौ सर्वत्रविहितस्थितिः ॥--मम्मट, काब्यप्र> ८, ७०-७१ 
२. ओजसि शुष्केन्धना ग्निवन्माधुये' स्वच्छशकरावस्त्रा दिजलवधो यो गुणो$न्यद्ब्याप्यं : 
चित्त झटित्येव रसेन व्याप्नोति स प्रसादः | करणस्यापि स्वातन्त्र्यविवक्षया य 
इति निदेशः । सर्वेषु रसेप्बाधेयतया सर्वासु रचनासु व्यङ्ग्यतया स्थित इति] 
तन्त्रेणाह-सबत्रविहित स्थितिरिति । 
“गोबिन्द ठक्कुर, काव्यप्रदौप =, पू० २८० 
३. द्रे्टव्य-अभिनब ध्वन्यालोकलोचन, पू० ८२ 
का० शा० व०--११ 
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दशा में चित्त की तीन प्रकार की अवस्थाओं की कल्पना की गयी है । श्रृङ्गार, 
करुण और शान्त रसों के आस्वादन में चित्त आद्र होता है; वीर, रौद्र भौर 
बीभत्स रसों को चर्वेणा में चित्त का विस्तार होता है तथा हास्य, अद्ध त एवं 
भयानक रसों की अनुभूति में चित्त का विकास होता है । प्रसाद गृण इन 
तीनों दशाओं में प्रकर्षं लाता है। वामन झलकीकर ने हास्य अद्भत एवं 
भयानक रसों में विकास को स्पष्ट करने के लिए कहा है कि हास्य में वदन 
का विकास, अद्ध त में नेत्र का विकास और भयानक में तेजी से भागने में गति 
का विकास होता है। वह विकास विभाव को विचित्रता के कारण कहीं 
चित्त को द्रति से तथा कहीं उसके विस्तार से युक्त होता है।' सामाजिक 
की चित्तवृत्ति के विकास की व्याख्या करने के लिए झलकीकर ने जो उदाहरण 
दिया है वह उपयुक्त नहीं । हास्य में सामाजिक के मुख का विकास हो 
सकता है, अद्भत रस में उसके नेत्र भी विस्फारित हो सकते हैं; पर भयानक 
में उसमें पलायन की गति-तीव्रता भी आ जाती है-यह असङ्त कल्पना है। 
वस्तुतः, उक्त रसों के आस्वाद से सहृदय का चित्त विकसित होता है। 
शारीरिक चेष्टाओं का विकास तो चित्तवृत्ति की बाह्य छाया है। झलकोकर 
ने भयानक रस में आश्रय के पलायन-प्रयास को ध्यान में रखकर उसे सामाजिक 
-की चित्तवृत्ति की विकास-दशा मान लिया है। मम्मटने मनोभाव के 
अनुरूप गुणों का विभाजन कर उपचार से उनका दाब्दगत एवं अर्थगत माना 


“जाना स्वीकार किया है।* आनन्दवर्धन ने भा गुण का वर्णगतत्व होना 
लाक्षणिक प्रपोगमात्र माना था । निष्कर्षत; मम्मट ने आनन्दवर्घन और 
-अभिनवगृप्त की गुण-घारणा को ही अपनाया है । वे केवल गुण के विपय- 


विभाय में उन आचार्यों के सिद्धान्त से असहमत हैं । 





१. यतः सामाजिकानां नवरसजन्यास्तित्रोऽस्थाः । द्र तिविस्तारो विकासश्तेति | 
तत्र शाङ्गारकरुणरान्तेभ्यो द्र तिश्चित्तस्य बौररोद्रवीभत्सेभ्यो विस्तारस्तस्य 
हास्याद्भ तभयानकेभ्यो विकास इति | विकासश्च हास्ये वदनस्थ अद्भ ते नयनस्य 
भयानके द्रूतापसरणरूपो गमनस्य | स च बवचिदूद्र.त्या ववचिद्विस्तारेण च 
युक्तः निभावबै चित्र्यात्‌ । प्रसादस्तु सर्वेपामा धिक्यकारी त्यवस्थात्रयरूपकाय व चि- 
उयनियामकतया कारणन्रयमेब कल्प्यते कारणवेचित्र्येण त्रयाणामेव ह्फुट- 
सुपलम्भात्‌ । “-काब्यप्र ०, बामन झलकीकर की टीका, पृ० ४७४ 


२. गुणवृत्या पुनस्तेपां वृत्तिः शब्दार्थ योर्मता ।--मम्मट, काब्यप्रकाश ८, ४१ 
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मम्मट ने रताश्रित गुणों के तीन प्रकार मानकर पूर्वाचार्यो के दस 


म्शन्दार्थाश्रित गुण के सिद्धान्त का खग्डत कियाहै । उनका कहना है कि माघुयं, , 


ओज और प्रसाद; ये तीन ही गृण हैं, दस नहीं । भरत, दण्डी, वामन आदि 
आचायों ने जिन दस गुणों को स्वीकार किया, उन दधृ गुणों के प्रपञ्च को 
'मम्मठ अनावश्यक मानते हैं । उनके अनुसार प्राचीन आचायोँ के दस गृणों 
में से कुछ गुणों का अन्तर्भाव माघुर्यादि तीन गुणों में ही हो जाता है, छुछ गुण 
अन्नद्धार में अन्तप्रृतत हो जाते हैं और कुछ का अन्तर्भावन घ्वनि में हो | 
जाता है। उनके कुछ गुण दोषाभाव-मात्र हैं; अतः उन्हें भावात्मक गुण को 
कोटि में नहीं रखा जा सकता । उन दस गृणों में कुछ ऐते भी हैं, जो स्थिति- 


(विशेष में दोष बन जाते हैं। ऐसे अनित्य गुणों को भी गुण मानना समीचीव 


नहीं । कुछ गुणों का पर्थवश्षान वचित्र्प-मात्र में होता है। अतः, उन्हें गुण 
मानना युवितसङ्गत नहों। इन युक्षितयों से प्राचीन आचार्यो को गुण- 


"धारणा का खण्डन कर मम्मट ने रमाश्रित माधुर्वादि तीन" गुणो की स्वापना 


की है।' प्राचीनों के गणों को अनावश्यक सिद्ध करने के लिए जो युक्तियाँ 


"दी ययी हैं, उचपर हम यहाँ विचार करेंगे :-- 


मम्मट ने वामन के मसृणत्व-हूप शढदशनेप, जिसके रहने पर बडूत-से पद 


'एक प॒द-से लगने लगते हैं; आरोह-अवरोह का क्रम-हूप शब्द-समावि गुण; 
'विकटाक्षरबन्ध-उदारता दाव्दगुण एवं शेथिल्यातमा प्रवाद शब्दगुण, जो ओज 
के साथ रहकर हो गुण बनता है--इन चारों प॒णों का अन्तर्भाव ओज गुण में 


माना है।* प्रश्‍न यह उठता है कि मम्मट का ओज गुण रसाथिउ है; पर 
वामन के उक्त चारो गुण शब्दगत हैं। इन राब्द-गुणों «का -रस-निष्ठ ओज 
गुण में अन्तर्भाव केसे सम्भव होगा ? गोविन्द ठक्कुर ने अपने काव्यप्रदोप 


में इस शङ्का का समाबान प्रस्तुत किया है। यह ठोक है कि शब्दगुणों का 


१. केचिदन्तभ वन्त्येषु दोपत्यागात_ परे श्रिताः 
अन्ये भजन्ति दोपत्बं कुत्रचित्न ततो दश ॥--मम्मट, काब्यप्रकाश, ८, 
एषु ...मा धुर्या दिपु | इदं चोपलक्षणम्‌ । अज्ञङ्कारश्त्रन्योरप्धन्तर्भावस्य दरा यिष्य- 
माणत्वात्‌ । उक्तान्त मत्रा दिदै प्योयादान रप्युर त्ष गन्‌ । बचिञ्यनात्रपय व सता न 
स्थापि दश यिष्यमाणत्वात्‌ ।--गोविन्द ठक्कुर, काव्यप्रदीप ८, ७, पृ० २५० 

२. बहूनामपि पदानामेकपदवदभासनात्मा यः श्लेपः यश्चारोद्दावरोदृक्रमरूपः 
समाधिः या च विकरत्वलक्षणा उदारता .यरचौजो मिश्रितशै यिल्यात्मा प्रसादः 
तेषामोजस्पन्तर्भाबः । “--मम्मट काब्यप्रकाश ८, पृ० १९३ ` 
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रसाश्रित गुण में अन्तर्भाव युबितसङ्गत नहीं; पर मम्मट के द्वारा अपने ओज 
गुण में वामन के उवत छब्दगुणों को अन्तभ्‌क्त मानने में कोई यौकितक्र 
अनुपपत्ति नहीं । मम्मट ने गण को रसाश्नित मानने पर भी उनको व्यज्जितः 
करने को शक्ति शब्द, अर्थ एवं सङ्घटना में मानी है। रस के वे घम समुचित 
वर्णो से व्यबत होते हैं। मम्मट के अनुसार दीघं-समास विकट सङ्घटना से 
ओज गुण की व्यञ्जना होती है; अतः ओज-व्यञजक गाढबन्ध में वामन के उक्त 


.शब्दगत गुणों का अन्तर्भाव हो जाता है।' वामन का पृथकपदत्व माधुयं 


मम्मट के माधुयं गुण में ही अन्तभू त है। मम्मट ने भी अल्पसमाप्त घटना को 
माघुयं-ब्यञ्जक माना है।* वामन का गब्दगत अर्थव्यवित गुण अर्थ का झट 
से बोघ करा देने वाला गूण है। यह मम्मट के प्रसाद गुण में अन्तभू त करः 
लिया गया है । मम्मट ने सुनते ही अर्थ-वोध करा देने वाले पद को प्रसाद-. 
ब्यञ्जक माना है ।* वामन के दाव्दगत अथंव्यबित गुण की इससे भिन्न सत्ता 
नहीं । वामन का शब्दयत समता गुण उपक्रान्त मार्ग का आसमाप्ति निर्वाह 
है । यह सार्वत्रिक गुण नहीं। भाव-परिवर्तन के अनुरूप दाली का परिवतंन 
हो गुण है। जहाँ भाव का परिवर्तेन होने पर भी रीति में परिवतंन न हो, 
वहाँ शेलीगत दोष ही भाना जायगा | अतः, समता कहीं गुण है और कहीं 
दोष; इसलिए गृण में उसकी गणना उचित नहीं। वामन का शब्दसौकुमायं' 
शब्दगत अपारुष्य है। दण्डो ने भी इसे 'अनिष्ठ्राक्षरत्व' कहा है। यह 
अपारुष्य या अनिष्ठ्राक्षरत्व भावात्मक गुण नहीं; कष्टत्व दोष का अभाव-माक्र 
है । दाब्दकान्ति को वामन ने बन्ध की उज्ज्वलता कहा है । वन्ध में उज्ज्वलता. 
अग्राम्य पदों की योजना से आती है। अतः, दाव्दगत कान्ति गुण ग्राम्यत्व दोष 
का अभाव है। सोकुभायं और कान्ति शब्दगृणों को, जो दोषाभावात्मक हैं, 


भावात्मक गण मानना समीचीन नहीं । वामन के दस दाव्द-गृणों की सत्ता का 
जण Fe 


१. यद्यपि दीपिजनकत्वरुपे रसनिष्ठओर्जास नेपामन्तर्भाबसम्भबस्तथापि तत्स्वी= 
कारेण स्वी क्रियते । तद्ब्यञ्जके गाढवन्धलक्षणे तदन्तर्भाव इत्यर्थः । 
-- गोबिन्द ठक्कर, काब्यप्रदीप, पृ० २८१ 
२ मूर्थ्नि बर्गान्त्यगाः स्पर्शाः अटवर्गा रणौ लषु । 
. अबूत्तिमंध्यवृत्तिबाँ माघय बरना तथा ॥ --मम्मठ, काव्यप्रकाश ८, ७४ 
३- भ्‌.तिमात्रे ण शब्दात्त येनार्थप्रत्ययो भवेत्‌ । 
साधारणः समग्राणां स प्रसादो गुणो मतः ॥--वहा, ८, ७६ 
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इस प्रकार खण्डन कर मम्मट ने उनके दव अरथ-गणों की सत्ता के परिहार के 
“लिए युक्तितयाँ दी हैं। वामन ने अर्थगत ओज को प्रौढि कहकर अर्थ-प्रौढि 

'के पाँच भेदों का उल्लेख किया है-- (१) पदार्थे-वाक्य रचना, (२) वाक्यार्थे 
'पदाभिघा, (३) व्यास (४) समास और (५) सामिम्रायत्व । मम्मट इनमें से 
अयम चार को उक्लतिवैचित््य-मात्र मानते हैं। पांचवाँ, साभिप्रायत्व रूप प्रौडि 
-अपुष्टार्थत्व दोष का अभाव-रूप है। इस प्रकार अवं-प्रोढि के चार भेर 
उक्तिवेचित्र्य-मात्र होने के कारण गुण नहीं माने जा सकते और पाँचवाँ भेद 
-दोपाभावात्मक होने के कारण गृण-रूप में गृहीत नहीं हो सकवा । वामन का 
अर्यवेमल्प-रूप अर्थगत प्रसाद अघिकपदत्व दोष का अभाव है। उनका उक्ति- 
-वैचित्र्य रूप अर्थ-माधुयं “अनवीकृतत्व' दोप का राहित्य है 1 अर्थगत सौकुशय, 
"जिसमें परुष अर्थ के लिए भी अपरुष दाव्द का व्यवहार होतां है, अमङ्गलरूप 
-अश्लीलत्व दोष का अभाव है ! उदारता अर्थ-गण ग्राम्यत्व दोष का अभाव है । 
अर्थगत अर्यव्यक्ति गूण, जिसे वामन ने वस्तुःस्वमाव को स्फुटता कहा है, 
-स्वभावोबित अलड्डू।र में अन्तभू त हो जाता है । वामन का अयंगठ कान्ति गुण 
“दीप्तरसत्व” माना गया है । वह रसादि घ्तनि में, रसवदादि अलङ्कार में अथवा 
गुणीभूत व्यङ ग्य में अन्तभूत हो सकता है । अयंदलेथ को “क्रम-कौ टिल्या- 
-नुल्बणत्व' कहा गया है । गोविन्द ठक्कुर ने इसका अथं 'कमहीनता की स्फुटता 
में युक्तिपुर्वक सम्वन्ध दिखाना' छिया है ।' यह इलेष उक्तिवेचितर्य-मात्र है, 
गुण नहीं। अर्थ में वैषम्य का अभाव समता गुण माना गया है । वह क्रम 
का अभेद है; अतः, क्रमभेद या क्रमहीन दोप का न .ाव-मात्र है । समाधि गूण 
को वामन ने “अर्थ-दुष्टि' या अथं का दर्शन कहा है। इसे गुण नहीं माना जा 
'सकता । अर्थ काब्य का शरीर होता है, गुण नहीं। स्वतःदुष्ट या अन्य-छाया- 
सिद्ध अर्थ का यदि दर्शन न हो तो काव्य-शरीर ही निष्पन्न नहीं हो सकता। 
"काव्य के शरीर का निप्पाद ह तत्त्व गुण नहीं कहा जाता । काब्य में असाधारण 
शोभा का आधान करने वाला घमं ही गुण माना जाता है। काब्य-शरीर-भूत 
अर्थ-दर्शन को काव्य का गुग मानना असमोचीन है । अतः, वामन के. दस 

अ्थंगुणों को स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानी जानी चाहिए ।२ 
१. ``'क्रमको टिल्यम तिक्रमस्तस्यानुर्वणत्वरम तिस्फुटता तत्रोपपत्तियु क्तिस्तथा योग 


इति । गोबिन्द ठक्कुर काग्यप्रदीप पृ० २८३ 
3. मम्मट, काव्य प्र ८, पु ० १९३-९ प 
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स्पष्टतः, मम्मट ने वामन के ही शब्दगत एवं अर्थगत गुणों की परिभापाओं 

को दृष्टि में रखते हुए उनके गुणत्व का खण्डन किया है। इन्हीं युवितयों से 
भरत और दण्डी के गुणों के स्वरूप का भी अन्तर्भाव आदि दिखाकर उन गुणों 
को अमान्य बताया जा सकता था; पर मम्मट ने ऐसा नहीं किया है। भरतः 
आदि के अधिकांश गुण जो वामन के उक्त राद्दार्थगुणों के समान स्वरूप वाले हैं, 

भम्मट की निर्दिष्ट युबितयों से ही खण्डित माने जा सकते हैं; किन्छु भरत एवं 
दण्डी के कुछ गुण, जो भिन्न स्वभाव के हूँ, उनका खण्डन काव्यप्रकाश में नहीं 
हो पाया है । अतः, मम्मट के तीन गुणों के अतिरिवत भरत के कुछ अन्य गणों 
को. भी स्वीकार करना ही पड़ेगा । उदाहरणार्थ, अन्य धर्म के अन्यत्र आरोप-- 
रूप समाधि गुण का परिहार मम्मट की उबत युवितयों से नहीं होता । उसका. 
रूपक अलङ्कार में अन्तर्भाव नहीं माना जा सकता । दण्डी के समाधि गुण 

के विवेचन में हम रूपक से उसका भेद देख चुके हैं । डा० ह्ली राघवन ने यह 

मान्यता प्रकट की है कि प्राचीन आचार्यो के समता गुण को काब्य में 
एब.रसता दोष मानकर मम्मट ने उसके गुणत्व का खण्डन किया है। इस 
समीक्षा में मम्मट ने प्राचीनों के प्रति न्याय नहीं किया है। प्राचीन आचायों ने 

भी निश्चित सीमा में ही समता को गुण माना है। सभी गुण और दोषः 
वेशेषिक हैं। ' 

प्राचीन आचायों के दस गुणों को काव्यगुण के रुप में स्वीकृति मिलनी 

चाहिए या नहीं, इसपर गुण की संख्या के निर्धारण के क्रम में विस्तार सॅ” 
विचार किया जायगा । 


विश्वनाथ 

विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में ञानग्दवधंन और मग्मट की तरह गण कों: 
काव्य के अङ्गी रस का धर्म स्वीकार किया है।* इन्होंने भी माधुय, ओज और 
प्रसाद; इन तीन गुणों को स्वीकार किया है, पर उन गुणों के स्वरूप-निर्धारणः 





१० ब्रष्टन्य-ढॉ० ह्वी० राघवन, Bhoja's Sringara Prakasa ४०1 1 पृ० २५६. 
२. रसस्याङ्गित्बमाप्तस्य धर्म्मः शौर्यादयो यथा | कक 

गुणाः ॥--विश्व नाथ, साहित्यदर्षण ८ पु ० ५३४ 
३. माधुय मोजोऽय प्रसाद इति ते त्रिघा वही, पृ ० १३१ 
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में विचार-सरणि की गतानुगतिकता नहीं है। विद्वनाथ ने मम्मट की गुण- 
घारणा के मूल पर ही प्रहार किया है । मम्मट ने माघुर्य आदि गृणों को चित्त 
को द्र ति आदि का हेतु माना था । विश्वनाथ इस मान्यता से असहमत हैं। 
उन्होंते उक्त मान्यता के खण्डन के लिए सबल तकं दिये हैं। उनकी मान्यता 
है कि चित्त की द्र[ति आस्वादस्वरूप आह्वाद से भिन्न नहीं । माधुर्ये को मम्मट 
आदि ने भी आह्वादस्वरूप ही स्वीकार किया दै । फिर आह्वाद रूप माबुयं 
अपने स्वरूप से अभिन्न द्रुति का कारण कैसे हो सकता है? कारण-कायं- 
सम्बन्ध में दो वस्तुओं की पृथक सत्ता होनी चाहिए, अर्थात्‌ कार्य से कारण को 
भिन्न होना चाहिए । यह अनुभव-सिद्ध है कि चित्त का द्रवीभाव रसादि रूप 
आह्वाद से अभिन्न है। अतः आह्लाद-ल्प माधुय को चित्त की द्रति का 
कारण नहीं माना जा सकता ॥१ डॉ० नरेन्द्रनाथ चौधरी ने मम्मट की गुण- 
धारणा के विश्लेषण के सन्दर्भ में विइवनाथ की इस मान्यता को परीक्षा की है 
और यह निष्कर्ष निकाला है कि विश्वनाथ को मान्यता आनन्दवर्धन की 
तत्सम्बन्धी मान्यता के अधिक समाप है। आनन्दवर्धन भी माधुर्य आदि को चित्त 
क द्र ति आदि का कारण नहीं, चित्तवृत्ति का स्वरूप ही मानते थे । इसी लिए 
उन्होंने श्रुङ्गार आदि को ही मधुर कहा है। अतः, डॉ० नरेन्द्रनाथ चाघरी ने 
कहा है कि विश्वनाथ की यह मान्यता ही मम्मट को मान्यता की अपेक्षा अधिक 
समीचीन जान पड़ती है ।२ विश्वनाथ ने माधुर्य, ओज आदि गुणों को चित्त 
की वृक्तियां मानकर उनके स्वरूप का निर्धारण किया है । 
माधुर्य :--विद्वनाथ के अनुसार, चित्त का द्रवीभाव रूप आह्लाद माधुर्ये 
गुण कहा जाता है ।* यहु प्रश्‍न किया जा सकता है कि यदि चित्त की द्रति को 





१. ` "* “माधुर्य द्र तिकारणम्‌? इति, तन्न, द्रबीभावस्य आस्वादस्वरूपाइलादा भि- 
न्नत्वेनतत्कास्थत्वाभावात । विश्वनाथ, साहित्यदपण वृत्ति पू० १३५ 
२. “माधुर्यः द्रुतिकारण' मिति यदुक्त मम्मरभट्टेन तत्र विश्वनाथः प्रत्यवतिष्ठते । 
द्रबीभावस्य आस्वादस्बरूपाइल्ञादाभिन्नत्वेन तत्काय त्वाभावात्‌ | ““शुणानाँ 
चित्तवृत्तिरूपत्वमेव ग्राह्य, न तु तत्कारणत्वमिति बिश्वनाथस्य आर्यः श्रति- 
भाति | एतच्च 'शुज्ञार एव मधुरः’ इत्यानन्दवष नोक्त्या समीचीनमेव प्रतीयते । 
डो ० नरेन्द्रनाथ चौधरी, काब्यतत्वसमीक्षा पू ० ३०१-६ 

३- चित्तद्रबीभावमयो हलादो माधुर्य मुच्यते । 
--विश्वनाथ, साहित्यदर्पण; ८, ३ पू० ३१ 
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आस्वाद-छ्प आह्वाइ से अभिन्न माना जाय तो वह रस से भी अभिन्न हो 
जायगा । आस्वाद से रस भिन्न नही । और, जब द्र,ति ही माधुयं है तब उसे 
भी रस-हूप ही होना चाहिए । वह विश्वनाथ के द्वारा रस का धमं माना गया 
है । माधुर्यं आदि गुण श्वङ्गार्‌ आदि रस से अभिन्न हो जाने पर रस-धमं केसे 
साने जायेंगे ? विष्वनाथ ने चित्त के द्रवीभाव की जो व्याख्या की है, उससे 
इस प्रन का समाधान हो जाता है । उनके अनुसार; सहृदय के चित्त में होने 
वाली आद्रता ही चित्त को द्रति कहो जाती है।' यह ईर्प्या, क्रोध आदि से 
जनित दीप्तब्व एवं विस्मय, हास आदि से उत्पन्न चित्त की स्वाभाविक 
विपयान्तर-आसाक्ति का त्याग होने पर रति, शोक और निवेद के स्वरूप से 
युक्त आनन्दात्मक अनुभूति से आविभू'त होती है। यह आद्रता ही माधुर्य 
है ।' यह श्रृङ्गार आदि रस से हो जनित है । अतः, यह रस का धमं है । 

रस में माधुयं गुण को स्थिति के सम्बन्ध में विदवनाथ की धारणा मम्मट 
की धारणा से अभिन्न है । मम्पट की तरह विश्‍वनाथ ने भी यह माना है कि 


७०३, 


सम्भोग भ्पृङ्गार, करुण, विप्रलम्भ श्वृङ्गार एवं शान्त रों में माधुयं का 
उत्तरोत्तर आधिक्य पाया जाता है। * 

विश्वनाथ आनन्दवर्धन तथा मम्मट को इस मान्यता से सहमत हैं कि रस- 
घमं होने पर भी गुण समुचित वणो से व्यञ्जित होते हैं। उचित सङ्खषटना 
भो गुण की व्यञ्जना के लिए अपेक्षित है । माधुर्यव्यञ्जक वर्णो' एवं सङ्कटना 
के निर्धारण में विश्‍वनाथ ने मम्मट की ही धारणा को स्वीकार किया है । उनके 
अनुसार ऊपर भाग में ङ, डा, ण, न या म से युक्त ट, ठ, ड, ढ को छोड़ 
कर शेष कवगं से लेकर पवर्ग तक के सभी वण, लघु प्रयत्न से उच्चायं वणं, 
अर्थात्‌ वर्गान्तर से असंयुक्त वर्ण 'र' और 'ण' माधुर्य के व्यञ्जक होते हैं । 
असमास, अल्प-समास तथा श्रव्य सङ्घटना भी उसकी व्यञ्जना में सहायक 


होती है। २ 


१. द्रवौभावश्च स्वाभाबिकानाविष्टत्वात्मकः काठिन्य-मन्यु“क्रोधा दिकृत-दीपतत्व- 


_ विस्मय-दास्याद्ध पहित-विक्षे पपरित्यागेन रत्याद्याकाराचुविडानन्दोद्रोधेन 
सद्ृदयचित्ताद प्रायत्वम्‌ 1--विश्वनाथ, रु हित्यदर्पण वृत्ति पु० १३१ 
२. सम्भोगे करणे विप्रलम्भे शान्तेऽधिक क्रमात्‌ 1--वही, पू० १३६ 
3- मूध्नि वर्गान्त्यवर्णेन गुक्ताष्ट-ठ-ड- ढान्‌ बिना । 
लघु च तदब्यक्ती बर्णाः कारणतां गताः । 
अवृत्तिरल्पवृत्तिर्वा मधरा रचना तथा ॥- वही पू० ५३६ 
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' ओज--चित्त का विस्तार-रूप दीप्तत्व ओज गुण है ।` मम्मट ने ओज 
को चित्त के दीप्तत्व का हेतु माना था; पर विश्वनाथ उसे दीप्तत्व-स्वछ्प ही 
“मानते हैं । इस गुण की स्थिति के विषय में विश्वनाथ की धारणा मम्मट की 
"चारणा से अभिन्न है । मम्मट की तरह उन्होंने वीर, बीभत्स और रीद्र रसों में 
'इप्तका क्रमशः आधिक्य माना है।* ओज-व्यञ्जक वर्ण के निर्धारण में 
“विश्वनाथ मम्मट से सहमत हैं । उनकी मान्यता है कि वर्ण के वर्ग के प्रथम 
एवं तृतीय वर्णो से युक्त द्वितीय और चतुर्थ वणं अर्यात्‌ अल्पप्राण वर्ण से 
संयुक्त महाप्राण वर्ण; ऊपर और नीचे रेफ से युक्त वर्ण; तथा संयुक्त या 
-असंयुक्त ट, ठ, ड, ढ वर्ण तथा श और प वर्ण ओज गुण के व्यञ्जक हैं । 
दीघंसमास एवं विकटार्थबोधिनी सङ्घटना भी ओज गुण की व्यञ्जना 
करती. है ।* | 

प्रसाद--जो सूखी लकड़ी में आय की तरह ह्लिप्र वेग से चित्त में व्याप्त 
हो जाय वह प्रसाद गण है । यह सभी रसों एवं सभी प्रकार की पद-रचना 
“का गुण है ।४ सुनते ही अर्थःवोध करा देने वाले शव्द इसके व्यञ्जक हैं।“* 
-आनन्दवर्वन और मम्मट ने भी प्रसाद को सभी रसों का गुण माना है । 
' प्रसाद-व्यञ्जक शब्द का निर्धारण मम्मट की धारणा के अनुरूप ही हुआ है । 


इन गुणों के रस-धमं होने पर भी लक्षणा से इन्हें शब्द-धर्मं भी माना जाता 
है ।* इन तीन रसाश्चित गुणों का विवेचन कर विश्वनाथ ने प्राचीन आचायों 


के दस शब्दार्थ-गुणों की निष्प्रयोजनता दिखायी है । मम्मट की तरह विश्वनाथ 


१. ओजरिचत्तस्थ विस्तार-रूपं दोप्तत्वमुच्यते । 


--विश्वनाथ, साहित्यदर्पण,, ८ पु ० ५१७ 
२. वीर-वीभत्सरौद्रेषु ऋमेणाधिक्यमस्य तु 1--बही पु० ५१७ 
.३- वर्गस्याद्यतृतीयाभ्यां युक्ती वणौ तदन्तिमौ । 
उपर्य्य घो दयोर्बा स-रेफः 2-ठ-ड-ढे: सह 1 
. शकारश्च पकारश्च तस्य ब्यण्जकता गताः । 
तथा समासवहुला घटनौद्धत्यशालिनी ॥1--बही, पू ० ५३८ 
"४० चित्त व्याप्नोति यः द्विप्र शुष्केन्धन मिवानलः । 
स प्रसादः समस्तेषु रसेपु रचनासु च ॥--वही, पृ० १३८ न 
`. शब्दास्तद्व्यञ्जका अथ-बोधकाः श्रू.तिमात्रतः ।--वही, पृ० २३६ 
» + एपाँ शब्दगुणत्वष्न्च युणवृत्त्योच्यते बुधेः ।-- वही, पु० १३९ 
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ने प्राचीन आचायो के श्लेष, समाधि, औदार्य एवं असाद दाव्द-गुणों का 
अन्तर्भाव ओज गुण में माना है ।' वामन के शब्द-माघुयं का माधुर्यं में अन्तर्भाव 
भी मम्मट की धारणा के अनुरूप है ।* अथंव्यक्ति को प्रसाद में अन्तभू क्त 
माना गया है ।* कान्ति ग्राम्यत्व का ओर सोौकुमायं दुःअवत्व का अभाव 
है।४ मार्ग का अभेद समता गण कहीं-कहीं दोष हो जाता है। जहाँ वह 
गुण रहता है वहाँ भी उसकी पृथक सत्ता नहीं रहती । मृदु बन्ध की समता का 
माधुयं में, स्फुट बन्ध की समता का ओज आदि में अन्तर्भाव हो जाता है ।* 
अर्थगत ओज, प्रसाद, माधुयं, सौकुमार्यं और उदारता गुणों फा अभाव दोष 
है।९ अतः ये गुण दोषाभाव रूप-मात्र हँ । अर्थव्यवित गुण स्वभावोबित 
अलङ्कार में तथा कान्ति गुण रसध्वनि तथा गुणीभूतव्यङ ग्य में अन्तभू त 
हँ ॥७ दइलेप वेचित्र्य-मात्र है तथा समता दोपाभाव है। समाधि काव्य के: 
शरीर का निवतंक है, गुण नहीं ॥* अतः, प्राचीन आचार्यो के इन शब्दगत. 
एवं अर्थगत गण को स्वतन्त्र सत्ता नहीं । 

इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि विश्वनाथ पर मम्मट की गुण-घारणा 
का प्रभूत प्रभाव है। गुणों के विषय-निर्धारण में एवं प्राचीन आचार्यों के. 
गुणों की स्वतन्त्र सत्ता के परिहार नें विश्वनाथ ने मम्मट को ही पद्धति काः 





१. श्लेषः समाधिरौदाय' प्रसाद्‌ इति यै पुनः । 

गुणा श्‍्चिरन्तरे #क्ता ओजस्यन्तर्भवन्ति ते ॥--विश्वनाथ, सा हित्यदर्पण, १० १४८- 
२. माधुर्य व्यञ्जकत्वं यद्समासस्य दर्शितम्‌ । 

पृथक्पदत्वं माधुर्य" तेने वाङ्गीकृतं पुनः ॥--वहो, पृ० ५४२ 
३. अर्थव्यक्ते: प्रसादाख्यगुणेनेव परिग्रहः । वही, पू० १४२ 
४. ग्राम्थदुःश्रवतात्यागात्‌ कान्तिश्च सुकुमारता ।-वही, प्‌. ० ५४३ 
५. क्वचिद्दोषस्तु समता मार्गामेदस्वरूपिणी । 

अन्यथोक्तयुणेष्वस्या अन्तःपातो यथायथम्‌ ॥--बही, पू.० १४३ 
६. ओजः प्रसादो माधय' सौकुमाय मुदारता । 

तदभावस्य दोषत्वात्‌ स्वीकृता अर्थगा गुणा: ॥--वही, १० ५४१ 
७. अर्थव्यक्तिः स्वभावोक्यल ङ्कारेण तथा पुनः | 

रसध्वनियुणी भुतव्यङ र॒याभ्यां कान्ति नामकः ॥-- वडी १० ५४६ 
८. श्लेपो विचित्रतामात्रमदोपः समता परम्‌ । = वही, १.० १४६ 
९. न युणत्बं समाधेश्च--1 ``" ""* किन्तु काभ्यशरीरमात्रनिवर्तकत्वम्‌ । 

— बही, पु० ५४७-४८: 
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अनुगमन किया है। मम्मट की तरह गुण को चित्तवत्ति का हेतु न मानकर: 
चित्तवृत्ति-स्वरूप मानने में ही विश्वनाथ के चिन्तन की मौलिकता है । 
पण्डितराज जगन्नाथ 

जगन्नाथ संस्कृत काव्यशास्त्र के अन्तिम सशक्त मनीषी थे । उन्होंने नव्य-- 
न्याय की प्रौढ ताकिक पद्धति पर काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तो की स्थापना की* 
है । पूर्व-आचार्यो" की मान्यताओं की समीक्षा में इनकी दृष्टि को सूक्ष्मताः 
स्पष्ट है । जहाँ कहीं, किसी पुरववत्ती आचार्य के किसी सिद्धान्त को पण्डितराज 
ने स्वीकार किया है, वहाँ भी अपनी प्रखर तार्किक प्रतिभा से प्रतिपादन में 
नूतनता ला दी है । रसगङ्गावर में गुण-विवेवन में भी ऐसी ही नवीनताः 
पायी जाती है । माधरुयं आदि तीन गुण मानने वाळे रसवादी आचार्यो के: 
बीच प्रचलित गुण-घारणाओं का उल्लेख कर जगन्नाथ ने उनके मतवैभिन्न्य का” 
परीक्षण किया है आर अपने सिद्धान्त की स्थापना की है। उन्होंने शब्दाथंगत' 
दस गृणों के साथ-साथ माधुर्यादि तीन गुणों का विवेचन किया है; "न्तु 
गुण को रस-धमं मानने वाले ग्रिद्धान्त की वेदान्त-दर्शन के सिद्धान्त के ऑलोक- 
में समीक्षा की है । प्राचीन आचार्यो के दस गुणों का उल्लेख कर पण्डितराऊः 
ने उनकी कुछ नवीन परिभाषा की कल्पना की है। नीचे हम पण्डितराज जगन्नाथ: 
की गुण'सम्बन्धी मान्यता का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करेंगे । 


जगन्नाथ ने भरत, दण्डी, वामन आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त एवं मम्मट के: 
सर्वमान्य गुण-सिद्धान्त को ही स्वीकार किया है। उस सिद्धान्त में उन्होंने 
इतस्ततः कुछ परिष्कार भी किया है। माधुयं आदि तीन गुणों के विषय-- 
निर्धारण से सम्बद्ध तीन मतों का उल्लेख रसगङ्गाधर में पाया जाता है--- 
(१) कुछ आचायों' को मान्यता है कि सम्भोग श्यङ्गार में जितना माधुर्य: 
रहता है, उससे अधिक करुण रस में रहता है; इन दोनों से अधिक वह, 
विप्रलम्भ श्वुङ्खार में रहता है तथा शान्त रस में वह सर्वाधिक मात्रा में रहता. 
है। इन रसों में माधुयं के उत्तरोत्तर उत्कर्षं का कारण उसका अधिकाधिक 
चित्त का द्रतिजनक होना है ।' माधुय सम्भोग श्यद्धार में चित्त में जितनी 


१. तत्र शुङ्गारे संयोगार्ये यन्माधुर्य ˆ ततोऽतिशयित करुणे ताभ्यां बिप्रलम्मे तेभ्योऽपिः 


शान्ते, उत्तरोत्तरमतिशयितायारिचत्तद्र्तेजनना दिति केचित्‌ । 
— जगन्नाथ, रसगङ्ग।धर, १ पू ० ८८- 
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:आद्र'ता उत्पन्न करता है उससे अधिक करुण में; करुण रस से अधिक 
“विप्रलम्भ शृद्भार रस में तथा उससे भी अधिक शान्त रस में चित्त को आद्र ता 
“लाता है। अतः, इन रसों में उसका उत्तरोत्तर उत्कर्ष माना जाता है। 
“यहाँ जगन्नाथ ने मम्मट की मान्यता की ओर निर्देश किया है। (२) कुछ 


लोग यह मानते हैं कि संयोग श्युज्भार की अपेक्षा करुण एवं शान्त रसों में और 
उन दोनों की अपेक्षा विप्रलम्भ भ्पुङ्गार में उसकी अतिशयता रहती है। 
(३) दूसरे आचायोँ ने यह माना है कि संयोग श्द्भार की अपेक्षा करुण, 
विप्रलम्भ श्युद्धार एवं शान्त रसों में माधुयं का आधिक्य अवश्य रहता है; पर 
“करुण, विप्रलम्भ और शान्त रसों में माधुर्य का न्यूनाधिक्य नहीं रहता ।' 
इनमें से प्रथम और तृतीय सिद्धान्त मम्मट की मान्यता के ही आधार पर स्थित 
“हैं । मम्मट ने माधुर्ये को शृङ्गार अर्थात्‌ सम्भोग भ्पुङ्गार का गुण कहकर 
“करुण, विप्रलम्भ एवं शान्त में उसका अतिशय स्वीकार किया था।* ओज 
“गण को स्थिति के मम्बन्ध में मम्भट ने कहा था कि बीभत्स और रौद्र रसों 
में उसका क्रमशः आधिक्य होता है ।१ मम्मट के इन दोनों सूत्रों को ध्यान में 
“रखकर जगन्नाथ ने उक्त दो मतों का विश्लेषण किया है। उनके अनुसार 
माघुय गुण के विषय-निर्धारण में मस्ट का जो सूत्र है उतकी निरपेक्ष भाव 
से व्याख्या करने पर तृतीय सिद्धान्त की स्थापना होती है । उस सूत्र में संयोग 
अपुङ्खार की अपेक्षा करुण, विप्रलम्भ एवं ध्वान्त-इन तीन रसों में माधुर्ये के 
माधिक्य का भाव ही प्रकट है, इन तीनों में माधुर्य के तारतम्य का 
निर्धारण नहीं हुआ है । प्रथम सिद्धान्त की स्थापना उस सूत्र की ओज गुण के 
पिषय-निर्घारण-परक सूत्र के साथ सापेक्ष व्याख्या के फलस्वरूप हुई है। ओज 
का जो बीभत्स एवं रौद्र रसो में क्रमशः आधिक्य माना गया है, उपी से 
“क्रमशः का भाव माधुय के विषय-निर्घारण के प्रसङ्ग भें मी ले लिया गया 
है । इस प्रकार उसका अथं यह किया गया है कि करुण, विप्रलम्भ एवं शान्त में 


१. संयोगशुङ्गारात्करुणशान्तयोस्तास्बामपि विप्रलम्भ इत्यपरे । संयोगशुङ्नारात्‌ 
करुण बिप्रलम्भशान्तेष्वतिशयितमेव न पुनस्तत्रापि तारतम्यमित्यन्ये । 
~ जगन्नाथ, रसगङ्गाधर) १) १० ८८ 


२. करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌।_ मम्मर, काब्यप्रकाश ८ प.० १६२ 
१. बीभत्सरौद्ररसयोस्तस्या धिक्य' क्रमेण च 1 - वही. पू ० १६२ 
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माधुर्यं की क्रमशः अतिदायता रहती है ।' द्वितीय मान्यता के सम्बन्ध में: 
पण्डितराज का कयन है कि करुण और शान्त रसों की अपेक्षा विप्रलम्भ: 
श्रृङ्गार में अधिक माधुयं होने का यदि सहृदय का हृदय साक्षी है तो वह हृदयः 
का साक्ष्य ही उसमें माधुर्य के आधित्य का प्रमाण है।? विप्रलम्म श्रृङ्गार में' 
सर्वाधिक माधुयं मानना ही जगन्नाथ का इष्ट प्रतीत होता है । वस्तुतः, शान्त: 
रस की अपेक्षा वियोग श्वुङ्गार में हो चित्त अधिक द्रवित होता है । अतः; 
विप्रलम्भ में हो माधुर्य की सर्वातिशयता मानी जानी चाहिए । आनन्दवर्घन 
ओर अभिनव गुप्त ने शान्त रस का गुण केवल माधुर्य को नहीं माना था।- 
उनके अनुसार शान्त के विभाव वेः अनुसार «उसमें माधुर्थ तथा ओज दोनों. 
अल्पाधिक मात्रा में रहते हँ । मम्मट ने शान्त रस में सर्वाधिक माधुय मान 
लिया था । जगन्नाथ ने करुण और शान्त रसों की अपेक्षा विप्रलस्भ श्यद्धार में 
माघुयं का आधिक्य मानने वाळे सिद्धान्त का समर्थन कर उचित ही किया है । 
वीर, बीभत्स एवं रौद्र रसों में उत्तरोत्तर ओज गृण का उत्कर्ष रहता है, . 
चकि इन रसों में क्रमशः चित्त की दीप्ति का आधिक्य होता है। हास्य, 
अद्ध_त एवं भयानक रसों में कुछ लोग ओज और माधुयं; दोनों गूणों का योग 
मानते हँ । कुछ आचार्य इन तीनों रसों में केवल प्रसाद गुण की सत्ता मानकेः 
हैं । इस प्रकार प्रथम मव के अनुसार भ्पुङ्जार, करुण और शान्त में माधुयं; 
बीर, बीभत्स और रौद्र में ओज एवं हास्य आदि शेष तीन रसों में ओज- 
प्रसाद का मिश्रण रहता है। दूसरे मत के अनुसार हास्य आदि तीन गुणों में 
माधुर्य और ओज; दोनों का अभाव रहता है। प्रसाद चू कि सभी रसों का 
व्यापक गुण है, इसलिए इन दोन रसों में बेवल वही रहता है। इन तीन 
गुणों को तीन चित्तवृत्तियाँ हैं । माधुर्य गुण-युबत श्युज्धारादि रस के आस्वाद 





१- तच्च प्रथमचरमयोर्मतथोः करुणे विप्रलम्भे तच्छञान्ते चातिशयान्वितमिति प्राचां 
सूत्रमनुकूलम्‌ । तस्थोत्तरसूत्रगतस्य क्रमेणेति पदस्यापकर्पानपकर्पाभ्यांः 


व्याख्याईयस्य सम्भवात्‌ । जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ पृ० दद 
२. मध्यस्थे तु मते करुणशान्ताभ्यां विप्रलम्भस्य माधर्यातिशये यदि सहृदयाना- 
मनुभवोऽस्ति साक्षी तदा स प्रमाणम्‌ ( - वही, १ पृ ० ८८-८६ 


३. वीरबोभत्सरोद्रे प्वोजसो यथोत्तरमतिशय उत्तरोत्तरमतिशयितायार्चित्तद॑से जन- 
नात्‌ । अद्भ,तददास्यभयानकानां युणद्वययोगित्वं केचिदिच्छन्ति । अपरे तु प्रसाद-- 
मात्रम्‌ । ¬ जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, २, पु 3 ८८-८९ . 
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से उत्पन्न चित्त की आद्र ता माधुर्य की चित्तवृत्ति है। ओज गुण-युक्‍त वीर 
“आदि रसों का अनुभूति से उत्पन्न चित्त की दीप्ति ओज की चित्तवृत्ति है तथा 
असाद-युकत हास्य आदि रसों को चर्वणा से जनित चित्त का विकास प्रसाद 


-गुण को चित्तवृत्ति है। इधलिए मम्मट आदि आचायों ने यह माना है 


“कि इन गृणों के रस-धर्म होने पर भी रचना और प्रबन्ध आदि के लिए जो 
मधुर और ओजस्वी आदि विशेषणों का प्रयोग होता है वह लाक्षणिक प्रयोग 
"मात्र हे। जसे आत्मा के शौयं आदि को उपचार से शरीर का धमं कह 
दिया जाता है, उसी प्रकार रस-घर्म को रचना का धमं कहना उपचार-मात्र 


“है ।१ पण्डितराज ने गूण के रस-धर्मत्व का खण्डन किया है। वे वेदान्त 


“दशंन के निष्णात पण्डित थे। उनकी रस-सम्बन्धो मान्यता वेदान्त-सिद्धान्त 
“पर अवलम्बित है। अतः, वेदान्तनयानुसार ही जगन्नाथ ने गुण के स्वरूप का 
निर्धारण करना चाहा है। वे रस को काव्य की आत्मा मानते हुँ, जसा कि 
-मम्मट आदि ने भी माना है। वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार गुण को काव्य 
-को आत्मा रस का धर्म स्वोकार करने में अनुपपत्ति होती है । आत्मा वेदान्त 
म्में निगू.ण मानी गयी है। उसमें कोई गुण वहीं रह सकता । रस भी काव्य 
की आत्मा होने के कारण निगुण है। गुण के रसधमंत्व के विरुद्ध पण्डित- 
राज ने कुछ युक्तियाँ दी हैं। यहाँ उनको परीक्षा आवश्यक जान पड़ती है । 
“उनका तकं है कि माघुर्य आदि को जो रस का घमं कहा गया है, उसमें प्रमाण 
"बया है ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो यहाँ हो ही नहीं सकता । माधुर्यादि और रस में 


“घर्मे-घर्मी सम्बन्ध के निर्णय के पूर्व यह स्पष्ट कर लेना चाहिए कि वे रस 


के कैसे धर्म हैं घम दो प्रकार के होते हैं-एक धमं वह है, जिसके ज्ञान से भिन्न 
वर्मी का ज्ञान नहीं होता । वह घमं धर्मी का स्वख्पभूत होता है । जिस धमं का. 
ज्ञान धर्मी के ज्ञान से अलग होता है, वही धमं गण कहा जाता है। माधुयं 
आदि में और शृङ्गार आदि रध में पहले प्रकार का सम्बन्ध है। श्शङ्गार रस 
का अनुभव चित्त के द्रवीभाव से अलग नही हुआ करता । उसो प्रकार ओज 


१. गुणानां चेषां द्र तिदीप्तिविकासाख्यास्तिल्नर्चित्तबृत्तयः क्रमेण प्रयोज्याः। तत्तद्‌युण- 
बिशिष्टटसचवणाजन्था इति यावत्‌ 1 एवमेतेषु गणेषु रसमात्रधम पु मधुरा रचनौ- 
जस्वो प्रवन्ध इत्यादयो ब्यबढारा आकारोऽस्य शुर इत्या दिग्यवहारवदोपचारिका 
इति मम्मरभट्टादयः । --जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ १० ८९ 
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“की अनुभूति चित्त की दीप्ति से पृथक्‌ नहीं होती । अतः, माधुर्य, ओज आदि 
अ्युद्भधार वीर आदि रस के स्वरूपभूत ही हैं। श्वज्भारादि के गुण के रूप में उनको 
कल्पना समीचीन नहीं । एक उदाहरण से जगन्नाथ ने इस तथ्य को स्पष्ट 
“किया है । किसो वस्तु के कार्य से उसके गुण को भिन्न होना चाहिए। आग 
का कार्य है दाह और उसका गुण है उष्णता । उसके दाह-रूप कार्य से उष्ण- 
“स्पश-गृण की पृथक अनुभूति होती है; किन्तु रस के कार्य-भूत द्र ति, दीप्ति 
आदि चित्तवृत्तियों से पृथक माधुर्य आदि का अनुभव नहीं होता। इसलिए 
“माघुयँ आदि की रस के गुण के रूप में कल्पना युक्तिसद्भुत नहीं 1' इस प्रकार 
माधुयं आदि के रसधमंत्व में प्रत्यक्ष प्रमाण का अभाव दिखा कर जगन्नाथ ने 
“यह युक्ति दी है कि उसमें अनुमान प्रमाण भी नहीं है । 
गुण के रसाश्रित होने में अनुमान प्रमाण की सिद्धि के लिए यह युक्ति दी 
'जा सकती है कि श्गक्ञार आदि रस चित्त की द्र ति आदि वत्ति के कारण हैं। अतः, 
अङ्गार आदि में चित्तवृत्ति की जो कारणता है, उसके किसी-न-किसी घमे का 
अनुमान अनिवार्य है । वही अनुमान-सिद्ध घमं श्रृङ्गार आदि रस का गुण 
-माना जाना जाहिए । नैयायिकों का सिद्धान्त है कि किसी भी कार्य के कारण 
में जो कारणता रहती है, उसका कोई घम अवश्य होता है, जो एक कार्ये के 
-कारण की कारणता को दुसरे कार्य के कारण की कारणता से अलग करता 
-है। यदि ऐसा नहीं होतो सभी कार्यों के कारणों में कारणता के रहने से 
कारणता-सम्वन्ध से सभी कारण परस्पर अभिन्न हो जायें और सभी कार्यों में 
-समान कारण के होने से उनमें भेद करना भी कठिन हो जाय । उदाहरणाथ , 
-चड़े का कारण और वस्त्र का कारण अलग-अलग है, फिर भी दोनों के कारणों 
-में'कारणता समान रूप से है। ऐसी स्थिति में यदि घड़े के कारण की कारणता 
को बस्त्र के कारण को कारणता से पृथक करने के लिए दोनों कारणों की 
-कारणाता में अलग-अलग अयच्छेदक धर्म की कल्पना न की जाय तो दोनों का 
भेद सम्भव नहीं होगा और समान कारणता मान सेने पर घट और पट के 
कारण भी कारणत्ता-सम्बन्ध से परस्पर अभिन्न हो जायंगे। परिणामस्वरूप, 
समान कारण के कायं होने से घट और पट में भो भेद करना कठिन हो 
_ १. दाहादेः कार्यादनलगतस्योष्णस्पश॑स्य यथा भिन्नमनुभवस्तथा द्र त्यादिचित्त- 


वृत्तिभ्यो रसकायेभ्योऽन्येषां रसगतगुणानामननुभवात्‌ 1 
--जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ १० ८६ 
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जायगा । अतः, एक वस्तु की दूसरी वस्तु से पृथक्‌ सत्ता सिद्ध करने के लिए 
नेयायिकों ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि प्रत्येक कारणता किसीन्‍नन-किसी 
अवच्छेदक धमं से युक्त होती हे । इस न्याय-सिद्धान्त के अनुरूप चित्त की द्रति 
आदि के कारणभूत भृङ्गार आदिईकी कारणता के अवच्छेदक धर्म के रूप में 
माधुयं आदि गुण की कल्पना की जानी चाहिए । इसका उतर देते हुए जगन्नाथ 
ने यह कहा है कि द्रुति आदि चित्तवृत्ति के कारण-भूत श्वुङ्गार आदि की 
कारणता में अवच्छेदक धमं श्यद्धारत्व आदि ही हैं; माधुर्यं आदि की उस रूप. 
में कल्पना उचित नहीं। यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि;चित्त को द्रति. 
अ्पुङ्गार, करुण ओर शान्त; इन तीन रसों में होती है; अर्थात्‌ चित्तद्रूति के. 
तीन कारण हैं। यदि पण्डितराज जगन्नाथ के मतानुसार द्र ति के कारण-- 
भूत ज्युङ्गार को कारणता का अवच्छेदक घमं श्वुङ्गारत्व को, करुण को 
कारणता का अवच्छेदक करुणत्व को एव शान्त की कारणता का अवच्छेदक 
शान्तत्व को माना जायगा तो एक हो द्रति के विभिन्न कारणों की कारणता 
भें विभिन्न अवच्छदक धर्मों की कल्पना का अनावश्यक गौरव होगा। 
यदि एक ही माघुयं को श्रृङ्गार, करुण और दान्त-तीनों कारणों की 
कारणता का अवच्छेदक मान लिया जाय, तो कल्पना का लाघव होगा । 
यही स्थिति दीप्ति आदि चित्तवृत्तियों के प्रसङ्ग में भी होगी । शास्त्र में 
कल्पना के अनावश्यक गौरव से बचा जाता है। यदि कल्पना के लाघव से 
उद्देश्य की पुति हो सकती हो तो वही श्रेयस्कर है। अतः, माधुर्य आदि 
को ही उन-उन रसों की कारणता का अवच्छेदक धमं वयों नहीं माना जाय ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए जगन्नाथ ने कहा है कि यदि श्युङ्घार, करुण आदि" 
तीनों रसों की कारणता में एक ही मावूय को अवच्छेदक धमं के रूप मे 
स्वीकार किया जाय तो चित्तद्र ति के ये तीनो कारण समान हो जायंगे और 
समान कारण से उत्पन्न होने के कारण द्र ति चित्तवृत्ति में एकरूपता हो 
जायगी । यह किसी रसवादी आचारय को इष्ट नहीं । आनन्दवर्धन से लेकर 
वि:वनाथ तक सभी आचायों ने शएङ्गार, करुण एवं शान्त रसों में चित्तद्र,ति' 
का तारतम्य स्वीकार । कया है। यदि इन तीनों रसों की कारणता का 
अवच्छेदक एक ही माधुये होगा तो सम्भोग श्युद्धार की अपेक्षा करुण रस में, 
उसकी अपेक्षा विप्रलम्भ श्पुङ्गार में एवं विप्रलम्भ की अपेक्षा भी शान्त रस में 
द्र.ति की अतिशयता कैसे मानी जा सकेगा ? मतः, द्रति के तारतम्य की 
सिद्धि के लिए श्रृङ्गार, करुण एबं शान्त रसों की कारणता का अवच्छेदक- 
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घमं क्रमशः श्यज्भारत्व करुणत्व एवं शान्ठत्व को मानना ही युकव्तिसद्भत 
होगा, माधुर्यं को उसका अवच्छेदक धमं मानने पर अभीष्ट-सिद्धि नहीं होगी । 
दीप्ति एवं विकास रूप चित्तवृत्तियों के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती 
है। इसलिए माघुगँ आदि गुणो को रस का धर्म कहना उचित नहीं । 
वेदान्त दशंन में आत्मा को निगुण माना गया है। अतः, काव्य को आत्मा 
रस को भी तिगृु ण ही माना जाना चाहिए ॥१ 


अब एक प्रश्‍न यह रह जाता है फि यदि माधुर्य आदि गुण रस-घमं नहीं, 

तो श्युङ्गार को मधुर कैसे कहा जाता है ? पण्डितराज की मान्यता है कि दरति 
आदि चित्तवृत्तियों की प्रयोजकता फे कारण ही श्ृद्ार आदि रसों के लिए 
मवुर आदि का व्यवहार होता है । शृङ्गार आदि रस वस्तुतः माधूर्य आदि के 
प्रयोजक हैं। कभी-कभी जो वस्तु जिपर धम का प्रयोजक होती है, उसका 
व्यवहार उस वस्तु के घमं के रूप में होने लगता है । इस तथ्य को स्पष्ट करने 
के लिए जगन्नाथ ने आयुर्वेद के एक प्रयोग का उदाहरण दिया है । 'वाजिगन्धा' 
नाम की ओषधि उष्णता का प्रयोजक होती है । उसक्ली उष्णता को प्रयोजकता 
के आधार पर वाजिगन्धा को उष्ण कहा जाने लगा है । इसी तरह माधुयं आदि 
के प्रयोजक श्शुङ्गार आदि रस के लिए मधुए आदि व्यवहार होने लगा है ।२ 
वस्तुतः, रस और माधुर्यं आदि में प्रयोजक प्रयोज्य सम्बन्ध है, घर्मी-घमं या 
गुणी-गुण सम्बन्ध नहीं । वाजिगन्धा उष्णा' की तरह ही "शृङ्गारो मधुर: कः 
व्यवहार होता है ' शव्द और अर्थ भी द्र ति आदि चित्तवृत्तियों के प्रयोजक हैं । 


१. ताइ्शगणविशिष्टरसानां द्र त्यादिकारणत्वात्‌ कारणतावच्देदकतया गणानाम- 
नुमानमि ति चेत्‌, प्रातिस्विक्ररूपेणेब रसानां कारणतोपपत्तौ गणकर्पने गौरवात्‌ । 
शुङ्गारकरुणशान्तानां माध्वयवत्वेन द्र तिकारणत्वं आातिस्विकरूपेण कारणत्दकल्प- 
नापेक्षया लघुभूतमिति तु न वाच्यम्‌ । परेण मधुरतरा दियुणानां प्रा तिस्बिकरूपेण 
द्र ततरत्वादिकायतारतम्थस्थ प्रयोजकतयाभ्युपगमेन माधव बत्तेन ` कारणताया 
युरुभूतत्वात्‌ । इत्थं च प्रात्तिस्विकर्पेणेब कारणत्वे लाघवम्‌ । कि चात्मनो 
निर्ग णतया5ऽत्मरूपरसगुणत्ब माधुर्यादीनामन्नपपन्नम्‌ । 

जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ पू.० ८९-६० 


२. अथ शुङ्गारो मधरःइत्यादिब्य वहार : कथमिति चेत्‌, एवं तहिं द्र त्या दिचित्तवृत्ति- 
प्रयोजकत्वं, प्रयो जकतासम्बन्धेन द्र त्यादिकमेष वा माधर्या दिकमस्तु । ब्यवहारस्तु 
बाजिगन्धोप्णेति ब्यवह्ारवदक्षतः । -— वही, १ पू.० ६०-६१ 

` का० शा० वि०— १२ 
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अतः, उन्हें भी मधुर आदि कहा जाता है । छब्दार्थ को मधुर आदि कहने में 
आनन्दवर्धव आदि ने जो उपचार की कल्पना की है, वह अनावश्यक है। यह 
पण्डितराज जगन्नाथ की गुण-सम्बन्धी घारणा है । 
रस को निगुण मानकर माघुर्यादि गुण के रसघर्मत्व के मान्य सिद्धान्त के 
खण्डन का जो प्रयास जगन्नाथ ने किया है, उसका आधार वेदान्त-मत में आत्मा 
के निगुणत्व की मान्यता है; किन्तु जगन्नाथ की मान्यता का आधारभूत 
सिद्धान्त ही सर्वमान्य नहीं । इसलिए उनकी मान्यता सवंसम्मत नहीं मानो 
जा सकती । कुमारिल भट्ट ने आत्मा के निग्‌'णत्व के सिद्धान्त का खण्डन 
किया है । उन्होंने गुण और गुणी में भेदाभेद सम्बन्ध की स्थापना कर आत्मा 
के सगुणत्व का प्रतिपादन किया है। अत:, जब आत्मा का सगुणत्व अनुपपन्न 
नहीं तो रस में भी गुण की स्थिति मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं । वेदान्त के 
अह त सिद्धान्त के अनुरूप भी माघुर्य आदि गुणों को रस का ध्म सिद्ध किया जा 
सकता है । अद्वैत वेदान्त के प्रतिष्ठाता आचार्य शङ्कुर ने ब्रह्म, जीव और जगत 
के सम्बन्ध को व्याख्या दो दुष्टियो से की है। पारमाथिक दृष्ट से ब्रह्म ही एक 
मात्र सत्ता है । वह निरुपावि है। आत्मा उससे अभिन्न है; अतः उसके किती गृण 
को कल्पना नहीं की जा सकती । व्यावहारिक दृष्टि से जीवात्माओं का परस्पर 
भेद एवं उनकी उपाधियों की कल्पना की गयी है । तत्त्वतः आात्मा के एक होने 
पर भी जीवातमाओं में उपाधिजनित भेद अपरिहायं है। वेदान्त के इस 
सिद्धान्त के आलोक में जगन्नाथ के रस-सिंद्धान्त के परीक्षण से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जिस प्रकार वेदान्त के आचार्यो ने आनन्द को भी आत्मस्वरूप ही 
मानकर आत्मा और आनन्द में अभेद को स्थापना कर आत्मैकत्ववाद की 
अतिष्ठा की है, उसी प्रकार जगन्नाथ ने भी आस्वाद को रसस्वरूप मानकर 
रसेकत्ववाद की स्थापना की है। जिस प्रकार वेदान्तमतावलभ्वियों ने 
व्यावहारिक दृष्टि से जीवात्माओं का उपाधिजमित भेद स्वीकार किया है, 
उसी प्रकार जगन्नाथ ने रसँकत्व में भो उपाधिजनित श्वृङ्गार आदि भेद स्वीकार 
किये हैं । इस प्रकार भ्पुङ्खार, हास्य आदि रसों में भेद की स्थापना हो जाती 
है। यहाँ श्रङ्गार, हास्य आदि रसों के भेदक तत्वों का निर्धारण कर लेना 


| चाहिए । जिस प्रकार जीव के अन्तःकरण की उपाधियाँ उसमें व्यावहारिक 


१. तथा च शब्दार्थयोरपि माधर्यादेरीदृशस्य सत्वादुपचारो न कल्प्य इति तु माध्शाः । 
--जगन्नाव, रसगङ्गाघर, १ पृ० ६१ 
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भेद लाती हैं, उसी प्रकार श्रुङ्घार आदि रसों में भी उनके स्यायीमाव, विभाव 
आदि के कारण औपाधिक भेद आता है । श्रृङ्गार का स्थायी भाद रति हास्य 
“के स्थायी हास से भिन्न है । इसी प्रकार दोनों का विभाव भी भिन्न होता है । 
'इन रसों को उपाधियों के परस्पर भिन्न होने के कारण ही उन रसों में भेद 
"माना जाता है । वह भेद उपाधिजनित है । इस विचार से यह निष्कर्ष निहाला 
जा सकता है कि जिस प्रकार आत्मा के एक होने पर भी अन्तःकरण के 
उपाधिभूत घमं जीवात्मा के स्वरूप के भेदक होते हैं तथा वे जीवात्मा के धर्मे 
“माने जाते हैं, उसी प्रकार रस के तत्त्वत: एक होने पर भी स्यायीभाव, विभाव 
आदि के भेद से रस फा भेद उपपन्न होता है। माषुर्य आदि गुण रति आदि 
-स्थायीभाव के घमं होते हैं। उन्हें शृङ्गार आदि रस में भेद की सिद्धि करने 
“बाली उधावियों के रूप में स्वोकृति मिलनी ही चाहिए । अतः, काव्यगणों को 
रस-घर्मं मानने वाला आनन्दवर्वन आड का सिद्धान्त ही अघि प्रा» !णिक 
नजान पडता है । 


जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यो के दस गुणों को उद्धूत कर उनको 
“अनावश्यक यताया है । इस कम में उन्होंने प्राचीन आचायों के कुछ गुणों को 
कुछ परिवतित रूप में उपस्थित किया है । अतः उनके द्वारा प्रध्तुत गुणों के 
'वरिंवतित स्वरूप पर विचार कर लेना वाञ्डनीय होगा । प्राचीन आचायों के 
जिन गुणों के लक्षण को अपरिवतित रूप में रसगङ्गाधर में उद्धत किया गया 
है, उनका उल्लेख, अनावश्यक्र मानकर यहाँ नहीं किया जायगा । 


दाव्दगृण इलेष, प्रसाद, समता, माधुय सुकू पारता, अर्थव्यक्जि, उदारता 
और ओज की वामन की परिभाषा ही रसगङ्गाप्रर में शञ्इ-मेद से उद्धत है । 
उदारता गण के विवेचन में जगन्नाथ ने वामन के उदारता“लक्षण “विकटत्व” की 
-काव्य-प्रकाश के टोकाकारों द्वारा की गयी 'नृत्यःप्रायत्व' व्याख्या क विरोध 
किया है। भरत की उदारता-परिमापा को उगख्पा करते हुए अभिनत्रगृप्त ने 
'उसमें विकटत्व या पदों के नृत्यसप्रायत्व का प्रयोग किया था ॥ काव्पप्रकाश 
की नागेश्‍वरी टीका में तथा काव्यप्रदीप आदि टीकाओं में विकटत्त्र को 
अभिनवगुप्त की धारणा के अनुरूप ही पदों का नृत्पत्भ्रायत्व कहा गया है । 
उका जो उदाहरण 'नागेशवरी' आदि टीकाओं में दिया गया है, उसमें 
“्यण्डितराज शब्दनृत्य-जैश्षी कोई चीज नहीं मानते। उसमें ओज की विपुलता भी 
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नहीं । अतः, ओज गुण में उदारता के उस स्वरूप का अन्तर्भाव मम्मट के 
सिद्धान्त के अनुकूल नहीं होगा ।' शब्दगत कान्ति एवं समाधि गुणों को कुछ 
नवीन रूप में उपस्थित किया गया है। 


कान्ति-वेदिक आदि प्रयोग में आने वाले विदग्धता- हीन पदों फे त्यागः 
से प्रयोग में जो अलौकिक शझोभारूप उज्ज्वलता आती है, उसे जगन्नाथ ने 
शब्द-कान्ति कहा है।* वामन ने भी पद के औज्ज्वल्य को कान्ति कहा है; पर 
बह उज्ज्वलता अविदग्ध वेदिक प्रयोग के त्याग से आती है, यह कल्पना! 
नवीन है । 


समाधि-जगञ्नाथ के अनुसार बन्ध के गाढत्व और शिथिलत्व का त्रम से 
उपस्थापन शब्दगत समाधि गुण है।। वामन ने समाधि को आरोह और 
अवरोह का क्रम कहा था । पण्डितराज गाढत्व को आरोह का और शिथिलत्व 
को अवरोह का पर्याय मानते हैं । 


अर्थगत गुणों में एलेष, माधुयं, अर्थव्यक्ति एवं समाधि गुणो के स्वरूप में 
नवीनता है। शेष गुण उसी रूप में उद्धत हैं। 


इलेष-विदरघचेष्टा की स्फुटता में उपपत्ति को इलेष कहा गया है। इसे 
इस खूप में परिभाषित किया गया है कि विदग्ध-चेष्टा का; उसकी अस्फुटता 
का और उस चेष्टा को उपपन्न करने वाली युक्ति का एक साथ होना इलेष गुण 
है।% यह वामन की 'घटना इलेष:' का ही नवीन परिधान में उपस्थापन है ॥ 
घटना को वामन ने 'क्रमकोटिल्यानुहबणत्वोपपत्तियोग' कहा है । 





१. पदानां नुत्यरप्राथत्वं विकरतेति काम्यप्रकाशरीकाकारा व्याचक्षते । उदाहरन्ति' 
च । “स्वचरणबिनिविष्टेन्‌'पुरे नर्तकीन"*-इत्यादि । तत्र तेपामेताइशी विकर-- 
“बलक्षणामुदारतामोजस्यन्तर्भावगन्‌ काब्यप्रकाशकारः कथमनुकूल इति त एवः 
जानन्ति ।? जगन्नाथ, रसगङ्गाघर १, पृ० ९४ 

२. अविद्गधवे दिका दिप्रयोगयोग्यानां पदानां परिहारेण प्रयुज्यमानेषु लोको त्तरशोभा- 
रूपमौज्ज्वल्थं कान्तिः । वही, १ पृ० ६१ 

३. वन्धगाढत्वरिथिलत्वयोः कमेणावस्थापनं समाधिः । अनयोरेव प्राची ने रारोहाव- 
रोहन्यपदेशः कुतः । वद्दी, ए० € 

४. क्रियापरम्पराया विदग्धचेष्टितस्थ तदस्फुटत्वस्य तदुपपादकयुक्तेश्च सामानाधि- 
करण्यरूपः संसगः श्लेपः 1-- वहो, १, पु ० ९६ 
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'माधुर्य --वामन के उक्तिवेचित्र्ध माधुयं को पण्डितराज ने एक ही उक्ति 
का प्रकारान्तर से पुन: कथन-रूप उक्तिवैचित्र्य कहा है ।' 

अर्थ व्यक्ति-वर्ण्य के असाधारण क्रिया और स्वरूप का यथारूप वर्णन 
अथंव्यक्ति है । इसे ही अव स्वभावोक्ति अलङ्कार कहा जाता है।* 

समाधि--कोई अर्थ पूवंवणित है या अर्वाणतपुर्वे है, इसका सम्पक्‌ आलोचन 
समाधि गुण है ।२ यह धारणा अयोनि और अन्यच्छाव,योनि अर्थ के दशन को 
'वारणा से अभिन्न .है! इसे उपस्थित करने में प्रयुक्त पदावली-मात्र 
नवीन है । 
गौण लेखकों एवं टीकाकारों का गुण-विवेचन 

संस्कृत काव्य-शास्त्र के जिन गौण आचार्यों ने गुण-सम्बन्धी धारणा प्रकट 
“की है तथा प्रधान आचार्यों के ग्रन्यों पर टीका लिखने के क्रम में जिन टीका- 
-कारों ने गुण के सम्बन्ध में अपने विचार व्यक्त किये हैं, उनकी मान्यता का 
“संक्षिप्त परिचय अपेक्षित है । उन्होंने गुण के क्षेत्र में किसी नूतन सिद्धान्त को 
स्थापना नहीं की है। पुर्वेवर्ती आचार्यो के मत का स्पष्टीकरण ही उनका 
उद्देश्य रहा है । अतः, उनके विचार की वित्तृत मीमांतान कर उसका 
'परिचय-मात्र यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । 
मनंमिसाधु 

रुद्रट के काव्यालङ्कार पर टीका लिखते हुए नमिधाधु ने रीति को गुण 
कहा है। उनके अनुसार रीति शब्द पर आश्रित गुण है, अलङ्कार नहीं । ४ 
अपरत्र उन्होंने रघ को सौन्दर्य आदि की तरह काव्य का गुण माना है। 
अलङ्कार कुण्डल आदि की तरह काव्य के शरीर शब्दार्थ के कृत्रिम आभूषण 

माने गये हैं ।* अलङ्कार को भी नमिसाघु ने गुण कहा है । उनकी मान्यता दै 
` _ १. एकस्या एवोक्तेर्भङ ग्यन्तरेण पुनः कथनाट्मकमु क्तिबै चित्र्यं माधुर्यम्‌ । 
जगन्नाथ) रसगङ्गाधर, ११० ९७ 
-२. वस्तुतो वणनीयस्यासा धारणक्रियारूपयोबणनमर्थ ब्यक्ति: । ---अयमेवेदानीन्तनेः 
स्वभाधोक्त्यलङ्कार इति ब्यपदिश्यते ।--वही १प्‌० ६७:९८ 
३- अवर्णितपूर्वोड्यमथ : पूर्ववर्णितप्रायो वेति वरालो चनं समा धिः 1--वही, १ पृ० १०० 
४. एताश्च रीतयो नालङ्कार: कि तहिं शब्दाश्रया गुणा इति । 
—कान्यालङ्कारटीका, २, १० १० 
4, काम्यस्य शब्दाथौ शरीरम्‌ | तस्थ क्क्रोक्तिवास्तवादयः करककुण्डलादय इब 
कृत््त्रिमालङ्काराः ।--बही, टीका, ११, पृ० १५० 
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कि काव्य के कृत्रिम गुण अलङ्कार होते हैं और सहज गूण रस ।* रस को 
काव्य का गुण मानने वाले मत को आनन्दवर्घन ने ध्वन्यालोक में उद्ध,त' 
किया है और उसका खण्डन किया है।* नमिसाघु ने काव्य के सम्पूर्ण सौन्दर्य 
को ही गृण कह दिया है। इस प्रकार उनकी गुण-घारणा दण्डी की व्यापक 
अलङ्कार-घारणा के समकक्ष है । दण्डी ने सौन्दर्यं का आधान करने वाले. सभी! 
काव्य-तत्त्वो को अलङ्कार कहा है और नमिसाधु ने गुण । 
उद्भट 
उद्धट ने अपनो पुस्तक, काव्यालङ्कारसारसंग्रह में गुण पर विचार नहीं 
किया है। उन्होंने भामह के काव्यालङ्कार पर टीका लिखते हुए “भामह- 
विवरण? में गुण के विषय में जो मान्यता प्रकट की है, वह ध्वन्यालोक लोचन,. 
काव्य-प्रकाश एवं काव्यानुशासन आदि में उद्धूत है। उद्भट के अनुसार 
गुण और अलख्धार; ढेनों काव्य के शोभाधायक धमं हैं। अतः, दोनों में कोई 
तात्त्विक भेद नहीं । ध्वनिवादी आचार्यो ने गुण एवं अलङ्कार के सम्बन्ध के 
इस सिद्धान्त का खण्डन किया है । इस विषय पर “गुण और अलङ्कार खण्ड 
में विस्तृत विवेचन किया जायगा । 


प्रतिहारन्दुराज 
छद्भट के काव्यालड्कारसारसंग्रह की टीका में प्रतिह्ारेन्दुराज ने काव्य में 
अलङ्कार की अपेक्षा गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण माना है । वे गुण के विना' 


काव्य की सत्ता नहीं मानते।२ इसलिए उन्होंने गुणवत्‌ शब्द और अर्थ को' 
काव्य कहा है।% गुण के महत्त्व-प्रतिपादन के लिए वामन का सूत्र उद्ध,ठ 





१. रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गुणा इति भिन्नः तत्प्रकरणारम्भः | 
=-काब्यार्ङ्कार टीका, १२, पृ० १५० 
२. अत्र केचिदाहु:--शणगुणिव्यवहारः रसादीनां इतिवृत्तादिभिस्सह, न तु जीबशरीर-., 
ब्यबह्दारः । रसादिमय' हि वाच्य' प्रतिभासते, न रसादिभिः पू थरभूतम्‌ । 
न्द्ध न, ध्वन्यालोक, ३ पु ० ४१६.१. 
३ अत एवालक्वाराणामनित्यता | गणरहित हि काध्यमकाब्यमेब भवति, 
न त्वलक्कारर हितम्‌ अलङ्धरराणाँ गणोपजनितशोभे काग्ये शोभा तिशयविधा यित्वातु॥ 
--काब्यालकार, टीका पु० ८२. 
४. कान्यं खलु गणसंस्कृतशब्दाथशरीरत्वात्‌ !--वद्दी, पृ० ८१ और 
मुख्यया तावद्रबृत्या गणसंस्कृतशन्दार्थशरीरमेब कान्यम्‌ ।--बही, पू ० ८४ 
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किया गया है । इससे सिद्ध है कि वे वामन की गुण-सम्बन्धी मान्यता के 
अनुयायी थे। इस अंश में वामन के सिद्धान्त का अनुसरण करने पर भी 
प्रतिहारेन्दुराज ने ग्रुणों की संख्या का निर्धारण आनन्दवघंन के अनुसार किया 
है। वे माधुयें, ओज और प्रसाद तीन ही गुण मानते हैं। माघुयं और प्रसाद 
गुणों का स्वरूप भी आनन्दवर्धन के मतानुसार ही निर्धारित किया गया है; 

परन्तु ओज गुण को दीप्ति न मानकर वामन की धारणा के अनुरूप 'गाढता” 
कहा गया है । तीनों ग्रुणों में प्रसाद सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। शेष दो गुण 
रसाभिव्यक्ति में उसकी सहायता करते हैं । १ 


रत्नेशवर 


भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेइवर ने प्राचीन आचार्यो 
के दस गुणों में से समाधि गुण को छोड़ शेष ना गुणो को ही काव्य में विशेषः 
महत्त्वपूर्ण माना है । उनको मान्यता है कि इन नौ गुणों से ही वर्णन में वक्रता 
आती है और वह काव्य कहलाता है । इन गुणों के अभाव में रीति का भङ्ग 
हो जाता है। फलतः, कोई भी उक्ति काव्याभास हो जाती है ।* भोज-के 
गुण-सिद्धान्त के विवेचन में हम देख चुके है कि इलेपादि नौ गुणों के विपर्यय 
को ही उन्होंने अरीतिमत्‌ दोष माना है। टीका में इसी मत का स्पष्टीकरण 
हुआ है । रत्नेश्‍वर ने उक्त युणों को वक्रता-प्रयोजक मानकर भी औदार्य को 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया है ।* शब्दगुण के प्रकरण में ऐसा ही महत्वपुर्ण 
स्थान समाधि को दिया गया है ।४ 





१. तत्र माधुय माइलादकत्बम्‌, ओजो गाढता) प्रसादस्त्वन्यवधानेन रसाभिन्यक्त्यनु- 
गणता । तदेतेषां त्रयाणां गणानां मध्यात्‌ प्रसादस्य प्राधान्यम्‌ । माध्यौ जसोस्तु 
तत्तद्रसाभिन्यकत्यानुगण्येन तारतम्येन अवस्थितयोः प्रसाद एब सोपयोगता । 

—_काब्यालङ्कार-रीका, पू ० ८१ 

° एतदू (श्लेपादिगण) योगाद्‌ वाक्यं वक्ररूपतामासाद्य काब्यन्यपदेशं लभते । तेषाँ 
गणानां भङ्गः कान्याभासत्वपर्य वसायी दोपः ।` ` "तेपामन्यतमाभावे काब्यस्याभा- 
सत्वात्‌ । तेषां हि विपर्यये रीतिरवश्बं भण्यते । सर० क० आ० टोका १० ७२ 

« काञ्यरूपताप्रयोजकं शब्दार्थयोः वक्रता उदारता । नहि वक्रतामन्तरेण काब्य- 

पद्वीप्रा प्तिः ।--बही, प ० ३३-३४ 

४. सम्यगाधानमारोपणं समाधिः । सम्यक्त्वं च वक्रता लोका तिगत्बम्‌ । 

“वही, पू ० ६२ 


र्ण 


डक 
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रत्नेइवर ने अ नन्दवर्धन के माघुयं आदि तीन गुणों के सिद्धान्त का खण्डन 
किया है।' इन गृणों को रस-धर्म मानने का भी उन्होंने विरोध किया है। 
उनके अनुसार सभी गूण दाव्दार्थगत हैं ।* माधुर्य, ओज और प्रसाद गुणों को 
अन्य गुणों को तरह ही शव्दार्थ-धर्म मान लेने पर भी रत्नेशवर ने उनके लक्षण 
अनन्दवर्धेन से ही लिये हैं । उन्होंने गुणों को रस-व्यञ्जक कहा है। माधुय 
गुण श्युद्ञार एवं करुण रसों का व्यञ्जक है । अतः ये रस मधुर हैं । मा धुर्य- 
विपर्यय-दोष के वर्णन-प्रसङ्ग में उन्होंने चित्त की द्र ति फे विधायक शब्दार्थ- 
घमं फो माधुयं कहा है ।* उसे आनन्दवर्धन की तरह चित्त की थाद्रता भी 
कहा गया है । आनन्दवर्षन की ओज-गूण-परिभापा को स्वीकार कर उन्होंने 
ओज का अर्थ 'प्रौढि' कर दिया है । उनके अनुसार 'प्रौढि' शब्द के शेथिल्य एवं 
परुपता का अभाव है। उसकी व्यञ्जना दीघँसमास-रचना से होती है 1४ 
आनन्दवर्षन के सिद्धान्त से इतना प्रभावित होने पर भी रत्नेश्वर ने गुण को 
शब्दाथं का ही धमं स्वीकार किया है । 


वामन और आनन्दवर्धन के विचार को ग्रहण कर भी रत्नेदवर ने उसके 
खण्डन का प्रयास किया है। जहाँ उन आचारयों के सिद्धान्तों को भोज ने 
स्वीकार किया है, वहाँ भी उनसे भोज का मतवेभिन्न्य दिखाने का आग्रह 
रत्नेश्वर में दिखाई पड़ता है । उन्होंने काव्य में वामन के अनुसार रीति को 
प्रधानता दी है; किन्तु भोज के 'काव्य-सर्वस्व' पर टिप्पणी देते समय रस को 
काव्य-सर्वस्त्र मान लिया है । भोज का अनुसरण करते हुए उन्होंने ध्वनि और 
रस को भी गुण मान लिया है । इस प्रकार उनकी गुण-घारणा का समग्रतः 


परीक्षण करने पर उसमें विचार-श्रुद्धला की सुसम्बद्धता का अभाव स्पष्ट हो” 
जाता है । 





१. 'माधयौ जःप्रसादास्त्रय एब गणाः? इति ध्वनिकारस्य मतं निरस्यति, चतुर्निशति- 
रिति ।-काब्यालङ्कार“टीका, पृ ० ५० 

२. किञ्चात्र प्रसादा दिवत्‌ श्लेपादयोडपि शब्दार्थ गता एव प्रत्यभिश्ञायन्ते तत्कथमय 
विभागः ।--वही, १० ४३, (काब्यमाला) 

३° शब्दाथ यो शिचत्तद्र तिविधायित्वं मा घर्यम्‌ वही, पु.० ३२ 

४. शन्दार्थयोः उचिता प्रौढिरोनः। १८ १८ > शब्दस्य तु (भौढिः) पारुष्यशेयि- 
ल्यव्यतिकरलक्षणा । सा च बवचित्‌ समासदीधतया ब्यज्यते। > >< ववचि- 
दन्यथा पि व्यज्यते।--वही, पू ० ३१ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणविवेचन का इतिहास [ १८५ 
(विश्वेश्वर 


विश्वेश्वर की चमत्कार-चन्द्रिका में भोज के तेईप गुणों का उल्लेख 
हुआ है । उनके एक गृण प्राढ़ि को विश्वेश्वर गुण नहीं मानते । प्रौढि पाक 
का ही दूसरा नाम है । अतः, उसका वर्णन रीति, वृत्त, शय्या आदि के साथ 
हुआ है । भोज के सौशब्द गुण के स्थान पर “दाव्दसंस्कार' तथा सम्मितत्व के 
स्थान पर “सम्मिति” पाठ है । इस प्रकार चमत्कार-चन्द्रिका के तेईस गुण इस 
"कार हैं--इ्लेप, प्रसाद, समता, माधुरी, सुकुमारता, अथंव्यक्ति, उदारत्व, 
नओज, कान्ति, उदारता, प्रेयान्‌, समाधि,, धौजित्य, सौम्य या सोक्ष्म्य, 
गाम्भीयं, बिस्तर, संक्षेप, दाव्दसंस्कार, भाविकत्व, सम्मत या सम्मिति, गति, 
"उक्ति और रीति । डॉ० हो राघवन ने उक्त गृणों के स्वरूप की परीक्षा 
'कर यह निष्कर्ष निकाला है कि उनका स्वरूप भोज के गृणों के स्वरूप से 
अभिन्न है।) 


अकाशवषं 


प्रकाशवर्ष ने रसाणंवालङ्कार में काव्यगृणों के स्वरूप का विश्लेषण 
“करते हुए भोज की गृण-सम्बन्धी मान्यता को स्वीकार किया है । पण्डित ह्वी० 
वॅकटराम शर्मा ने रसाणंवाजङ्कार को 'इण्डियन हिस्टोरिकल क्वार्टरलि' 
'पत्रिका में प्रकाशित कराया है। उसकी भूमिका में पण्डित शर्मा ने उसे भरत 


'के नाट्यशास्त्र के बाद की रचना मानकर भारतीय काव्यशारत्र की द्वितीय 


प्राचीनतम कृति सिद्ध करने का प्रयास किया था ।* डॉ० डे ने 'रसार्णवालङ्कार 
की हस्तलिखित प्रति कौ परांक्षा कर प्रकाशवर्ष को भोज का उत्तरवर्ती 
सिद्ध किया है । उनक्रे अनुसार भोज की गुण और दोष-विषयक मान्यता को 


ही प्रकाशवषं ने अपनाया है ।* डॉ० ह्वी० राघवन ने भी प्रकाशवषं की गुण- 


१. द्र्टव्य- डॉ० ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa ४०1 1 पृ ० ३२६ 

२, द्रष्टन्य--1. H. 0. Vol II 

३. “The general seheme and classification of Gunas and 
Dosas are almost idendical in Bhoja and Prakesavarsa. ' 
and the same ideas and terminology are employed 
throughout :—Dr. S. K. DF, the Problems of Sanskrit 
Poetics’. पु ९७ 
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धारणा को भोज की तत्सम्बन्धी धारणा की उद्धरिणी माना है । १ प्रकाशवर्षः 
ने भोज के चौबीस गुणों में से गति और प्रौढि गुणों को छोड़ शेष वाईस 
गुणों को स्वीकार किया है अर उनके स्वरूप-निर्धारण में भी भोज का हो 
अनुगमन किया है। यहाँ उनकी गुण-धारणा को संक्षेप में प्रस्तुत किया 
जाता है :-- 
शब्दगुण 

इलेष--भोज की 'डिलष्टपदता' की तरह बन्ध की अतिशय संहिलष्टता में: 
इलेष गुण माना गया है । 

प्रसाद-यह प्रसिद्धार्थ पद का न्यास है । 

समता-मृदु, स्फुट एवं श्र बन्ध का अमिश्र भाव से निर्वाह समता' 
गृण है । 

माध्‌ यं-भोज के 'पृथवपदत्व' के स्थान पर इसे 'अर्थोचित वाणी काः 
निबन्धन' कहा गया है । 

सुकुमारता- अकठोर अक्षरों का विन्यास सुकुमारता है । इसे ही भोज नेः 
'अनिष्ठ्राक्षरप्राय' कहा है । 

“अर्थव्यक्ति - इते भोज को तरह 'सम्पूर्णवाक्यता' कहा गया है । 

कान्ति-बन्ध को उज्ज्वलता कान्ति है। मल पुस्तक का यह अंश लुप्त 
है । अनुमानतः प्रकाशवर्ष की यही मान्यगा होगी । 

झदायं-बन्ध क वकटता औदायं गूण है । यह भोज के “विकटाक्षर-- 
बन्धत्व' से अभिन्न है । 

उदात्तता-इलाघ्य विशेषण से युवत रचना में उदात्तता-गुण मान 
गया है। 

ओज--ओज गूण भोज का 'समासभूयस्त्व' है। 

ओजित्य--बन्ध की गाढता औजित्य है । 

प्रय-प्रय अथं वाले पदों के विन्यास में प्रय गुण माना गया है। भोज' 
ने इसे प्रियतर आख्यान कहा है, जो चाट्कित में प्रयुक्त होता है । 


सुशब्दता - भोज की ही तरह इसे सुबन्त तथ। तिङन्त पदों की व्युत्पत्ति 


का गण माना गया है । 


१. ... ‘But in .the main, The Rasarnava is a running: 
summary of Bhoja’s Sarasvati Kanthabharana.?—Dr. V. 
Raghavan, Prakasavarsa’s Rasarnavalankara J. 0. R. 
Madras, Vol. VIII To २६७ 
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समाघि--अन्य धमं के अन्यत्र आरोप में समाधि गुण होता है । 

सौक्ष्म्य-शब्दों की अन्तस्सञ्जल्परूपता सौक्ष्म्य है । 

गाम्नीर्य-घ्वनिमत्ता में गाम्भीयं गुण स्वीकार किया गया है। 

विस्तार-व्यस्तता में विस्तार गुण माना गया है । भोज ने व्यास-उक्ति 
को विस्तर गुण कहा है । 

संक्षेप-समास में अभिधान संक्षेप गुग है । 

सम्मितत्व--भोज के ही दाव्दों में इसे “यावदर्थवदत्व' कहा गया है । 

भाविकत्व--भावा भिव्यञ्जक वाणी में भाविकत्व गुण स्वीकार क्रिया” 

गया है । 

रीति-रीति गुण उपक्रम का 'आसम।प्ति निर्वाह' है । 

उक्ति--अर्थान्तर से अथं का कथन उवित गण है।१ 

रसाणंव में अर्थगत गुणों का स्वरूप भी भोज की धारणा के अनुरूप ही 
प्रतिपादित है। 

शव्द गुण को तरह अर्थगुण की संख्या भी बाईस है ।* यहाँ उन अर्थ-- 
गुणों के स्वरूप का संक्षिप्त परिचय दिया जाता है-- 

लेष-भोज की तरह इसे संविधानगत 'सुसूत्रता' कहा गया है । मूल में: 

संविधान” के स्थान पर 'सपिधान' पाठ अशुद्ध जान पड़ता है 1₹ 

प्रसाद--अर्थे का प्रकट रहना अथंगत प्रसाद गुण है । 

समता-जहाँ क्रम से रहने वाले अर्थों में वेषम्य नहीं होता, वहाँ समता 
नामक अर्थगुण माना जाता है। 

माधुर्य-क्रोध की दशा में भी तीव्रता का अभाव माधुयं गुण माना 
गया है। 

सौकुमार्य - पदार्थ को मनोज्ञता में हौकुमायं गुण माना जाता है । 

अथ व्यक्ति-जह पदार्थं के स्वरूप का कथन होता है, वहाँ अर्थ व्यक्तिः 
अथंगुण होता है । 

कान्ति-कान्तिगुण उद्दीप्तरसता है अर्थात्‌ इसमें रस की तीव्रता रहती है।* 

उदारता-विभव के उत्कर्ष-वणंन में उदारत्व गुण होता है । 

उवात्तत्व-आशय का उत्कर्षं उदात्तत्व गुण. है । 

१- प्रकाशबप, रसाणवालद्धार, श्लोक ७,२३, 1. प्र. ७. ४०1. 1' 


२. एतेऽप्यर्थ गुणा घ्तञ्जञे ॐ विश तिरुदाष ताः । -प्रकाशवष, रसाणवालङ्कार, श्लोक २३५... 
ग. प 0, ४० ४» 


३. सपिधानसुसूत्रटब (१) तेष्‌, श्लेषोडभिधीयते ।- बही श्लोक २४ 
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ओज--ओज को परिभाषा का अंश पाण्डुलिप में नष्ट हो गया है। 


*अनुमानत: भोज की ओज-धारणा से प्रकाशवर्ष की ओज-धारणा अभिन्न 
“होगी । भोज के अन्य ग्रुणों के स्वप से प्रकाशवर्ष के गुणों के स्वरूप की 
समता के आधार पर यह अनुमान किया जा सकता है । 


औजित्य - भोज की तरह 'रूढाहङ्कारता' को औजित्य कहा गया है । 
भ्र य- प्रिय पदार्थ का उपन्यास प्रेय गुण है। यह भोज की अर्थगत 


“अभोष्टता से अभिन्न है । 


सुशब्दता-- दुष्ट अर्थ का अदुष्ट पद से कथन सुशब्दता है । 

समाघि- व्याज से अन्य अर्थ की प्राप्ति समाधि गुण है । 

सौक्ष्म्य--सूक्ष्म अर्थ के दर्शन को सौक्ष्म्य गूण कहा जाता है । 

गाम्भीर्य-भोज की गाम्भीयं-परिभाषा को ही दुहराते हुए गाम्भीय को 
“झास्त्राथंसव्यपेक्षत्व' कहा गया है । 

संक्ष प- बहुत अर्थो का सङ्कोच संक्षेप गुण है । 

विस्तर--भर्थं के विस्तार को विस्तर गुण कहा जाता है । 

सम्मितत्व--भोज के दाब्दार्थतुल्यत्व के स्थान पर अनुरूप गुण के आरोप में 
"प्रकाशवर्ष ने अर्थगत सम्मितत्व गुण माना है । 

भाविकत्व-कथन का भावयुक्त होना भाविकत्व गुण है । 

रोति-पदार्थ की उत्पत्ति आदि क्रियाओं का क्रमिक वरणेन अर्थगत 
"रीति है । 

उक्ति - संवृत तथा असंवृत अर्थं का बोध उक्ति है ।१ 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शब्दगुणों की तरह रसार्णवालङ्कार के 
अर्थंगुणों का स्वरूप भी भोज के अर्थगुणों के स्वरूप से अभिन्न है । 

प्रकाशवर्ष ने चौबीस वैशेषिक गुणों का स्वरूप-विएलेषण किया है।* 
उन्होने भोज की वेशेषिक गुण-घारणा को यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है।१ 
अत:, उव गुणों के स्वरूप का विवेचन आवश्यक नहीं जान पड़ता । 
बहुरूप मिश्र 

दशरूपक के व्याख्याकार बहुरूप मिश्र ने दशरूपक-व्याख्या में काव्यगुणों 


पर विचार किया है । यद्यपि दशरूपक में धनञ्जय ने गुण, अलङ्कार आदि पर 


१. प्रकाशवर्ष, रसार्णबालङ्कार, श्लोक २४-३४ 
२. दोपाणामपि भेपां स्याद्गुणस्वं कारणात्‌ क्वचित्‌ | 

चतुर्वि शत्तदुच्यन्ते ते च वैशेषिका ग॒णाः ॥- बही श्लोक १५-३६ 
१. वहो, श्लोक ३६-९१ 
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विचार नहीं किया है, तथापि बहुरूप मिश्र ने उन विषयों के वर्णन का उपयुक्त 
अवसर निकाल लिया है । इनकी गुण-धारणा भोज की गुण-घारणा से अभिन्न 
है। भोज के 'साहित्य' की 'दोषहान', 'गुणादान', 'अलङ्कारयोग' ओर 
“रसावियोग' की धारणा को बहुरूप ने भा स्वीकार किया है ।' भोज कीः 
तरह गुण को बहुरूप ने अलङ्कार कहा है। वह स्वभावोक्ति नामक अलद्ूर: 
है। भोज गुण को 'स्वाभावोक्ति वर्ग” में अलङ्कार को 'वक्रोक्ति-वर्ग' में: 
तथा रस को 'रसोबित-वर्ग' में मानते हैं ।२ बहुरूप मिश्र ने वर्गीकरण की इसी 
प्रणाली का अनुसरण किया है । दशरूप-व्याख्या में तीन प्रकार के गुण माने गये 
हें-शब्दगुण, अर्थगुण तथा वैशेषिक गुण या दोष-गुण । उन्होंने चौबीस गुणों 
का उल्लेख किया है, जो भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण एवं शुङ्गार-प्रकादा में 
वणित चौबीस गुणों से अभिन्न हैं 1 
केशव मिश्र 

केशव मिश्र ने अपनी पुस्तक 'अलङ्कार दोखर' में प्राचीन आचायों के दस 
गुणो में से कुछ गुण स्वीकार किये हैं। उन दस गुणों के साय भोज के द्वारा 
कल्पित चौदह नवीन गृणों में से भी कुछ गुणों को स्वीकृति मिली है। भोज 
का शव्द, अथं एवं वैशेषिक वर्गों में गणों का वर्गीकरण केशव मिश्र को 
मान्य है।% उनके अनुसार दाव्दगुण पाँच हैं-सक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, 
प्रसाद, उक्ति और समाधि! इन्हीं पाँच गुणों में शेष गुणों का 


अन्तर्भाव साना गया है ।* पर, अन्य उन्नीस गुणों के इन में अन्तर्भाव की 


१. द्रष्टय--डॉ० राघवन *Bahurupamisra's Commenta:y on the 
Dasarupaka, J. 0. R. 31.0. Vol ४६11 पृ० ३२३ 
२. तत्र उपमाद्यलद्वारप्राधान्ये वक्रो क्तिः | सोऽपि युणप्राधान्ये स्वभावोक्तिः | बिभा= 
वानुभावब्यभिचारिसंयोगादू रसनिध्पत्तौ रसोवितरिति । - शुङ्गारप्रकाश, मद्रासः 
MS ६८1. 11 अध्याय ११५०० ३७१, रद्ध,त, राघवन, Son ९ Concepts 
of Alankara Shastra qo १०६ 
३. ‘He gives theiwentyflour (90785, all as given by Bhoja 
in his Sringara Prakasa and Sorasvatikanthabhrana. 
—Dr. V. Raghavan, J. 0. R. Mad. Vel ४111 पूर ३२४-२९: 
गुणः सामान्यतो द्वे धा शब्देष्वर्थेषु च स्थितः । 
दोपाणामप्यदोपत्वं प्राहुबेशेषिकान्‌ गुणान्‌ 1--केराब, अलंकारशे० ७, १ पृ० २० 
१ संक्षिप्तत्वमुदात्तत्व प्रसादो क्तिसमाधयः । 
अत्रे वान्यसमावेशात्‌ पञ्च शब्दगुणाः स्मृताः ।।--बही, ७, २, पृ० २० 


¥ 
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“मान्यता से सहमत होना कठिन है । चार अर्थ गुणों का उल्लेख कर उन्हीं में शेष 
'अर्थगूणों को अन्तम्‌ क्त मान लिया गया है। वे गुण हैं-(क) भाविकत्व (ख) 


-सुदाब्दत्व, (ग) पर्यायोक्त तथा (घ) सुधमिता ।' पर्यायोकिति भोज के अथं- 


गुण रीति का पर्याय है। केशवने कुछ गुणों को अलङ्कार से अभिन्न मान 
नकर तथा कुछ को दोषाभाव मानकर अस्वीकार कर दिया है ।* पर्यायोक्ति 


मगुण भी क्रमभङ्ग दोष का विपर्यय ही है । अतः, क्रेशव की मान्यता के अनुसार 
“ही उसे भी गुण नहीं माना जाना चाहिए । सुघमंठा भोज का प्रसाद गुण है । 

अलङ्कारशेखर की नवम मरीचि में केशव ने वेशेषिक गुणों का विवेचन 
किया है । उनको वेशेषिक गुण-घारणा भोज की धारणा से अभिन्न है। 
हेमचन्द्र 

हेमचन्द्र के काव्यानुशासन में गुण को आनन्दवर्धन को तरह रसधर्म 
माना गया है । अन्वय और व्यतिरेक से गुण का रसधमंत्व सिद्ध किया गया 
है।* हेमचन्द्र ने माधुयं गुण का शान्त रस की अपेक्षा करुण में और उसकी 
अपेक्षा विप्रलम्भ में उत्कपं माना है ।४ माघुयं की स्थिति की यह मान्यता 
आनन्दवर्धन, मम्मट आदि की मान्यता से भिन्न है। आनन्दवर्षन ने संयोग 
"श्युक्ञार की अपेक्षा विप्रलम्भ श्शुङ्गार में तथा उसकी अपेक्षा करुण रत में उसका 
'प्रकर्ष मांना है । मग्मट ने संयोग श्वुङ्गार, करुण, विप्रलम्भ श्रृङ्गार तथा शान्त 
-र॒सों में उसका क्रमशः आधिक्य स्वीकार किया है। पण्डितराज जगन्नाथ ने 
'इस सम्बन्ध में जिन तीन धिद्धानवों का उल्लेख किया है, उनसे हेमचन्द्र की 


'ऋल्पना स्वतन्त्र है । हेमचन्द्र ने कई आचार्यो के मत को उद्धत कर एक के द्वारा 
दुसरे के खण्डन किये जाने का उल्लेख किया है; पर उस खण्डन का अन्यत्र 
कोई प्रमाण नहीं मिलता । 


काव्यानुशासन में प्राचीन आचार्यो के दस गूणों की मान्यता का उल्लेख कर 


"पाठधर्म के रूप में स्वीकृत पाँच गण वाले सिद्धान्त का उल्लेख किया गया है 


१. भाविकत्वं सुशब्दत्वं पर्यायोक्तिः सुधर्मिता । 
नत्वारोऽयुणाः प्रोक्ताः परे त्वत्रेव €ंगताः ॥--केशव० अलं ०शे ०, ८, १ पृ० २१ 
अलह्काराभ्रिताः केचिददोषान्तगताः परे । 
चतुष्व न्तगताः केचिदतश्चत्वार एव ते ।--वही टीका पू" २१ 
३- ते (गुणाः) च रसस्यंव धर्माः उपचारेण तु तदुपकारिणोः शब्दः योरुच्यन्ते । 
रसाश्रयत्व॑ च गुगदोपयोरन्वयब्यतिरेकाचुविधानात्‌ । --हेम० काब्यानु० पृऽ १९ 
४. शान्तकरुणविप्रलम्मेपु सातिशयम्‌ ।--वद्दी, पृ० २४१ 
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और उसे व्यथं की कल्पना बताया गया है । इस सिद्धान्त के अनुसार ओज, 
प्रध्षाद, माधुयं, साम्य और औदायं--ये पाँच पाठगूण हैं । बिना रुहे, प्रवाह के 
"साथ पढ़ने को ओज, रुक-रुक कर पढ्ने को प्रसाद, आरोह और अवरोह के 
साथ पढ्ने को माधुर्य, साफ उच्चारण के साथ स्पष्ट पाठ को औदार्य तथा न 
'बहुत ऊचे और न बहुत नीचे स्वर में पाठ को साम्य कहा गया है 1१ 

हेमचन्द्र ने इसका उल्लेख किया है कि उक्त पाँच गुणों को कुछ लोग 
'छन्द-गुण मानते हैं । उनके अनुसार ख्ग्घरा आदि छन्द में ओज; इन्द्रवज्जा, 
उपेन्द्रवज्ञा आदि में प्रसाद; मन्दाक्रान्ता आदि में माधुय; शादु लविक्रीडित 
आदि में समता तथा विपम वृत्त में औदार्य गूण रहते हैं । हेमचन्द्र ने इस मत 
का खण्डन किया है ।* 
कर्ण पूर गोस्वामी 

अलद्ू।र-कौ स्तुभ में कर्णपूर गोस्वामी ने आनन्द-वर्धन को गुण-घारणा को 
स्वीकार किया है। उन्होंने माधुर्य, ओज और प्रसाद गुणो में ही प्राचीन 
आचार्यो के दस गुणों का अन्तर्भाव माना है। इन तीन गुणों के अतिरिक्त 
'दोष सात गुणों की गणना में भरत आदि के सौकुमाय गूण का उल्लेख नहों हुआ 
है। उसके स्थान पर 'प्रोढि' गुण उल्लिखित है । प्रौढि को भोज ने स्वतन्त्र 
-गुण माना है । दस गुण मानने वाले प्राचीन आचार्य प्रौढि गुण नहीं मानते 
'ये । वामन ने अर्थगत ओज गुण के लक्षण में उसे अर्थ की प्रोढि कहा था । 
उसी के आधार पर भोज ने 'प्रौढि' गुण की कल्पना की थी । कर्णपूर गोस्वामी 
ने उसी प्रौढि का उल्लेख सौकुमायं के स्थान पर किया है । 
'वाग्मट 

वाग्भटालङ्कार में प्राचीन आचार्यो के दस गुणों का उल्लेख हुआ है 1९ 
वामन की तरह गूण को भावात्मक माना गया है । गुण के अभाव में दोषरहित 
शब्द और अर्थ भी सुन्दर नहीं लगते ।४ गुणों के लक्षण-निरूपण में नवीनता 
नहीं है । प्राचीन आचार्यो की धारणा को ही अपनाया यया है । 

२० यदद॒शित विच्डेई पठतामोजः, विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः; आरोहावरोहत- 
रङ्गिणि पाठे माधुर्यम्‌, ससौष्ठवमेव स्थानं पठतामौदार्यम्‌, अनुच्चनोचं पठतां 
साम्यमिति । तदिदमलीकं कल्पनातन्त्रम्‌, य शिपयविभागेन पाठनियमः स कथं 
गुणनिमित्तमिति ।- हेमचन्द्र, काव्यानुशाशन, पृ० २४० 

२. छन्दोविशपनिवेश्या गुणसम्पत्तिरिति केचित्‌ । > > सोऽयमनवगाहितप्रयोगाणां 
विभागक्रमः ।-वही, पृ० २४० 

3. औदाय " समता कान्तिरथन्यक्तिः प्रसन्नता । 
समाधिः श्लेष ओजोऽथ माधुर्य `-सुकुमारता ॥--बाग्भटालक्कार ३, २ 

४, अदोपावपि शब्दाथौ' प्रशस्यते न ये बिना । 
तानिदानीं यथाशक्ति ब्रूमो$भिव्यक्तये गुणान्‌ ॥--वहीं, ३, १ 
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औदार्य :-वामन और दण्डी की उदारता-घारणा के अनुरूप औदायं गुण 
की परिभाषा को कल्पना की गयी है। इसमें वामन के शब्दगत एवं अथंगत' 
औदार्य का स्वरूप मिला लिया गया दै । जहाँ एक पद दूसरे पद के साथ मिला 
रहता है तथा अथं की चारुता को प्रकट करता है, वहां औदार्य गुण माना 
गया है ।' पदों के मिळे हुए होने में वामन के शब्द-औदाये का “विकटत्व' 
लक्षण तया अर्थ की चारुता में उनके अर्थ-औदाय का 'अग्राम्यस्व' लक्षण 
स्वीकृत हैं। दण्डी ने औदायं में उत्कर्षवान्‌ गुण की प्रतीति को आवश्यक 
माना है । अर्थगत चाहता उससे बहुत भिन्न नहीं । 
समता :-दण्डी की तरह बन्ध की अविषमता में समता गुण माना 
गया है।* 
कान्ति :=काम्ति फे स्वरूप-निर्धारण में वामन की शब्दन्कान्ति-धारणा 
को स्वीकार कर उसे वन्ध का ऑज्ज्वल्य कहा गया है ।२ 
अथंव्यबित :-दण्डी को तरह अर्थब्यक्िति को अर्थं का अनेयत्व माना 
गया है।% 
प्रसाद :_प्रसाद को प्रसन्नता तथा प्रसत्ति कहा गया है । इसके लक्षण 
में रसवादी आचार्यो को मान्यता के अनुरूप इसे झट से अर्थे-बोध करा देने 
वाला गुण स्वीकार किया गया है।* 
समाधि :_दण्डी के समाधि-लक्षण से वाग्भट का समाधि-लक्षण अभिन्न 
है । इअमें एक वस्तु के धर्म का अन्यत्र आवान होता है।* 
एलेष :-इस गूण में पद परस्पर ग्रथितःसे रहते हैं ॥* यह वामन के: 
शव्दशलेष 'मसृणत्व' से भिन्न नहीं । 
ओज :-दण्डी की तरह ओज को 'समासभूयस्त्व' कहकर गद्य का: 
शोभावह धर्म माना गया है।< 
१- पदानाम्थ चारुत्बभ्रत्यायकपदान्तरेः | 
मिलितानां यदाधानं तदौदायˆ स्मृतं यथा ।।-वाग्भरालङ्कार) ३, ३ 
२. बन्धस्य यदवेपम्यः समता सोच्यते बुधेः [--वही, ३, १ 
3. यदुज्ज्वलत्वं तस्यैव सा कान्तिशदिता यया ।--वही, ३, १ 
४. यद्नेयर्वमर्थ स्य सार्थथ्यक्तिः स्मृता यया । वही, ३, & 
५. झटित्यर्थापकत्त्वं यत्‌ प्रसत्तिः सोच्यते यथा । वही, ३, ९ 
६. स समाधिर्यदन्यस्य गुणोऽन्यत्र निवेश्यते |--वही, ३, १० 
७. श्लेषो यत्र पदानि स्युः स्य,तानीव परस्परम्‌ । वही, ३, ११ 
८ ओजः समासभुयस्त्भं तदू गद्ये ष्वतिसुन्द्रम्‌ ।--वही, ३, ११ 
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माधुयं :-दण्डी के माधुर्य के समान रसयुक्त पद को मघुर' कहा 
ण्याहै।' 

सोकुमार्य :--सौकुमायं भी दण्डी के सौकुमार्यं से अभिन्न है । यह अनिष्ठर' 
अक्षर का गुण है ।* 

स्पष्ट है कि वाग्भट।लङ्कार में वामन और दण्डी की गुण-घारणा को ही 
स्वीकार किया गया है । उप्तमें गुण-सम्बन्धी किसी मौलिक मान्यता की 
स्थापना नहीं है । 
अच्युतराय 

झच्युतराय ने साहित्यसार के धन्वन्तरि' रत्न में गुण के सम्बन्ध 
में,.विलक्षण धारणा प्रकट की है। उन्होंने इसे विषय के शीपंक के रूप में 
स्वीकार कर धर्म, रस, लक्षण, रीति, अलङ्कार और वृत्ति-इन छहों को गुण 
कह दिया है । २ माधुयं आदि गुणो को धमं कहा गया है । आनन्दवर्धन ने 
काव्यगुण को रस का धर्मं माना है। इसोलिए अच्युत राय ने गुण को धर्म 
माना है। गुण-रत्न में वैशेषिक गुणों एवं माघुर्यं आदि तीन गुणों का 
वर्णन हुआ है। वैशेषिक गुण के कई भंदोपभेद किये गये हैं । वे मुख्य ओर 
गौण भेद से दो प्रकार के होते हैं । मुख्य वैशेषिक गण प्रसिद्ध होते हैं और गौण 
अपवाद से हुआ करते हैं। अपवाद विधि मुख से और निषेध मुख से हो सकते 
हे 1 अतः, गौण वैशेषिक गुण के विधि मुख और निपेधमुख--दो भेद हो जाते 
हैं । मुह्य और गौण; दोनो ही वैशेषिक गुण पुनः तीन प्रकार के माने गये हैं । 
दोष का शोभाधायक गुण बन जाना, दोष-निवारण तथा गुण अलङ्कार आदि का 
साधन बन जाने से उसका उपादेय हो जाना, ये दोष-गुण के तीन प्रकार हूँ ॥४ 


आगे की तालिका से वैशेषिक गुण के भेर स्पष्ट हो जायेंगे :-- 


« सरसार्थ पदतव॑ यत्‌ तन्माधुयमुदा हृतम्‌ ।-बाग्भटालङ्कार, ३१ १४ 
` अनिष्टुराक्षरत्वं यत्‌ सौकुमार्य मिदं यथा ।-वही, ३, १४ 
० धर्मा रसा लक्षणानि रत्यलं कृतिवृत्तयः । 

रसिकाइलादका ह्ये ते काब्ये सन्ति च पडयुणःः ।। 


अच्युत राय, साहित्यसार, १, २० 
४. आथः पुनश्धिा शे यो मुख्यगौणत्वभेदतः । 


मुख्यः प्रसिद्ध एवास्ति गौणः घ्यादपबादतः ।! 
स तु किञ्चिदवच्छेदा द्विदितस्य निषेधनम्‌ । 
विधिर्वा प्राङ_निषिद्धस्येत्येवँ द्विविध उच्यते 11 द 


गुणत्वकरणाद्दोषे दोपशवस्य निवारणात्‌ । | 
गुणाद्यौपयिकत्वेनात्याज्यतवाच्च पुन स्त्रिधा ।- बढी, ७, १-६ 
का० शा० वि०--१३ 
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मुख्य गौण 


| | 
विधिरूप निषेधरूप 





| | | 
शोभाधायक गुण-रूप दोषाभाव-मात्र, गुणादि के साधन रूप में उपादय 
उक्त छह रूपों में दोष-गुणों का विवेचन कर मम्मट आदि के द्वारा 
स्वीकृत माघुर्यादि तीन गुणों के लक्षण दिये गये हैं। अच्युत राय ने सांख्य 
दशन के सत्त्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ गुणों के आधार पर रसों का सात््विक-राजस्‌, 
सात्त्विक-तामस तथा सात्विक-सात्त्विक.वर्गो में विभाजन किया है । शृज्जार, 
करुण और शान्त-सात्त्विक रस हैं इन सात्त्विक रसों में चित्त को आद्र करने 
वाला माधुर्ये गुण रहता है। मम्मट के अनुसार संयोग शुङ्गार से करुण में, 
उससे विप्रलम्भ श्यङ्गार में तथ उसमे भी शान्त में माधुर्य का आधिक्य माना 
गया है ।' वीर, बीभत्स और रीद्र रसों को अच्युत राय ने तामस रस माना 
है । उन तामस रसों में नित्त को दीप्त करने वाला ओज गुण रहता है। 
वीर, बीभत्स और रौद्र रसों में उसका क्रमशः प्रकर्ष पाया जाता है।* हास्प, 
अद्ध,त तथा भयानक-इन राजस रसों में ओज और माधुर्य; दोनों का प्राधान्य 
रहता है ।१ प्रसाद सभी रसों का व्यापक गूण है ।४ रस का सत्त्व, रजस्‌ भादि 
वर्गों में विभाजन ग्रुबितिसङ्गत नहीं । इनके स्थायी भाव राजस और तामत 
हो सकते हैं; पर रसानुभूति की दशा में सत्त्व का आविर्भाव तथा शेष गुणों का 
तिरोभाव हो जाता है। अतः, सभी रस सात्त्विक ही होते हैं। रस के राजस 
आदि वर्गों में विभाजन को छोड़ अच्युत राय.की माधुयं आदि गुण की धारणा 
मम्मट की धारणा से अभिन्न हे। 
१. सारिवकेकरसस्थो यो धमो घीष्पिकार्यसौ । 
माधुय" भोगकरुणाऽयोगशान्तेऽधिक क्रमात्‌ अच्युत, सादित्यसार, ७, १२२ 
१. तामसेकरसस्थो यो धर्मो धीदी सिकार्य॑सौ । 
ओजो वीरे च बीभत्से रौद्रे च क्रमशोऽधिकम्‌ ॥-- वही, ७, १२३ 
३. राजसेपु तु तेषु स्यात्प्राधान्यमुभयोरपि ।- वही, ७, १२४ 
४. यः सवरसगोऽपीन्दु' दीपवच्चीनमग्बुबत्‌ । १ 
ओजो माधुग्योह त्त*-नयेद्राक्‌ सप्रसादकः ॥--बद्दी, ७, १२८-२४ 
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हिन्दी-रीति-आचार्यो का गुण-विवेचन 


केशवदास 
हिन्दी-रीति-शास्त्र के प्रवत्तं ककेशवदास ने काव्यगुणो पर स्वतन्त्र रूप 
से विचार नहीं किया है; किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि वे गुणों के स्वरूप 
से अपरिचित थे । उन्होंने वृत्तियों- के स्वरूप-निर्धारण में प्राचीन आचार्यों 
की गुण-घारणा से मिलती-जुलती धारणा व्यक्त की है। रस-विवेचन के 
सन्दर्भ में आचार्य केशव ने वृत्तियों पर विचार किया है। उन वृत्तियो में 
दान्द एवं अर्थ की महिमा का भी निरूपण हुआ है । सात्वती वृत्ति में सुबोध 
पद-प्रयोग वाळडनोय माना गया है । यह अद्भूत, वीर तथा श्वद्भधार रसों 
की वृत्ति है।' सुनते ही समझ में आ जाने वाले स्पष्टार्थं पदों के प्रयोग पर 
बल देकर केशवदास ने इसे प्राचीन आचार्यो के प्रसाद गुण का समानषर्मा 
बना दिया है। केशिकी वत्ति में केशव ने सरल वर्णों का प्रयोग अपेक्षित 
माना है। इसमें सुन्दर भाव का वर्णन भी वाञ्छनीय माना गया है ।* इसका 
स्वभाव नादयाचार्य भरत के सुकुमार गुण के स्वभाव से मिलता-जुलता है, 
जिसमें 'सुख-प्रयोज्य' शब्द तथा 'सुकमार' अर्थ के प्रयोग पर बल दिया गया 
है। आरभटी वृत्ति में पद-पद पर यमक आदि के विन्यास से बन्ध की गाढता 
रहती है।* इसमें गाढबन्धत्व रूप ओज का सद्भाव माना बा सकता है। 
स्पष्टतः, केशवदास ने उक्त वृत्तियों भें शब्दाथं-गुणों का सद्भाव प्रकारान्तर 
से स्वीकार किया है । उनमें गुणों के स्वरूप के सद्भाव को दृष्टिगत रखते 
हुए डॉ० नगेन्द्र ने उन्हें रीतियों के निकट माना है। उनक्रे अनुसार “ उनमें 
(केशव की वृत्तियों में) अथंगुण और शब्दगुण-दोनों का सामञ्जस्य है । सरल- 
वर्णा तथा श्रद्धा रकदणहासाश्रया कैशिकी, पाञ्चालो के समकक्ष है, यमकादि 
के प्राचुर्य से गाढवन्बा तथा रीद्रभयानकबीभत्स रसों की आश्रिता आरभटी . 
गौडीया के, और यदि रस्तिकप्रिया का स्वोकत पाठही शुद्ध है(?) तो 
समरस सात्वती सबंरस-साधारण वैदर्भी के समकक्ष है ।”४ डॉ० नगेन्द्र के उक्त .- 


१. अद्भुत बौर शू गार रस, सम रस वरणि समान | 


सूनतहि समुकत भाव जिहिँ, सो सात्बती सुजान ॥--केशब, रसिकप्रिया, 
24822 केशब ग्रन्याबली भाग १, ११, ८ 
१. `` सरल बरन सभ भाब जह सो के सिक्री विचार '--बही, ११, २ 
३. `` आरभटी आरंभ यह, पद पद जमक्र बखान ।--वही, ११, ६ 


४. ““ डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालङ्कार सूत्र की भूमिका पु० १४६--४७ 
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“कथन से हमारी इस मान्यता की पुष्टि होती है कि आषार्य केशव ने वृत्ति“ 
| विचार में प्रकारान्तर से वाव्दार्थनगुणों का सद्भाव स्वीकार किया है । 


"चिन्तामणि 


कविकूलकल्पतरु में आचार्य चिन्तामण ने काव्य-गुणों के स्वरूप का 
विवेचन किया है। उनकी गुण-धारणा रस-ध्वनिवादी आचार्यो की गुण-घारणा 
से प्रभावित है। उन्होंने गुण को रस का घर्म स्वीकार किया है ।१ माधुर्य, 
ओज और प्रसाद गुणों की सत्ता उन्हें मान्य है।* रलेषादि दस राब्दार्थ- 
गुणों में से कुछ गुणों का इन्हीं तीन में अन्तर्भाव हो जाता है, कुछ गुण दोषाभाव- 
सात्र हैं, कुछ गुण कहीं-कहीं दोप ही बन जाते हैं। अतः, गुण तीन ही 
हैं, दस नहीं ।१ प्राचीन आचार्यों के दस गुणों की सत्ता को अस्वीकार करने में 
सम्मट की यही युक्ति थी ॥४ चिन्तामणि के माधुर्य, ओज और प्रसाद-लक्षण 
"मम्मट के तत्तद्गुण-लक्षण से अभिन्न हैं । मम्मट की तरह उन्होंने माथुर्य को चित्त 
की द्रति का हेतु कहा है। मम्मट के माघुयं-लक्षण में प्रयुक्त 'आह्वादक' 
शब्द के स्थान पर चिन्तामणि ने 'सुखद' शब्द का प्रयोग किया है । माधुर्य को 
“काव्य का सार तत्त्व' स्वीकार कर चिन्तामणि ने उसे गुणों में सर्वोच्च स्थान 
"दान किया है।* मम्मट ने प्रसाद की सभी रसों में अनिवार्य स्थिति मान 
नकर उसे ही सर्वाधिक महत्त्व दिया था । सम्भव है कि मधुर रसों की ओर 
विशेष झुकाव होने के कारण चिन्तामणि ने माधुर्य को अन्य गुणों से अधिक 
महत्त्वपूर्ण मान लिया हो । वस्तुतः प्रसाद के अभाव में किसी रस का 
आस्वाद या किसी अन्य गुण का बोघ ही सम्भव नहीं होता; अतः प्रसाद को ही 
काव्य का प्रधान गुण मानना युक्तिसङ्गत है । 


१. जे रस आगे के धरम ते गन वरने जात।- चिन्तामणि, कबिकुलकरपतर 
न मकर 91०13 
नन. प्रथम कहत माधुयं पुनि वोज प्रसाद बखानि । 
जिबिधे गन तिनमैं सबै सुकवि ळत मनमानि॥-वही, १३ पु०३ 
३. कोऊ अन्तरभुत इत कोऊ दोप अभाब | 
कोऊ दोप त्रिविध गुण ताते दस न गनाउ ॥--णहो, १८पु०४ 
“४. केचिदन्तभ वन्त्येषु दोषत्यागात्‌ परे श्रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोपत्बँ कुत्रचि न्न ततो दश ॥--मम्मट काब्य प्र पृ० १७२ 
५. जो संयोग सिगार मेँ सुखद द्रवाबे चित्त ।-- 
सो माधय बखानिये यहई तत्त्व कवित्त ॥- चिन्तामणि, कवि कुलकल्पतरु 


२,१४ पृ 0 ३ 
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गणविवेचन का इतिहास [१९७ 


मम्मट ने जिन-जिन रसों म मात्रा-भेद से माधुर्य का सद्भाव स्वीकार 
किया था, उन-उन रसों में उसी मात्रा-भेद से माधुर्य की स्थिति चिन्तामणि 
को भी स्वीकार्य है । संयोग श्युद्भार की अपेक्षा करुण में, करुण की अपेक्ष 
विप्रलम्भ श्यक्ञार में और उसकी अपेक्षा भी शान्त रस में माधुयं का अ! धिक्य 
मानकर चिन्तामणि ने मम्मट को मान्यता का अनुगमन किया है।१ 

मम्मट की ओज-गुण-परिभाषा एवं ओज की स्थिति के सम्बन्ध में उनके 
विद्धान्त का अनुसरण करते हुए चिन्तामणि ने लिखा है कि चित्तविस्तार रूप 
दीप्ति का हेतु ओज है। वीर, बीभत्स एवं रौद्र रसों में उसका क्रमश: आधिक्य रहुए 
करता है ।* मम्मट ने अपनी परिभापा में प्रयुक्त “आत्म विस्तृति' शब्द की 
व्याख्या करते हुए वृत्ति में उपे चित्त का विस्तार कहा है।१ चिन्तामणि नेः 
आत्म विस्तृति के स्थान पर “चित्त विस्तार” शब्द का ही प्रयोग किया है । 

चिन्तामणि की प्रसाद-परिभाषा मम्मट की प्रसाद-परिभाषा से प्रभावितः 
है। चित्त में प्रसाद के व्याप्त होने को प्रकिया के लिए जो दो दृष्टान्त—सूखी" 
लकड़ी में आग के तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्याप्त होने की प्रक्रिया केः 
दृष्टान्त -काध्यप्रकाश में उल्लिखित हैं, उनका उल्लेख चिन्तामणि के प्रसाद- 
लक्षण में भी थोड़े परिवर्तन के साथ हुआ है। हम इस तथ्य पर विचार कर 
चुके हैं कि सूखी लकड़ी में आग के व्याप्त होने का दृष्टान्त चित्त के दीप्दः 
होने का तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्याप्त होने का दृष्टान्त चित्त के आद्र 
होने का व्यञ्जक है। मम्मट के उक्त दृष्टान्तो में से प्रथम तो ययावत्‌ गुहीतः 
है; किन्तु दूसरे दृष्टान्त से केवल स्वच्छ जल का दृष्टान्त लिया गया है ।' 
चिन्तामणि ने प्रसाद में प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों के प्रयोग पर बल दिया है ४ 





१. सौं संयोग सिंगार तें करुण मध्य अधिकाइ । 
बिप्रलम्भ अरु सांतरस तामे अधिक बवनाइ॥ 
— चिन्तामणि, कविकुलकर्पतरु, १,११ तुलनीय--मम्मट कान्यप्र० ८, ६८- 
२ दीप्त चित्त विस्तार को हेतु वोज गुन जाँनि। _ 
सुतौ बीर बीभत्स अरू रौद्र क्रमाधिक मानि ॥ 
— चिन्तामणि, कबिकुलकरपतरु, १, १६ पृ० ४ 
तुलनीय 
दीप्त्यात्म विस्तृते तुरोजो बोररसस्थिति । 
बीभत्सरौद्र रसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ।। 
-मम्मट, कान्यप्र ० ८, ६६-७० पु० १६२ 9 
१. चित्तस्य बिस्ताररूपदीप्तत्वजनकमोजः ।--वहो, पृ० १६२ 
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१९८ ] काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन 


इसलिए उन्होंने मम्मट के प्रसाद-लक्षण से दृष्टान्त लेकर यह मान्यता व्यवत 
की है कि जैसे सूख ई घन में आग स्वभावतः प्रवेश करती है तथा स्वच्छ जल 
में स्वतः तरलता झलकती है, वैसे ही प्रसाद गुण में अक्षर से अथं झलकता 
है।' चिन्तामणि ने माधुयं और ओज को क्रमशः चित्त की आद्रता एवं 
दीप्ति का हेतु स्वीकार किया है। अतः, उन्हें मम्मट की इस मान्यता में भी 
कोई आपत्ति नहीं होगी कि प्रसाद के सद्भाव से रस चित्त में व्याप्त हो जाते 
हैं। मम्मट ने यह मान्यता भी व्यत्त की है कि प्रसाद में शब्दों के सुनते ही 
अथं-बोध हो जाता है ।* मम्मट की गुण-धारणा को स्वीकार कर लने पर 
आचार्य चिन्तामणि ने उनके दृष्टान्तों का उपयोग करते हुए भी उन्हें चित्त 
में रसों के व्याप्त होने का दृष्टान्त नहीं मान कर दाव्द से अथं के झलकने का 
दृष्टान्त माना है। वस्तुतः आग के लकड़ी में व्याप्त होने का दृष्टान्त चित्त 
में रस की व्याप्ति के लिए ही अधिक सटीक है। स्वच्छ वस्त्र में जल के 
व्यापने की प्रक्रिया भी चित्त में मघुर रसों के व्याप्त होने की प्रक्रिया का ही 
उपयुबत दृष्टान्त माना जायगा । मम्मट ने अपनी प्रसाद-परिभाषा में स्वच्छ 
वस्त्र में जल की तरह' इस अथं में 'स्वच्छुजलवत्‌” शब्द का प्रयोग किया है। 


हाँ स्वच्छ दाब्द वस्त्र के विशेषण के रूप में प्रयुक्त है । अभीष्ट अर्थ की 


सिद्धि के लिए उक्त विशेषण-पद से विशेष्य (वस्त्र) का अध्याहार दो जाता है । 
मुझ ऐसा लगता है कि चिन्तामणि को 'स्वच्छजलवत्‌” पद चित्त में रसों के 
व्याप्त होने का उपयुक्त दृष्टान्त नहीं जान पड़ा होगा । इसीलिए उन्होने 
मम्मट की परिभाषा से “चित्त में रस के व्याप्त होने! का अर्थ छोड़कर शब्द 
से अर्थ के झलकने का ही अर्थ स्वीकार किया होगा। चिन्तामणि के प्रसाद- 
लक्षण की प्रथम पंक्ति मम्मट की प्रसाद-परिभाषा का अविकल अनुवाद है । 
“सूखे इंधन आग ज्यौं' मम्मट का 'शुष्केन्धनाग्निवत्‌” 'तथा “स्वक्ष नीर की 
रीति' 'स्वच्छजलवत्‌” का भाषान्तर मात्र है। किन्तु जहाँ मम्मट को स्वच्छ 
जलवत्‌' से स्वच्छ वस्त्र मै जल के समान”! यह अर्थ अभीप्सित था, वहाँ 





१. सूखे ई'घन आग ज्यौं स्वक्ष नौर की रीति । 
झलके अक्षर अर्थ जो सो प्रसाद गुन नीति ॥-- चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु 
तुलनीय-- १, १७ पृ० ४ 
शुष्केन्धना रिनबत्‌ स्वच्छजलवत. सहसेव यः । 
ब्याप्नो त्यन्यत्प्रसादौऽसौ.-.-.. ।--मम्मट, काब्यप्रकाश ८, ७० 


२. श्रू.तिमात्रेण शब्दात्त पेनार्थभ्रत्ययो भवेत्‌ । 
साधारणः समग्राणां स प्रसादो गुणो मतः ॥-- बही, ८, ७६ 
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चिन्तामणि ने उसका सीधा अर्थ 'स्व«छ जल के समान” स्वीकार किया । प्रसाद 
में प्रसिद्धार्थपदता मम्मट और चिन्तामणि; दोनों को इष्ट थी । 

कविकुलकल्पतरु में गुणव्यञजक वर्ग, घटना आदि का विवेचन भी 
काव्यप्रकाश के भाधार पर ही हुआ है। मम्मट को तरह चिन्तामणि ने 
माधुयं गुण में टवगं को छोड़ शेष स्पर्श वर्णो का अनुनासिक वर्णो के साथ 
संयोग तथा मृदुसमासरचना को वाञ्छनीय माना है ।' मम्मट ने अक्षमास 
या मघ्यसमास रचना माधुर्य में उपयोगी मानी थी । चिन्तमणि ने उसे ही 
“मृदु समास सङ्घटना' कहा है । 

मो ज-व्यञ्जक-वर्णो तथा सङ्घटना का विवेचन मम्मट के विवेचन से 
अभिन्न है । वर्ण माला के प्रथम एव तृतीय वर्णो का द्वितीय एवं चतुथं वणो 
के साथ योग, वर्ण क साथ रेफ वर्ण का योग, पकार तथा टवर्ग के वर्गों का 
प्रयोग एवं दीर्घ सामास वाली विकट सङ्घटना ओज गुण में मम्मट की तरह 
चिन्तामणि को भी काम्य है ।* 

प्रसाद-गुण-व्यऽजक शब्द-रचना का विवरण देते हुए चिन्तामणि ने मम्मट 
की एतद्धिपयक धारणा फो हो अपनी भाषा में प्रश्तुत कर दिया है ।' प्रसाद 
में पद के सुनते ही अर्थबोध होना वाञ्छनीय माना गया है। चिन्तामणि का 





१. अनुस्वार जुत बरन जिति सवे बग अटबग | 
मृदु समास माध्‌ यं को घटना मैं जुनि सब ॥ 
“चिन्तामणि, कविकुल० १, १० पु० ४ 
तुलनी य —मूर्डिनि वर्गान्त्यगाः म्पर्शा अटवर्गा रणौ लघ्‌ । 
अबुत्िर्मध्यबु ततिर्वा माध्‌. र्ये घटना तथा ॥--मम्मट, कान्यप्रकारा ८, ७४ 
२. बरगन में जो आदि अरु तीजो आखर कोइ । 
तिन सों योग दुतीय अरु चौथे कौ जो होइ ।। 
रेफ जोग सब ठौर जो तुल्य बरन जुग जोग । 
सषट वरग दीरघ करत जे समास कबि लोग 1 
ऐसी घटना बोज की * 
संयोगी उद्धत बरन च २००० ०००० | 
चिन्तामणि, कबिकुलकल्पतरु, १, २२-२१ 
तुलनीय योग आद्यतृतोयाभ्यामन्त्ययो रेण तुल्ययोः । 
टादिः शापौ वृत्तिदेध्य' गुम्फ उद्धत ओजल्ि ॥--मम्मट, काब्यप्र० ८, ७१ 
३. तुलनीय--चिन्ताणि, कविकुलकत्पतरु, १, २८ १० ६ तया मम्मट, काब्य प्र 
८, ७६ पृ० १९७. 
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“जामहि सुनतहि पदन के अर्थबोध मन होइ' कथन मम्मट के 'श्रृतिमात्रेण 
दाब्दात्त येनाथं प्रत्ययो भवेत्‌’ कथन का अनुवाद-मात्र है । 


माधुर्यं आदि तीन गुणों के पक्षपाती होने पर भी चिन्तामणि ने प्राचीन 
आचार्यो के मतानुसार इलेप आदि दस गुणों का स्वरूप अपनी रचना में प्रस्तुत 
किया है। उन्होंने उनमें से कुछ गुगों की स्षतन्त्र सत्ता मानने को अनावश्यकता 
भी बतायी है । दस गुणों की स्त्रतन्त्र सत्ता के अपलाप के लिए वे ही युक्तियाँ 
दी गयी हैं, जो मम्मट के काव्यप्रकाश में उल्लिखित हैं। इलेष, प्रसाद तथा 
समाधि शब्द-गुणों का ओज में अन्तर्भाव मानते हुए आचार्य चिन्तामणि ने 
मम्मट का मत उद्धत किया है।' मम्मट की मान्यता का अनुसरण करते हुए 
उन्होंने शब्दगत अथंव्यक्ति का प्रसाद में अन्तर्भाव माना है। समता को कहीं- 
कहीं दोष माना गया है । शब्दगत सौकुमायं एवं कान्ति को क्रमशः श्र, तिचटु 
तया ग्राम्य दोष का अभाव रूप स्वीकार किया गया है । 

अर्थगत ओज गुण के 'साभिप्रायत्व” भेद को अपुष्टाथं दोष का अभाव; 
प्रसाद को अधिकपदत्व दोष का अभाव; माधुर्यं को अनवीक्कत (अलपी गुन) 
दोष का अभाव; सुकूमारता को अमङ्गल-ञ्यञ्जक अश्लील का अभाव तथा 
उदारता को ग्राम्य दोष का अभाव-मात्र मानने में आचायं चिन्तामणि मम्पट 
से प्रभावित हैं । उन्होंने अर्थगत अथंव्यबित को स्वभावोक्ति अलङ्कार से तथा 
कान्ति को रस, ध्वनि, गुणी भूतव्यङ ग्य आदि से अभिन्न मानकर मम्मट के ही 
मत का समर्थन किया है । अथंगत इलेष वेचित्र्यमात्र तथा अथंगत समता 
प्रक्रम-मङ्ग दोष का अभाव मात्र माना गया है।* 


दोष-प्रकरण के अन्त में चिन्तामणि ने लिखा है कि वनता. आदि के 


औचित्य से दोष भी गुण बन जाते हैं ।* अनुकरण में सभी दोषों का अदोषत्व 


१. बहुत पदन को एक पद समको ऐ आभास । 
ताको कहत सलेप गुण सिथिल निबंध विलास । 
x x x 
ऐसे बोजहि गनत. सब मम्मट बुद्धि विचार | 
"चिन्तामणि, कबिकुलकरपतरु १५३ ३-३४, पृ° ६०० 
१. द्रष्टन्य--चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु, ,१,३३-४७ तुलनीय--मम्मट; 


no रत । .. > काब्य प्र० ८.१० १६३-९६ 
. ३. बक्तादिक औचित्य ते दोषौ गुण ह्वे जाइ | दे 
ट्र प “चिन्तामणि कबिकुल० ४, €७ पु ० ७९ 
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स्वीकार किया गया है ।' मम्मट को भी वक्ता आदि के औचित्य से दोप का 
गुणत्व तथा अनुकरण में दोषों का निर्दोषत्व मान्य था ।२ 

सन्निधान आदि में पुनरुक्त के अदोषत्व के लिए मम्मट ने जिस कर्णावतंस 
पद का उदाहरण दिया था उसी का उल्लेख चिन्ताधणि ने भी किया है। ९ 

काव्य में गुण और अलङ्कार के सापेक्ष महत्त्व-निर्धारण में भी चिन्तामणि 
मम्मट आदि घ्वनिवादी आचायो से सहमत हैं । वे गुण को रस का घमं तथा 
अलङ्कार को हार आदि की तरह काव्य-शरीर के आभूषण मानते हैं 1४ 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि चिन्तामणि गुण-विवेचन में मम्मट के 
सिद्धान्त के अनुयायी थे। 


कुलपति मिश्र 

आचार्य कुलपति ने “रस रहस्य' के षष्ठ वृत्तान्त में काव्य-गुणों का विवेचन 
किया है । वे मम्मट आदि रस-व्वनिवादो आचार्यों को तरह गुण को रसका 
उत्कर्षाधायक धर्म मानते हं ॥* उनके मतानुसार गूण तीन ही हैं-माघुर्य, ओज 
और प्रसाद । वामन आदि के बीस शब्दाथंगत गुणों को ओर सद्ध त करते हुए 
उन्होंने लिखा है कि उनमें से कुछ इन्हीं तीन गुणो में अन्तम्‌ क्त हो जाते हैं; 
कुछ दोषाभाव-मात्र हैं तथा कुछ कहीं-कहीं दोप बन जाते हैं ।* कहने की 

आवश्यकता नहीं कि यह घारगा आचाय मम्मट की धारणा से अभिन्न है। 


१. सव अदुष्ट अनुकरन मे इनते नही अनोख । 
चिन्तामणि, कविकुल कल्पतरु ४,६६ प,० १६ 


२. अनुकरणे तु सर्वेषाम्‌ “`° वक्त्राधौचित्यवशाद्ोपोऽपि गुणः कदचित्‌ 


कब चिन्नोभौ | —मम्मर, काभ्गप्रकाश ७ पृ० ७६६३७ 
३. द्रष्ट ब्य -मम्मट कान्यप्र० प.० १६४ तथा चिन्तामणि कविकुलकरपतरु ४, 
| ९१ पु० ७६ 


४. जे रस आगे के धरम ते गून वरने जात | 
अलंकार हारादि ते उपमादिक मन आनि॥--चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु,. 
च १५ ८-< प्‌ ० ३ 
५. जो प्रधान रस को धरम निपट बड़ाई हेत । 
सोइ गुण कहिये अचल थिति सुर को परम निकेत ॥--कुलपति, रसरहृस्य ६,२ 
६. तीनो गुण नहीं बीस गुण मधुररु ओज प्रसःद ॒ 
कछुक इनहीं करि गह कछ,क दोष वियोग 1 
कहुक'दोपता को भजत यो गुण बीसन जोग । बही--६, १८-१६ 
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माधुर्य :-माधुयं को आचार्यं कुलपति ने आनन्दजनक और चित्त का 
द्रति का हेतु कहा है। वह शान्त, करुण तथा श्रृङ्गार रसों में रहता है।* 
सम्मट के माघुर्य-लक्ष ण को स्वीकार करने पर भी कुलपति मिश्र ने तत्तद्रसों 
में उसकी मात्रा का न्यूनाधिक्य उनके मतानुसार विवेचित नहीं किया है। 
इससे यह नहीं कहा जा सकता कि वे रसों में गुण की मात्रा का तारतम्य नहीं 
भानते थे । उन्होंने ओज गुण के विवेचन में वीर की अपेक्षा रौद्र एवं बीभत्स 
रसों में उसका आधिक्य स्वीकार किया है । माधुर्य या ओज के मात्रा-भेद का 
जो नवीन सिद्धान्त रसरहस्य में स्थापित है उसके पोषण के लिए कोई युक्ति 
नहीं दी गयी है । माघुयंव्यञ्जक वर्णो के निर्धारण में कुलपति मिश्च मम्मट की 
"मान्यता से प्रभावित हैं ।* 

ओज :--कुलपति का ओज गुण-लक्षण मम्मट के ओज-लक्षण से अभिन्न 
'है। वे चित्त के विस्तार-रूप तेज या दीप्तत्व को ओज मानते हैं। वह वीर 
“रस में रहता है। रौद्र और बीभत्स में उसका और भी आधिक्य रहता है ।* 
मम्मट ने बीभत्स की अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना था;' किन्तु 
कुलपति ने रौद्र और बीभत्स में उसका तारतम्य नहीं माना है । ओज-व्यञ्जक 
चणो का वर्णन मम्मट के मतानुसार ही है । 

प्रसाद :-प्रसाद को सभी रसों का गुण मानने में कुलपति मिश्च मम्मट से 
सहमत हैं । उन्होंने चित्त में रसों के व्याप्त होने के लिए सूखी लकड़ी में आग 
'के व्यापने तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्यापने का दृष्टान्त नहीं देकर उज्ज्वल 
जल तथा स्वच्छ अग्नि के दृष्टान्त से प्रसाद में अर्थ की स्वच्छता या सरलता 
“पर बल दिया है ।४ प्रसाद-व्यङजक वर्ण की धारणा मम्मट की घारणा से 
अभिन्न है। 

निष्कर्षतः कुलपति मिश्र की गुण-धारणा बहुलांश में मम्मट की घारणा 
के समान ही है । जहाँ कुछ नवीनता लाने का प्रयास भी हुआ है, वहाँ अपने 


सिद्धान्त की पुष्टि के लिए सबल तक कुलपति ने नहीं दिये हैं.। 


१. शान्त करुण शूङ्गार रस सुखद मधुरता मानि | 

द्रबय चित्त जाके सुनत, अति आनन्द प्रधान 1” कुलपति, रसरहस्य ६, ३-४ 
२. सो रचना माधुर्य जहां, योग मधरता जानि | 

बिन्दु सहित ट ठ ढ ढ रहित, रण लघुवरण प्रमान ॥-- 

बही, ६,७ तुलनीय; मम्मट, काब्यप्रकाश =, ७४ 

३. चितहि बढ़ाबे तेज करि, ओज बोर रस बास'। 

बहुत रुद्र बीभत्स मैं जाको बन निवास ।-वही, ६,१ 
४. नब रस में उज्जल सलिल, स्बच्छ अग्नि के रूप । 

सो प्रसाद ०० ००० ॥-बही, ६, 
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आचार देव 
आचार्यं देव ने रीति-विवेचन-त्रम में बारह गुणों का उल्लेख 
किया है, जिनमें प्राचीन आचार्यो के दस गुणों के साथ अनुप्रास और 


यमक अलङ्कार भी गहीत हैं । ' गुण-घारणा में अलङ्कार को मिला देना युक्ति- 
सङ्गत न्हीं। हमने अपरत्र इस पर विचार किया है कि अनुप्रास और यमक 
को अलङ्कार ही माना जाना चाहिए, गुण नहीं। आचार्य देव स्वयं भी इस 
तथ्य से अपरिचित नहीं थे । इसीलिए रीति-प्रसङ्ग में प्राचीन भाचायों के इलेष 
आदि दस गुणों को गणना कर लेने के उपरान्त उन्होंने कहा है कि पाब्द^्चित्र 
के विधायक अनुप्रास और यमक की भी गणना रीति में होती है। प्राचीन 
आचायों के इलेप गुण का केवल अर्थगत भेद देव ने स्वीकार किया है | प्राचीन 
दस गुणों के दो-दो भेद माने गये हैं-नागर और ग्राम्य ।* इस प्रकार देव के 
बारह गुणों के स्वहूप बाइस हो जाते हैं। नागर रीति काव्य की परिष्कृत 
शैली है । इसमें विरसता के प्रसङ्ग में भी सरसता, अर्थहीनता के स्थान पर 
अर्थमयता, दुर्वचन के स्थान पर सुवचन, वैर को जगह प्रीति, अरुचि में भी 
सुरुचि तथा अनोचित्य के सन्दर्भ में भी औचित्य के निर्वाह पर बल दिया गया 
है ।२ इसके विपरीत ग्रामीण रीति में रस के बदले विरसता, सार्थकता की 
जगह निरथंकता, सुन्दर वाणी के बदले अधुन्दर वाणी और पदों की योग्यता के 
स्थान पर अयोग्यता रहा करती है ।४ देव के द्वारा प्रतिपादित गुणों के 
स्वरूप पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है कि सभी गुणों के ग्राम्य एवं 
नागर भेद मानने के पूर्वाग्रह के कारण उनकी गुण-घारणा कहीं-कहीं अस्पष्ट 
रह गयी है। प्रसाद, माधुय, सौकुमार्यं आदि गुणों में नागर परिष्कार की 
१. अर्थ श्लेष, प्रसाद्‌, सम, मधुर भाव सुकुमार, 
अर्थसुब्य क्ति, समाधि अरु काति, सुओज, उदार । 
शब्द-अर्थ द स भाव मिलि, निकसे ये दस रोति, 
अनुप्रास, जमकौ तहाँ, शब्द-चित्र करि प्रीति ।1— देव, शब्द-रसायन, प्रकाश ७ 
पृ० १ २७ 


२. दसौ रोति ये दे द्विबिधि, नागर अरु ग्रामीन |--बही ७ पु० १२७ 
३. अनरस रस, अनरथ अरथ, सुबचन कुवचन मांद, 

बेरि प्रीति अनुचित उचित, नागर अनच ह चाह ! - बहौ, ७ पु० १२७ 
४. रस में अनरस, अरय में, अनरथ बोल कुबोल 

जोग्य पदन, आजोग्यता, प्रगट ग्रामगति लोल ।- वही, ७ पु० १२२ 
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अपेक्षा होती है । उनके ग्रामीण स्वरूप की कल्पना अनावश्यक है । यहाँ हम 
आवार्य देव के गुणों के स्वरूप का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत करेंगे-- 

अर्थहलेष - प्रस्तुत गुण में बन्ध के शैथिल्य का अभाव अपेक्षित माना गया 
है । इसमें एक वाक्य या पद से अनेक अर्थ का बोध भी वाञ्छनीय माना गया 
है 1१ इलेष में अशिथिल बन्ध की कल्पना दण्डी से लो गयी है ।* इसके साथ 
ही प्राचीन आचार्यो के इलेष अलङ्कार के स्वरूप का मिश्रण इलेष गुण के 
स्वरूप में कर दिया गया है । एक पद या वाक्य से अनेक अर्थ के बोध को 
प्राचीन आचार्यो ने इलेप अलङ्कार माना है ।* 


प्रसाद :-प्रसाद में सुन्दर शब्द और अर्थ के सद्भाव तथा प्रसिद्धार्थ पदों 
के प्रयोग पर बल दिया गया है। यह गण प्रसन्न पदों के प्रयोग से रसपय होता: 
है ।४ भामह, दण्डी आदि आचायो की तरह देव ने इस गुण में स्वंजन-सुबोध 
पदों के प्रयोग पर बल दिया है । सुन्दर श्रीं के प्रयोग को भरत आदि ने 
माधुयं गुण में आवश्यक माना था । देव ने उन आचार्यो की माधुयं-घारणाः 
से शब्दार्थ की रमणीयता को लेकर प्रसाद-गुण-लक्षण में मिला दिया । आचार्य 
देव को प्रसाद-घारणा पर घ्वनिवादी आचार्यो की प्रसाद गुण-विषयक मान्यता 
का भी प्रभाव स्पष्ट है। आनन्दवर्धन आदि घ्वनि-प्रस्थान के आचार्य 
प्रसाद को रसाभिव्यवित का आवश्यक गुण मानते हैं । प्रसाद गुण के सद्भाव से 
काव्य रसमय होता है। देव ने भी प्रसाद को काब्य की रसमयता का गुण 
माना है। स्पष्ट है कि उन्होंने भामह, दण्डी आदि प्राचीन आचार्यों की प्रसाद 
गुण-घारणा से ध्वनिवादी आचायो की प्रसाद-घारणा को मिलाकर उक्त गुण 
के स्वरूप का निर्धारण किया है। 


समता :--समता गुण में वर्णों की समता पर बल दिया गया है । सजातीय 
वरणो की आवृत्ति को समता में अपेक्षित मानकर देव ने उसे अनुप्रास अलद्भार 
के समीप ला दिया है ।७ जयदेव ने समता गुण के लक्षण में अल्पसमासत्व के 


१. असिथिल अक्षर बँध जहाँ, अर्थरलेप विवेक, 

एक वाक्य पद मैं जहाँ निकसें अर्थ अनेक |--देष, शब्द रसायन ५ १० १११ 
२. शिलष्टमस्पुष्टशंथिल्यं”"।--दण्डी, क,न्यादश १, ४३ 
३. श्लिष्टमिष्टनेकार्थ मेकरूपान्बित बचः 1--बही, १, ३१० 
४, शब्द अथ सुन्दर जहाँ बरनन वरन प्रसिद्धि, 

बचन प्रसन्न, प्रसाद में भन्य-कान्य रसरिद्धि । देब, शब्द रसायन, ७ पृ० १२८ 
४० जहाँ शब्द पर, वरन सम, अनुप्रास अनुसार, 

बिपप न अक्षर एक सँग, सो सम कान्य सुढार । बही, ७ पृ० १२६ 
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साथ वर्णो की तुल्यता पर भी बल दिया था। देव की वर्ण-प्तमता-धारणा 
जयदेव की मान्यता से प्रभावित है। 

माधुयं :--जहाँ रसमय वर्णो का प्रयोग हो और मधुर अर्थ का प्रतिपादन 
हो, वहाँ आचायं देव माधुर्य गुण मानते हैं ,१ स्पष्टतः वे माधूर्य को दाब्दायं- 
युगलगत गुण स्वीकार करते हैं। देव की माधूयं-घारणा भरत की कान्ति 
गुण-धारणा के समान है। भरत ने कान्ति गुण में मन एवं कान को आह्वादित 
करने का धमं स्वीकार किया है। रस निच्रते हुए अक्षरों के प्रयोग 
पर बल देकर देव ने श्रोत्र-विषय का आह्वादकत्व माधुर्य में स्वीकार किया 
है। "मधूर अर्थ सुखदानि' कहकर वे माधूर्य में मन की आह्वादकता अपेक्षित 
मानते हैं । भरत ने माधुर्य को अनुद्ध जक माना था । भामह ने उसे भावात्मक 
रूप से श्रव्यत्व कहा। सर्वप्रथम दण्डी ने माधुयं-लक्षण में वाणी एवं 
वस्तु की रसवत्ता का उल्लख किया । आचार्य देव ने दण्डी के माधुर्य गुण के 
स्वरूप को ही स्वीकार किया है । 

माधुर्य-लक्षण में वाणी और अर्थ की रसमयता को स्वीकार कर लने 
पर भी देवने उसके ग्रामीण भेद को कल्पना को है। यह कल्पना युक्तिसङ्गत 
नहीं जान पडती । उन्होने स्वयं ग्रामीण रीति में 'रस में अनरस', 'अरथ में 
अनरथ' तथा “बोल में कुबोल' माना है । यदि माधुयं के भी ग्राम्य-भेद की 
कल्पना की जाय तो उसमें नीरसता, अर्थहीनता आदि की कल्पना होनी 
चाहिए । ऐसा होने पर माधुयं-लक्षण व्यमिचरित हो जायगा । अतः रसहीन 
ग्रामीण माधुयं की कल्पना निराघार जान पडती है । 

सुकुमारता :- सुकुमारता गुण में सरस वाणी, लालित्यपूर्ण रचना, कोमल 
पदावली की योजना, सुकुमार अथं-वणंन तथा रोधिल्यरहित सुघटित शब्दों 
का प्रयोग वाञ्छनीथ माना गया है ।* सुकुमारता-लक्षण में वागी को सरसता 
का उल्लेख होने से इस गुण का स्वरूप माधुयं गुण के स्वरूप से अभिन्न हो गया 
है । अशिथिल एवं सुमिल शब्दप्रयोग की धारणा भरत से ली गयी है। भरत 
ने सुकुमारता में सुहिलष्टसन्धि पर बल दिया है। मृदू अथं को भरत ने भी 
सुकुमारता में वाञ्छनीय माना है । प्राचीन आचायों ने सुकुमारता गुण में 


१. रस निचुरत अच्छरन ते, मधर &र्थ सुखदानि 

सुन्दर अर्थ समुद पद, सो माधुर्य खानि ।_ देव, शब्दरसायन ७ पु० १३० 
२. सरस बचन, रचना ललित, कोमल-पद मृदु अर्थ 

सुमिल शब्द असि थल सद्य, सुकुमार समर्थ । बही, ७ पु० १३१ 
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वाणी की सरसता का उल्लेख नहीं किया है । दण्डी आदि आचार्यों ने 'अनिष्ठ्र' 
अक्षर के प्रयोग को सुकुमारता का लक्षण माना था । सम्भव है देव को वाणी 
की सरसता की कल्पना का आधार दण्डी की उक्त मान्यता ही हो। माधुर्य 
तथा सुकुमारता; दोनों गुणों के लक्षण में सरस वाणी के प्रयोग पर बल देना 
समीचीन नहीं । इससे दोनों का पार्थक्य स्पष्ट नहीं हो पाता । 

सुकुमारता के भी ग्राम्य भेद की कल्पना सम्भव नहीं । इसमें 'मृदु अर्थ 
"सरस बचन’ “ललित पद' आदि अपेक्षित हैं जो नागर रीति'में ही सम्भव है, 
ग्राम्य-रीति में नहीं । 

अर्थव्यक्ति :- जहाँ शब्द के सुनते ही अथंबोध हो जाता हो, वहाँ अर्थ व्यक्ति 
गुण माना गया है । इस अथंबोध के लिए किसी पद के अध्याहार की आवश्यकता 
नहीं होती ।' यह नेयत्व दोष का विपर्यय-स्वहप है । दण्डी ने अर्थव्यवित को 
अनेयत्व कहा था । आचार्य देव की अर्थंव्यक्ति-घारणा दण्डी को उक्त धारणा 
से मिलती-जुलती है । देव ने अनेयत्व के साथ ही पदों की 'झटिति अथं- 
प्रत्यायकता' पर भी बल दिया है। वामन ने अर्थश्यकित गुण में झट से अर्थ की 
प्रतीति करा देने की क्षमता स्वीकार को है। राब्दके सुनते ही बर्थ की 
अवगति की घारणा वामन की अर्थव्यबित-घारणा से ली गयी है । स्पष्टतः, | 
आचार्य देव की अwर्थ्यक्ति-परिभाषा पर दण्डी एवं वामन की अर्थव्यक्ति- 
विषयक मान्यता का प्रभाव है । 

समाधि :--समाधि गुण की धारणा दण्डी से ली गयी जान पड़ती है। 
दण्डी ने लोक-सीमा में अन्य वस्तुधर्म का अन्यत्र आरोप समाधि गुण का लक्षण 
माना है। दण्डी की तरह दव ने भी एक वस्तु के सार का अन्यत्र आधान समाधि 
में आवश्यक माना है; किन्तु जहाँ दण्डी ने लोक-सीमा के भीतर वतस्तु-घमं 
के अन्यत्र आधान पर बल दिया है वहाँ देव ने “लोक सींव उलंघे अरथ' का 
उल्लेख कर दिया है।* इस गड़बड़ी के विषय में डॉ० नगेन्द्र ने यह मान्यता 
व्यक्त की है कि या तो पाठ को गड़बड़ है या देव को दण्डी के: समाधि-लक्षण 


का अर्थ समझने में भ्रान्ति हुई है ।१ डॉ० नगेन्द्र का यह विचार उचित ही है। 


१. अर्थं कदे शब्दा हि ते, समुझत, सूनतहि जाहि, 
आन न आबे आनिने, अर्थब्यक्ति कहि ताहि ।--देव, शब्द्रसायन ७ पु० १३१ 
२. और बस्तु कों सार ले, घरे और ही ढौर, 
लोक सांब उलँघे, अरथ सो समाधि कवि मौर । बही, ७ पु० १३३ 
३. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काव्यालङ्कार सूत्र की भुमिका, १० ११८ 
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कान्ति :--जहाँ लोकमर्यादा की अपेक्षा कुछ वैशिष्ट्य रखने वाले सुरुचिपूर्ण 
चारु वचन हों जिससे सुनने वाले को सुख मिले, वहाँ कान्ति गुण माना गया 
है।१ दण्डी ने कान्ति में लोकमर्यादा के अनुसरण को आवश्यक माना है; पर 
उसके स्थान पर देव ने लोकमर्यादा का अतिक्रमण आवश्यक बताया है । कान्ति 
के सवंजनसुखद होने की धारणा दण्डी की 'सर्वजगत्कान्तं' की धारणा के ही 
समान है । इस विषय में डॉ० नगेन्द्र ने निम्नलिखित विचार व्यक्त किये है- 
देव ने या तो दण्डी का अभिप्राय नहीं समझा या फिर कुछ पाठ की गड़बड़ो 
है । इसके अतिरिक्त एक सम्भावना यह हो सकती है कि 'अधिक लोकमर्जाद 
ते, से देव का अभिप्र/य कदाचित्‌ वामन द्वारा निर्दिष्ट साधारण वचनावली 
के बहिष्कार का ही हो; परन्तु यह कुछ क्लिष्ट कल्पना ही लगती है।२ 
पाठ की अशुद्धि का अनुमान ही युक्तिसङ्गत जान पड़ता है। दण्डी को धारणा 
इतनी स्पष्ट है कि उसे समझने में भ्रान्ति की बहुत कम सम्भावना है। कान्ति 


के ग्राम्य-भंद की कल्पना असङ्गत है । 


ओऔज- ओज गुण में सुगठित दघं अक्षर-वन्ध तथा धीर शब्द एवं अर्थ 
की योजना पर बल दिया गया है । इसे गद्य-रच ना फे अनुकल माना गया है।* 
भरत, भामह तथा दण्डी को समासभूयस्त्व-धारणा के अनुसार हो देव ने 'दीघं- 
बन्ध अक्षर सुमिलि' की धारणा ओज-लक्षण में व्यवत की है । दण्डी ने ओज 
को गद्य का प्राण माना था । देव को 'गद्य रच नि” मान्यता उससे अभिन्न है । 


उदारता :--आचार्य देव को मान्यता है कि जिस गुण के सद्भाव से ओज 
का उत्कर्ष दूर हो जाय, वह हृदय को आनन्दित करने बाला गुण उदारता है ।४ 
देव की उदारता-धारणा स्पष्ट नहीं है। गुण का कार्य काव्य का उष्कर्ष करना 
है, दूसरे गुण के उत्कर्ष को दूर करना नहीं । दण्डी ने उदारता में उत्कृष्ट गुण 
की प्रतीति पर बल दिया था । ओज के उत्कर्ष को दूर करने से देव का क्या 


१. अधिक लोक मर्जाद ते, सनत परम सुख जाहि, 


चारु वचन ये कांति रुचि कांति वखानत ताहि ।--देव, शब्दरसायन ७ पु ०१३४ 
२. ढॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालङ्कारसूत्र, भुमिका, पु० १९७ 
१, “गद्य रच नि, गौरब युननि, अर्थ शब्द अति घोर, 

दीह बंध अक्षर धमिलि ओज, उज्यार गें भौर । = वही, 19 पृ० १३५ 
४. जाहि सनत ही ओज को दूरि होत उतकर्ष, 

कहिये तांहि उदारता, सनत-सूनत हिय दर्प ।--वहो, ७ पु० १३६ 
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अभिप्राय है, यह उन्होंने स्पष्ट नहीं किया है। अनुमानतः, देव उदारता में 
ओज के औद्धत्य के विपरीत कोमलता का उत्कर्षं वाञ्छनीय मानते थे; किन्तु 
यह मान लेने पर भो कि उदारता का स्वभाव ओज के विपरीत है, इस कथन 
की सङ्गति नहीं बैठती कि वह ओज के उत्कर्षं का घातक है। इस विपय में 
डाँ० नगेन्द्र की यह मान्यता उचित ही है कि 'प्रयत्न करने पर यही अर्थ 
निकाल! जा सक्ता है कि उदारता में एक प्रकार का उत्क्पं -होता है, जो 
ओज के उत्कर्ष से भिन्न होता है--या फिर यहाँ भी प्रतिलिपिकार की कृपा 
से पाठ की कुछ उलट-फर है।'१ 

अनुप्रास और यमक के स्वरूप का प्रस्तुत सन्दर्भ में विवेचन आत्रश्यक 
नहीं । हम यह मानते हैं कि इन्हें गुण न मानकर अलङ्कार मानना ही 
उचित है। 

आचाय देव ने अलङ्कार की अपेक्षा काव्य में गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया है। उनकी मान्यता है कि श्लेष आदि उक्त बारह रीतियों के 
सद्भाव से ही अलङ्कार सुशोभित होते हैं।* गुण के अभाव मं अलङ्क।र 
च्यथं हैं । 

देव को गृण-धारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि उनपर भरत, दण्डी, 
चामन आदि प्राचीन आचार्यों को गुण-घारणा का प्रभूत प्रभाव है । दण्डी को 
गुण-घारणा तो उनका आदशं ही है। रलेष, प्रसाद, समता, माधुर्ये, सुकुमारता 
अथंव्यवित तथा ओज गण के लक्षण प्राचीन आचार्यों के तत्तद्‌ गुणो के 
लक्षण के आधार पर ही निमित हैं । उदारत्व, कान्ति एवं समाधि गुणों के 
लक्षण प्राचीन आचायो के गृण-लक्षण से भिन्न अवश्य हैं; पर उस भिन्नता का 
कारण या तो पाठ-दोष है, या स्वयं देव की भ्रान्ति | गण के क्षेत्र में आचार्य 
देव की कोई महत्त्वपूर्ण मौलिक उद्भावना नहीं । 
कुमारमणि शास्त्री 

अपनी पुस्तक “रसिक रसाल' के नवम उह्लास में कुमारमणि शास्त्री ने 
काव्यगुण का विवेचन किया है। वे गुण को काव्यात्मभूत रस का उत्कर्ष" 
कारक अचलस्थिति धर्म मानते हैं। भतः, माधुर्यं आदि तीन रस-गत गुणों की 





१. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी कान्यालक्कार सूत्र की भूमिका प,० ११७ 
२, शब्द अर्थ भाषा सरस, 'सरस काब्य दस-रीति 1 
अनुप्रास अरु यमक जुत, अद्ुत बारह भांति 
इन्हें आछत नीकी लगे अलंकार की पाँति।- देब, शब्द रसायन ७ पू ० १२६-२७ 
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ही सत्ता स्वीकार करते हैं । गुण वस्तुतः रस के ही धर्म हैं; किन्तु उपचार से 
चे शब्दार्थ फे भी धर्म माने जाते हैं ।१ 

माधुर्य :--माधुय गुण के सद्भाव में चित्त अपार आनन्द पाकर द्रवित 
होता है । यह गुण शृङ्गार, करुण और शान्त रसों में रहता है।* माधुर्य 
व्यञ्जक पद एवं सङ्कटना का विवरण देते हुए कुमारमणि ने यह मान्यता 
व्यक्त की है कि इस गुण में अनुनासिक वर्ण के साथ स्परां-वर्ण का संयोग; रेफ 
तथा टवर्ग का त्याग; कवर्ग आदि का प्रयाग; असमास या अल्पसमास रचना 
का विन्यास अपेक्षित है ।१ माधुर्य गुण का उक्त लक्षण मम्मट के माघुर्य-लक्षण 
से अभिन्न है। माधुर्य-व्यङज क़ वर्णों का विवरण भी मम्मट के मतानुसार ही 
है । कुमारमणि ने श्वङ्गघार, करुण एवं शान्त रसों में माधुर्यं का मात्रा-भेद 
स्वीकार नहीं किया है । 

ओज :-जिसमें चित्त विस्तृत होकर तेज प्राप्त करता है वह ओज गुण 
है। यह वीर, बीभत्स और रोद्र रसों का गुण है।४ भोज में उद्धत एवं दीघं 
समास रचना वाञ्छनीय मानी गयी है ।” 

प्रसाद :—कूमारमणि को प्रसाद-गुण-घारणा मम्मट को धारणा से अभिन्न 
है। सूखी लकड़ी में आग की तरह तथा निर्मल वस्त्र में जल की तरह प्रसाद 
गुण में चित्त में रस व्याप्त हो जाता है ५* इसमें सरल पदावली की योजना होती 
है । मम्मट के सिद्धान्त का अनुमोदन करते हुए कुमारमणि ने गुणव्यङजक वर्णों 


१. आत्मा ही के धर्म ज्यों सौय्य प्रभति पहिचानि | 
त्यों रस के उत्कषंकर अचल स्थिति गन जानि ॥ 
शब्द अथ में लाच्छनिक गन इमि गनौ विसेपि । 
—कुमारमणि, रसिक रसाल, ६, १-२ 
२. जहाँ कछु चित द्रवत है, जहि आनन्द अगाह | 
रस सिंगार, माधुय-गन करुन, सांत हू माह 1। - वही, ९,४ 
निज पँचम जुत वन जे, रेफ न जह संयुक्त । 
कबर्गादि पुनि मात लष्ठु गनि टवर्ग तह मुक्त ॥ 
लघु समास, पद मघुर के, बिन समास पद होत ।-वही ९, ५०६ 
४. तेज महत को गद्दत चित, जह बिस्तार वढ़ाय । 
तहाँ ओज युन जानिये, बीर रौद्र रस पाय ॥--वही, ६,१० 
५. उद्धत दीषन्समास कहे ओज के हे त्त ।-वही, ६, ११ 
६. सूखे ई धन आग ज्यों विमल वसन जल रीति। 
तुरत चढत चित में अरथ सो प्रसाद गुन चीति ॥--बही ६, १४ 
का० शा० वि०—१४ 


०48 
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एवं रचनाओं के सम्बन्ध में कहा है कि वक्ता, अर्थ, प्रवन्ध आदि के औचित्य ते 
तत्तदगृणौं में अपेक्षित वर्णो एवं रचनाओं में अन्ययाभाव भी अपेक्षित हो 
जाता है ।' 

स्पष्ट है कि कुमारमणि की गुण-धारणा परं मम्मट की गुण-धारणा का 
पुष्कल प्रभाव है। विभिन्न रसों में गुण के मात्रा-भेद को अस्वीकार करना 
कूमारमणि की स्वतन्त्र कल्पना है । 

दोप-प्रकरण के अन्त में कछ दोषों के अदोषत्व अथवा गुणत्व का प्रति- 
पादन हुआ है। अनुकरण में सभी दोष अदोष होते हैं। वक्ता आदि के 
औचित्य से दोष गुण बन जाते हैं। नीरस काव्य में दोष न गुण होते हैं न 
दोष । इस विवेचन का आधार 'काव्यप्रकादा' है ।* 


सोमनाथ 


सोमनाथ ने 'रसपीयूषनिधि' में माधुर्यं आदि तीन रसगत गृणों का 
विवेचन किया है। उनकी गृण-धारणा मम्मट को गृण-घारणा से प्रभावित 
है। माधुयं में सुनते ही अङ्ग-अङ्क में हषं का सञ्चार हो जाता है तथा हृदय 
आद्रं हो जाता है। इसमें टवगं-रहित सानुनासिक वर्ण युक्त पदावली की 
योजना होती है ।१ 

ओज में सुनते ही चित्त में तेज छा जाता है। इसमें टवगं, रेफ-युक्त 
वर्ण का प्रयोग एवं उद्धत रचना होती है। ओज गण वीर रस में रहता है। 
वीर की अपेक्षा रौद्र रस में उसका आधिक्य रहता है और रौद्र की आक्षा 


१- वक्ता अर्थ प्रवन्ध वस नायक उचित प्रमानि | 

वृत्ति वर्न-रचना कहूँ युन विरुद्ध पहिचानि॥। 

—कुमारमणि) रसिक रसाल, €, १७ तुलनीय मम्मट काब्यप्र० ८, ७७ 

१ होत नही अनुकरण में दूपन सवे बिचार। 

बक्त्रादिक औचित्य ते दोपं गुन निरधार !। 

कहूँ न गुन नहि दोप दे, नीरस में यह जान | 

कर्णादिक (करणादिक ?) अवत'स जे, ते सहितार्थ प्रमान ।। 

वदी, १०५११६-११७ तुलनीय--मम्मट, काब्यप्रकाश पृ० १६६,६८ 

१. श्रबननि सुनतही हिय श्रवे अंग-अंग सुप होइ | 

ताहि मधुरता गुन कहै कवि कोबिद सव कोइ ॥ 

ट ठ ड ढ वरणित विंदुजुत रन लष्ठवरन अनुप । 

रचना सो माधुर्य की'“'**।-सोमनाथ, रसपीयपनिधि, तरंग २१ पु० ८८ ८६ 
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भी बीभत्त में ओज की मात्रा अधिक रहती है।' ओज की परिभाषा तथा 
वर्ण-रचना की धारणा मम्मट की धारणा से मिलती-जुलती है; किन्तु ओज की 
स्थिति के लिए रसों का जो क्रम “रसपीयूपनिधि' में उल्लिखित है, वह कुलपति 
मिश्र के रप्-रहस्य” के क्रम के समान है । मम्मट और विश्वनाथ ने वीर की 
अपेक्षा बीभत्स में तथा उसकी भी अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना 
है । आनन्दवर्धन ने रौद्र, वीर, अद्भत में क्रमशः ओज का आधिवय माना था। 
कुलपति की तरह सोमनाथ बीभत्स में ओज को सर्वाधिक मात्रा मानते हैं । 

प्रसाइ को नवो रसों का गुण माना गया है ।* 

गुण और अलङ्कार का काव्य में पारस्परिक सम्बन्ध निर्वारित करते हुए 
सोमनाथ ने बताया है कि गुण रस का सदा उत्कर्ष करते हैं; किन्तु अलङ्कार 
रम का कहीं उपकार कर सकते हैं, कहीं उदासीन रह सकते हैं और कहीं 
उका अपकार भी कर सकते हैं । तीन उदाहरण देकर उक्त तीनों स्थितियाँ 
स्पष्ट की गयी हैं ।१ 

स्पष्ट है कि सोमनाथ पर मम्मट तथा कलपति मिश्र के गुण-सिद्धान्त का 
प्रभूत प्रभाव पड़ा था । | 
भिखारी दास 

हिन्दी साहित्य के रीतिकालीन आचार्यो में भिखारी दास का विशिष्ट स्थान 
है । उन्होंने 'काव्यनिणँय' में प्राचीन आचार्यों के दस गुणों एवं आनन्दवर्धन आदि 
आचार्यों के तीन गुणों का उल्लेख किया है ।४ भोज, अग्निपुराणकार आदि 
की तरह भिखारी ने काव्यनिर्णय के एक अध्याय में वैशेषिक गुणों के स्वरूप 
पर भी विचार किया है। यहाँ उनकी गुण-घारणा का समीक्षात्मक परिचय 


प्रस्तुत किया जाता है । 


“" (१) तेज (-...१)मदा जाहि सुनत ही चित्त | 
ताहि कहत है ओज गुन जे कबिता के मित्त 11 
बरनि ओज गुन वीर में. तात अधिक सुरुद्र । 


वातं वढि बीभत्स में ।— सोमनाथ, रसपीयूपनिधि २१ पृ० ८६ 
२, नवहू रस में अथ जह गंग नीर के तल | 
ताकौ कहत प्रसाद गन ।--वही; पु,० ८९ 


३. “वही, प,० ८६ 
४. दस विधि के गन कहत हैं पेले सुकवि सुजाँन | 
पुनि तींनहि' गॅन-गॅन रचे, सब तिनके दरम्यान ।!--भिखारी, काब्यनिर्णय 
१९, पृ० १२७ 
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भिखारी दास ने ध्वनिवादी आचार्यो को विचार-सरणि का अनुसरण करते 
हुए गुण को शूरता आदि की तरह आत्मा में उत्कर्ष का आधान करने वाला धमं 
माना है । गुणों की संख्या दस मानने वाले दण्डी, वामन आदि आचार्यो ने उन 
दस गुणों को शब्दार्थ या सङ्कटना का ही घमं माना था । आनन्दवर्षन आदि 
-आचायों ने गुण के राद्दार्थधमंत्व या ₹ङ्कटनाक्रयत्व का खण्डन कर उसे 
"काव्य को आत्मा रस का घमं माना । उन्होंने गुणों की संख्या तीन कर दी । 
इस प्रकार काव्य की आत्मा के धर्मे के रूप में माधुय, ओज और प्रसाद; इन 
तीन गुणों को ही स्वीकृति मिली थी । भिखारी दास नेगुण को आत्मा का 
"घमं मानने में घ्वनिवादी आचायों की मान्यता को अपनाया । साथ ही इलेष 
आदि दसो गुणों को आत्म-घम स्वीकार कर लिया ।१ उन्होंने प्राचीनों के दस 
-गुणों में से नौ के ही नाम स्वीकार किये हैं। एक गुण का नाम नवीन है। 
इस प्रकार 'काव्यनिर्णय' में परिगणित दस गुण हँ (१) माधुर्य, (२) ओज, 
(३) प्रसाद, (४) समता, (५) कान्ति, (६) उदारता, (७) अर्थव्यवित, 
(८) समाधि, (९) इलेष और (१०) पुनरुवितप्रकाश । इन गुणों में से प्रथम नौ 
गुणों के नाम परम्परागत घारणा के अनुरूप हैं। अन्तिम गुण पुनरुवितप्रकाश 
नवीन है। भिखारी दास ने गूणों का वर्गीकरण भी नवीन पद्धति पर किया 
है । दस गुणो को आत्मा का धर्म कहने पर भी दास ने चार वर्गों में उनका 
' विभाजन किया है । माधुर्य, ओज, और प्रसाद अक्षर-गृण-वगं में रखे गये हैं। 
समता, कान्ति भौर उदारता गृण दोषाभाव- वर्ग में परिगणित हैं। अर्थव्यक्ति _ 
मौर समाधि गुणों की गणना अथं-गुण-वगं में की गयी है तथा इलेष और 
“युनरुबितिप्रकाश् को वाक्यगृण-वर्ग में रखा गया है ।* भरत, दण्डी आदि ने 
काव्यगुणों का शब्द अर्थं आदि वर्गों में विभाजन नहीं किया था। वामन ने 
दस गृणों के शब्दगत एवं अर्थगत भेद से बीस प्रकार माने थे। भिखारी दास 
“ने दस गुणों के अक्षरगत वर्ग, दोपाभाव वर्ग, अथंगत वर्ग एवं वाक्यगत वग; 
छुन चार वर्गो की कल्पना की है। ओज, प्रसाद ओर माधुर्यं गुण ध्वनिवादी 
आचार्यों के गुण हैं। इन गुणो को रसाश्चित माना गया था; पर 


१. ज्यों सत-जन-हिय ते नहीं, सूरतादि गॅन जाँड । 
त्यों बिदग्ध दिय में रहें, दस गन से हेज सुभाइ ॥। 
” भिखारी, काव्यनिर्णय, १६ पु० १२७ 
२ अच्छर गुँन “माधुर्य पुनि “ओज प्रसाद” विचार | 
से मता, काति, उदारता, दृखँन-इरंन निहार ।। 
अरथाब्यक्त, समाधि, अरथे करें प्रकास । 
याक्यँन के गॅन स्लेस औ पुनरुक्ति-परकास ।।-वबही, १६ प.० ५२७ 
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भिखारी दास ने इन्हें अक्षर-गत गुण वर्ग में रखा है। इसका कारण यह है किः 
आनन्दवर्धन, मम्मट आदि ने माधुर्यं आदि को रस-धर्म मानकर उपचार से' 
शब्दार्थ का भी घमं माना था । वीरता आदि के आत्मा के धमं होने पर भौ 

जेसे किसी व्यक्ति के सुपुष्ट शरीर को देखकर उसे वीर कह दिया जाता है 
उसी प्रकार काव्य की आत्मा के धर्म माधुयं, ओज आदि को भी काव्य के 

शरीरभुत शब्द-अथं का धर्म उपचार से मान लिया जाता है । इसीलिए मम्मट: 
ने माधुर्यं आदि के व्यञ्जक वर्णी का उल्लेख किया है। दास ने मम्मट आदि 
आचार्यो के गृण-भ्यञजक वर्णो की मान्यता को स्वीकार कर उन्हीं वर्गो के 
आधार पर माधुय, ओज और प्रसाद गुणों का स्वहप-निर्धारण किया है । इसी 
लिए उन्होंने इन तीन गुणों को अक्षर-गूण के वर्ग में रखा है। दस गुणों के. 
स्वरूप के लक्षण में आचार्यं भिखारी ने भरत, दण्डी और वामन की गुण- 
धारणा के साथ आनन्दवर्धन, मम्मट आदि को गृण-सम्बन्धी मान्यता को मिलाः 
कर कुछ नवीन रूप में उन्हें उपस्थित किया है। दस गणों के स्वरूप» 
विवेचन के उपरान्त दास ने मम्मट के तीन गुण वाले सिद्धान्त को ही मान्य 
बताया है तथा उक्त दस गृणों का उन्हीं तीन गृणौं में अन्तर्भाव माना है । 

उनके दस गृणों के लक्षण निम्नलिखित हैं :— 


माधुयं :--जहाँ ट-वगं के वर्णो को छोड़ अन्य वणं अनुस्वार युक्‍त हों तथा 
जहाँ कोमल वणों का प्रयोग हो, वहां आचार्य दास के अनुसार माधुर्ये गुण 
होता है।* माधुयं गुण की यह धारणा मम्मट के माघुयं-व्यञ्जक वर्णों कौ 
धारणा से अभिन्न है । सानुनासिक वर्णों से युक्त ट-वगं के अतिरिक्‍त वर्णो को 
मम्मट ने माधुयं गुण का व्यञ्जक माना है! भामह के माघुयं में भी श्रव्यत्व 
का अभिप्राय मृदु वर्णों का प्रयोग ही है । भरत ने कोमल पद-योजना को लक्ष्य. 
कर ही अनेक वार सुने जाने पर भी माधुयं को अनुद्रे गकारी कहा था ! 

ओज :--जहाँ उद्धत वर्णो का विन्यास हो, वह ओज गुण है। 'क' वर्गे. 
'ट' वर्ग शा, ष, स, भादि का योग उद्धत वर्ण-विन्यास माना गया है। इनके 
प्रयोग में दास ने ओज-गुण माना है।* 'ट' वर्गे के वर्णो तया श, .ष आदि 
को मम्मट ने भी ओज गूण का व्यञ्जक माना है । दास को यह ओज गुण- 
धारणा मम्मट की उक्त धारणा से बहुत कुछ साम्य रखती है । छ 


१. अँनुस्वार औ वर्ग-जुत,- सवै, वरन अटवर्ग | 
` ˆ अच्छर जाँमें मृदु परें, सो माधुर्ज -निसर्ग1-भिखारी, कान्यनिणय,१६ पु० १३० 
२. उद्धत अच्छर जहं परं स, क, ट बर्ग मिल आइ । 

ताहि ओज गुन कहत हें, जे प्रवींन कविराइ ।----बही, १६ पृ० १३० 
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प्रसाद-प्रसाद गुण में आचायं भिखारी ने मन को रुचिकर लगने वाले 
वर्णों एवं शिथिल-शरीर वाले वर्णो का प्रयोग वाञ्छनीय माना है, जो जल 
की तरह उक्ति से गम्भीर अर्थ को प्रकट करते हों ।' इस प्रकार आचायं 
भिखारी के अनुसार वर्णो का रुचिकर होना, उनका दिथिल-शरीर होना 
और गम्भीर अर्थ को प्रकट करने वाला होना; ये प्रप्ताद गुण के तीन लक्षण 
हैं। घ्वनि सम्प्रदाय में प्रसाद गुण में केवज्ञ सरल शब्दों के प्रयोग पर बल दिया 
गया है, जिनके सुनते ही अर्थ का बोध हो जाय । मनोरम इाब्दों का प्रयोग 
माघुयं में अपेक्षित माना गया है। दास ने मनोरम वर्णा का प्रयोग भी प्रसाद 
का एक लक्षण माना है। शिथिल-शरीर वर्णो के प्रयोग पर बल देकर प्रसाद 
में अल्पसमासता या समासहीनता की धारणा को भी प्रकारान्तर से स्वीकार 
कर लिया गया है । जयदेव ने चन्द्रालोक में प्रसाद गुण में काव्य के अन्तःस्थित 
अर्थ का जल की भाँति आभासित होना स्वीकार किया है। जयदेव के प्रसाद- 
लक्षण में प्रयुक्त 'सलिलस्येव सूक्तस्य” के आधार पर ही भिखारी दास ने 'जल 
स्‌ क्ति-ज्यों' का प्रयोग अपने प्रसाद-ग ण-लक्षण में किया है । इस प्रकार प्राचीन 
आचायोँ की मान्यताओं के आधार पर ही प्रसाद गुण के स्वरूप की कल्पना 
आचाये भिखारी ने की है | 

समता-समता गुण की धारणा काव्यनिर्णय में सवंथा नवीन है। प्राचीन 
आचार्यों के वर्णन की प्रसिद्ध पद्धति का त्याग कर जहाँ नयी रीति से वर्णन हो 
भौर्‌ उस वर्णन में कोई दोप भी नहीं आ सके उसे समता गुण कहते हैं ।* वस्तु 
के सम्बन्ध में प्रसिद्ध धारणा का त्याग कर नयी रीति से उसके वर्णन में देश, 
काल, कला, लोक-प्रसिद्धि-त्याग आदि दोष आने की सम्भावना रहती है । यदि 
कवि नयी रीति से वस्तु का वर्णन करने पर भी उसे अपने कौशल से दोष-मुक्त 
रख सकता है तो वहाँ समता नामक गुण होता है । इसके उदाहरण में इस कथन 
को उद्धूत किया गया है कि 'मेरे नेत्र-कमल को रात्रि ही सुखद प्रतीत होती है 
जिसमें श्याम-च न्द्र (कृष्णरूपी चन्द्र) ब्रज देश पर उदित रहते हैं ।” कमल के 
लिए दिन का सुखद होना और रात्रि का दुखद होना ही प्रसिद्ध है। उसका 
त्याग होने पर भी यहाँ कोई दोष नहीं; अतः समता गुण है । दास ने प्राचीन 
आचार्यों की घारणा को मान कर ही इस गुण को दोषाभाव-वर्ग में रख लिया है । 

१. मँन रोचक अच्छर परेँ, सो दै सिथिल सरोर । 

युन “प्रसादः जल सूक्ति ज्यों प्रघटे अरथ-गँभौर ।। 


भिखारी, काब्यनिर्णय, १६ पु० १३१ 
२. प्राचौनँन की रीति सों भिन्न रीति ठेहराइ | 


भसमता-ग न” तासों कह प) दूपनं न-बराइ ।।--वहो १९ पृ० ५३३ 
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चामन ने समता गुण को वैपम्य या प्रक्रमभङ्ग दोप का अभाव माना था । इसी 
लिए उनके समता गुण को मम्मट ने दोपाभाव. मात्र कहकर अस्वीकार कर दिया 
था । आचाय॑ भिखारी ने समता का जो लक्षण दिया है, उससे वह गुण केवल 
'दोपाभावात्मक नहीं जान पड़ता । प्राचीन रीति का त्याग कर नवीन रीति की 
स्थापना गुण का भावात्मक स्वरूप है । अतः, दोपाभाव-वर्ग में उसको गणन! 
उचित नहीं । 
कान्ति --भिखारी दास की कान्ति-गुण घारणा भी नवीन है। उनके 
अनुसार जहाँ ऐसे सुन्दर शब्दों का प्रयोग हो, जिनका अर्थ न तो इतन। प्रकट 
ही हो कि मूर्ख व्यक्ति भी अनायास उसे समझ ले और न इतना गूढ़ ही कि 
विद्वानों को भी उसे समझने में कठिनाई हो, वैसी ग्राम्य-दोप से मुक्त रचना 
में कान्ति भुण माना जाता है।' दास के कान्ति गुण के दो लक्षण स्पष्ट हैं-- 
(क) अनतिगूढ एवं अनतिस्फुट अर्थवाले रुचिर शब्दों का प्रयोग तया (ख) ग्राम्य 
दोष का अभाव । दास के रुचिर दाब्द-प्रयोग को, जिसमें अर्थ न तो बहुत गूढ 
हो और न बहुत प्रकट ही, उस प्राचीन मान्यता से प्रभावित माना जा सकता 
है, जिसमें शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को स्पष्ट करते हुए यह कहा गया है कि 
शब्द में अर्थ आन्ध्र देश की रमणियों के उन्नत पयोधर की तरह यदि अत्यन्त 
प्रकट रहे तो वह आकर्षक नहीं होता; गुजरात देश बी कामिनियों के आँचल 
में छिपे हुए कुच की तरह अर्थ याद शव्द में एकदम अप्रकट हो, तो भी वह 
मनोरम नहीं होता । यदि शब्द में अर्थ महाराष्ट्र देश की बघुओं के आँचल में 
विलास करते हुए वक्ष की तरह कुछ प्रकट और कुछ अप्रकट रहे तभी वह 
मनोज्ञ होता है ।* भामह ने रिद्वान से लेकर स्त्री और बच्चे तक के लिए 
बोत्रगम्य शब्द के प्रयोग में प्रसाद गुण माना था । अत्यन्त प्रकट अयं वाले 
शब्द को रुचिकर न मानने में दास का उद्दे दय शब्द के व्यङ ग्य अर्थ की अति. 
स्फुटता का ही गुण-सीमा से बहिष्कार करना जान पड़ता है। वाच्य अर्थ की 
स्फुटता को रचिर न मानना युक्तिसङ्गत नहीं होगा । व्यडः ग्य अर्थ की अति- 
स्फुटता ही अरोचक मानी जाती है। इसी प्रकार व्यङ य्यार्थं की बतिगूढता 
भो मनोहारी नहीं होती । अतः, ष्वनि-सम्प्रदाय में अगू ढ-व्यङ रय एवं अस्फुट 
१. रुचिर-रुचिर बातें परं, अरथ न प्रघट, न गढ । 
ग्राम्य-र हितत सो 'कान्ति-ग॒ न?,समझे सुमति, न सूढ॥ , 
--भिखारी, काब्यनिणय, १९ पृ० ५३४ 
२. नान्त्रीपयोधर मिवातितरां प्रकाशो नो गुर्जरीस्तन मिबा तिवराँ निगुढः । 


अर्थो गिरामपिहितः पिहितश्च शश्वत्‌, सौभाग्यमेति मरहट्वबध, कुचाभः | 
ध्वन्यालोक की दीधिति टीका में उद्ध,त, पु ० ७३ 
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व्यङ ग्य; दोनों को गुणीभूत-व्यङ ग्य माना गया है । दास ने यद्यपि इसे स्पष्ट 
नहीं किया है कि शब्द के गूढ अथं एवं प्रकट अर्थ के अभाव में कान्ति गुण मानने 
में अर्थ से उनका अभिप्राय वाच्य अर्थ से है या व्यङ ग्य अर्थ से, तथापि काव्य- 
शास्त्र की सुदीर्ध परम्परा में मान्य सिद्धान्त के आधार पर व्यङ ग्य अर्थ की 
अनतिस्फुटता एवं अनतिगूढता में ही शञ्द की रुचिरता मानी जा सकती है। 
निष्कर्षतः, यह कहा जा सकता है कि दास ने छब्दार्थ के सम्बन्ध में प्राचीन 
आचायोँ की उक्त मान्यता को ही कान्ति गुण के एक लक्षण के रूप में स्वीकार 
कर लिया है । दास का कान्ति गुण भरत के कान्ति गुण से अंशतः साम्य रखता 
है । भरत ने मन और श्रोत्र को आह्वाद देने वाले गुण को कान्ति गुण कहा है । 
दास का रुचिर शब्द भी ऐसा ही भाह्धाद देने वाला है। वामन ने अर्थगत 
उदारता गुण में ग्राम्यत्व दोष का अभाव माना हे । उनके उदारता-लक्षण को 
दास ने कान्ति गुण के लक्षण में ग्रहण कर जिया है । वामन के कान्तिगुण-लक्षण 
'दीष्तरसत्व' को जयदेव ने गुण न मानकर श्पृङ्गार में समाविष्ट मान लिया 
था । भिखारी दास ने भी वामन के दीप्त-रसत्व को कान्ति का लक्षण न 
मानकर कान्ति को परिभाषा की स्वतन्त्र कल्पना की है और उसमें वामन की 
अर्थगत उदारता की धारणा को भी मिला लिया है। 

उदारता--दास का उदारता गुण उनके कान्ति गुण से कुछ मिलता- 
जुलता ही है । इसको परिभाषा में कहा गया है कि जहाँ अर्थ अन्वय के बल से 
चतुर व्यक्ति की समझ में शीघ्र भा जाता है; पर अन्य लोगों के लिए अर्थात्‌ 
असहृदय व्यक्तियों के लिए वह दुर्बोध रहता है, वहाँ उदारता गुण माना जाता 
है 1१ स्पष्ट है कि इत गुण में भी दास ने अर्थ की ऐसी अस्पष्टता का निषेध 
किया है, जो चतुर व्यक्तियों के लिए भी अस्पष्ट ही रहें, साथ हा अचतुर 
व्यक्तियों के लिए अर्थ का सुबोध होना भी यहाँ अवाञ्छनीय माना गया है। 
अतः, इध गुण का स्वरूप कान्ति गुण के स्वहप से बहुत भिन्न नहीं हो पाया 
है । वामन के कान्ति गुण-लक्षण को अस्वीकार कर उनके उदारता-लक्षण को 
अपने कान्ति गुण के लक्षण में मिला लेने से दास उदारता गण के स्वरूप- 
निर्धारण में कुछ उलझन में पड़ गये । उदारता गुण में दास का लक्ष्य सम्भवतः 
विदग्घ-भणि ति है, जिसका अर्थ चतुर व्यक्त अन्वय से समझ लेते हैं; पर 


असहुदय उरो नहीं समझ पाते । जयदेव ने उदारता को विदरग्धोषित माना है।* 


१. जो अन्वे-बल पठित द्वे संमझि परै चतुरेन । 
औरंन को लागे कठिन, युन “उदारता? पन ॥--भिखारी, काब्यनिर्णय १८०. 


० ५३५ 
` २ द्रष्टब्य--जयदेब, चन्द्रालोक पू ० ३३ 
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उन्होंने उदारता को -ग्राम्यत्व का अभाव मानने वाले मत का खण्डन किया है । 
दास की उदारता भी विदग्ध उक्ति ही है । 

अथंव्यक्ति--जहां बोल-चाल में प्रयुक्त होने वाले व।क्प्र के समान अत्यन्त 
स्पष्ट अर्थ वाले एवं अल्प समासवाले वाक्य का प्रयोग हो, वहाँ अर्थंव्यक्ति 
गुण होता है । १ दास की इस अर्थव्यक्ति-परिभापा में स्पष्ट अर्थ वाले शब्दों 
एवं समास-हीन पदों के प्रयोग पर बल दिया गया है । स्पष्टार्थं शब्दों का 
प्रयोग भरत की अर्थव्यक्ति के 'सुप्रसिद्धाभिधान' पद-प्रयोग से अभिन्न है। 
वामन की अर्थव्यक्ति-धारणा 'अर्थव््रकितहेतुत्व' तया दण्डी के 'अनेयत्व' से भी 
यह भिन्न नहीं । आचायं भिखारी ने वामन के शब्दगत माधुय को “पृथक्‍्पदत्व 
परिभाषा को अपनी अर्थव्यवित-परिभाषा में मिला दिया है। भामह ने माधुयं 
ओर प्रसाद दोनों में अल्प-संमासत्त्र को अपेक्षित माना था । जयदेव ने अल्प- 
समासता को समता के लक्षण का एक भेद बना दिया था । दास ने समास-हीन 
रचना को अर्थ्यक्ति का एक लक्षण माना है । अर्थव्यक्ति गुण में अथं को 
स्पष्टता पर सभी आचार्यो ने किसी-न-किसी रूप में बल दिया है। इसमें 
सन्देहं नहीं कि अल्पसमास-रचना अथं की स्पष्टता में सहायक होती है । अतः, 
दास की परिभाषा में अथंव्यवित के लिए दीर्घ-समास के त्याग को वाञ्छनीय 
मानन! उचित हो है । इस गुण के अभाव में क्लिष्टत्व, अप्रतीतत्व, नेयार्थत्व 
आदि दोष काव्य में आ जाते हैं । 

समाधि--जहाँ पर्याय अलङ्कार की तरह आरोह-अवरोह की गति में सुन्दर 
क्रम पाया जाता हो, वहाँ दास के अनुसार समाधि गुण होता है।* दास की 
यह समाधि-घारणा वामन की शब्द-समाघि-घारणा से अभिन्न है। वामन के 
'आरोहावरोह-क्रम' समाघि-लक्षण को ही पण्डितराज जगन्नाथ ने बन्ध के 
गाढत्व और शैथिल्य का अर्थात्‌ ओज और प्रसाद का क्रम से अवस्थापन कहा 
है। दास का समावि-घारणा उक्त आचायों को धारणा से अभिन्न है। वामन 
के शब्द-समावि-विवेचन के क्रम में इस समाधि-लक्षण पर विस्तार से विचार 
किया जा चुका है। अतः, यहाँ उसका पिष्टपेपण अवाञ्छनीय होगा । दास 
ने आरोह-अवरोह के क्रम को पर्याय अलङ्कार के सदृश कहा है । पर्याय अलङ्कार 
में कोई बस्तु अपने आश्रय का त्याग कर अन्य का आश्रय लेती है। समाधि 


१. जासु अरथ अति-ही प्रबर, नहि समास अधिकाइ । 


अर्थ 'ब्यक्त-गन' बात ज्यो, बोले सेद्देजसभाह ॥। 
"भिखारी, काब्यनिणय, १६ पृ० ५३१ 
१. जुद्दै रोह-अवरोहन्यति, ' रुचिर भाँति क्रम पाइ । 


तिहि 'समाधि-यु"न' कहत हें ज्यो भूषन परजाइ ॥--वही, १६ पृ० ९३६ 
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गुण में भी आरोह और अवरोह की गति का क्रम से त्याग और ग्रहण होता 
रहता है । 


इलेष- रलेष गुण की परिभाषा में दास ने कहा है फि जहाँ बहुत दाब्दों 
को एक कर समास किया जाय तथा उसका आधिक्ष्य दिखाया जाय, वहाँ इळेप 
गुण होता है। समास की दीर्घता, लघृता आदि के आधार पर इळेप के तीन 
भेद माने गये हैँ-गुरु इलेष लघु इलेष और मध्यम इळेप। प्राचीन 
आचार्यो की दळेप-घारणा से दास की रलेप-घारणा भिन्न है। प्राचीनों 
ने बहुत पदों के अलग-अलग रहने पर भी वर्ण-साजात्य आदि के कारण उनमें 
एक-पदता का भान होने में इलेप गुण माना था । दास ने अनेक पदों के 
समास को इलेप माना है । इस प्रकार भरत, वामन, दण्डी आदि की ओज- 
धारणा के आधार पर दास ने इलेष-लक्षण को सृष्टि की है। प्राचीन आचार्य 
ने ओज गुण में अनेक पदों का समास अपेक्षित माना है । दास ने ओज गुण 
को अक्षर गुण मानकर मम्मट आदि के ओज गुण-व्यञ्जक वर्णो के आधार 
यर कठोर वर्णों के प्रयोग में ओज गुण मान लिया और ओज की समस्त- 
पदता के आधार पर इलेप गुण की कल्पना करं ली । मम्मट आदि आचार्यो ने 
भी प्राचीन आचार्यों की दीर्घसम्रास-रचना को ओज-व्यङजक माना है। दास 
के इलेप में दीर्घ-समास-रचना के साथ लघु-समास-रचना और मध्य-समास- 
रचना भो स्वीकृत है । 


पुनरुक्ति-प्रकाह-दास की यह नवीन गुण-क्रल्पना है। प्राचोन आचायों 
के दस गुणों में से नौ गुणों के नाम स्वीकारं कर दास ने एक गुण के नये नाम 
को कल्पना कर ली है। प्राचीनों के सौङुमार्य गुण के स्थान पर दास ने 
पुनरुक्तिःप्रकाश नामक गुण माना है। इसके लक्षण में कहा गया है कि 
जहाँ एक ही शब्द अर्थ की रुचिरता उत्पन्न करता हुआ बार-बार प्रपुक्त हो 
वहाँ पुनरुक्ति-प्रकाश गुण माना जाता है।* “दास की पुनरुक्ति-प्रकादा गुण- 
घारणा जयदेव की माधुयं गुण-धारणा से प्रभावित है। जयदेव के गुण-लक्षण 
“माधुर्य पुनरुक्तस्य वैचित्र्यं चारुतावहम्‌” के दो अर्थ टीकाकारों ने किये हैं। 





१. बहु सबदंन को एक करि, कीजे जहाँ समास । 
ता अधिकाई 'स्लेस-गुन” गुरु, मध्यम, लघु “दास” ।। 
भिखारी, काब्यनिणब, १६ पृ० १३६ 
२. एक सब्द बहु बार जेंह, परे रुचिरता अथ । 
पुनरुक्तिःपरकास-गु न, बरने_ बू डि समर्थ ।। = बही, १६ पृ० ५४० 
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कुछ लोगों ने 'पुनः' का 'तु' अर्य मानकर उक्त अर्थात्‌ काव्य के चारुताकारी 
वैचित्र्य को माधुर्य माना है और कुछ लोगों ने पुनरुक्त अर्थात्‌ द्विरुक्त के 
चारुतावह वेचित्र्य में माधुर्य स्वीकारं किया है। इस दूसरी मान्यता से 
दास की पुनरुक्तिप्रकाशा-घारणा अभिन्न है । 


दास के उक्त दस गुणों के स्वरूप-विवेचन से यह स्पष्ट है कि उन्होंने भरत, 
भामह, दण्डी, वामन आदि की गुण-धारणा को कुछ नवीन रूप में प्रतिपादित 
किया है । उदाहरणार्थं, कान्ति गुण में शब्दार्थ की अतिगुढता एवं अतिस्फुउता 
का निषेध कर तथा उसमें प्राचीन आचार्यों के उदारता-लक्षण 'अग्राम्यत्व' का 
मिश्रण कर दास ने कान्ति गुण की नवीन परिभाषा बना ली है । समता गुण का 
लक्षण नवीन दै । इळेप गरुण के लक्षण की कल्पना प्राचीनों के ओज-लक्षण के 
आधार पर हुई है । पुनरक्तिप्रकाश गूण कै नाम के नवीन होने पर भी उसका 
स्वरूप जयदेव के माधुयं गुण के स्वरूप के आधार पर कल्पित है। माधुर्य, 
ओज और प्रसाद गुणों के स्वरूप-निर्धारण में दास ने दण्डी, वामन आदि को 
धारणा का अनुगमन न कर गुण को रसाश्चित मानने वाले आनन्दवर्घन, 
मम्मट आदि के गुण व्यञ्जक वर्णो के आधार पर उनके लक्षण दिये हैं । 


भिखारी दास वस्तुतः संस्कृत-काव्य-शास्त्र के ध्वनिप्रस्थान में आनेवाले 
आनन्दवर्धन, मम्मट आदि आचायों के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी थे । उन्होंने 
सम्भवतः आचार्य के दायित्व के निर्वाह-मात्र के लिए प्राचीन आचायों के 
दस गुणों के स्वरूप को स्थापना की है । काव्यशास्त्र में मौलिक सिद्धान्त को 
स्थापना का युग समाप्त हो जाने के बाद पूर्व-प्रतिपादित सिद्धान्तों का उल्लेख 


कर उनके खण्डन-मण्डन का युग आया । मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि 


ने पूर्ववर्ती आचार्यो को मान्यताओं का परीक्षण एवं उससे प्राप्त निष्कर्ष के 
आधार पर सिद्धान्त-निहूपण पिया है! यही कारण है कि पण्डितराज 
जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यों के दस गुणों की परिमाषाएँ अपने रसगङ्गाधर में 
दी हैं और माधुर्यादि तीन गुण के सिद्धान्त का भी उल्लेख किया है । भिखारी 
दास ने उसी परम्परा का अनुसरण करते हुए, माघुयं आदि तीन गुण मानने 
वाले सिद्धान्त के अनुयायी होने पर भी, पहले दस गुणों का स्वरूप-निर्घारण 
किया है और तदुपरान्त तीन गुणो के लक्षण दिये हैं । उन्होंने मम्मट की 
मान्यता का समर्थन करते हुए कहा है कि उक्त दसो गुण माधुयं, ओज और 
प्रसाद गुणों के ही अधोन हैं; अतः मम्मट के द्वारा इन तीन को ही स्वीकृति 
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मिली, जो समीचीन ही है ।१ दास ने इन तीन गुणों में प्राचीन आचार्यो के 


दस गुणों का अन्तर्भाव दिखाया है और इन तीन गुणों के विपय-भूत रसों का 
भी निर्धारण किया है । 


माधुर्य-दास के अनुसार इलेप गुण का मध्य-समास भेद, समता और 
कान्ति गुण माघुर्य.गुण में अन्तभू त हैं। यह गुण करुण, हास्य और श्यद्धार 
रसों में रहता : है।* आनन्दवर्धन, मम्मट आदि सभी आचार्य करुण मौर 
श्युद्धार रसों में माधुर्य गुण की सत्ता मानने में एकमत हैं किन्तु हास्य रस को 
माधुर्यं का विषय किसी ने नहीं माना था ! अभिनव गुप्त ने हास्य में श्गद्धार 
का अङ्ग होने के कारण माधुर्य का प्रकर्ष और उसके विक्रासधर्मं के कारण 
ओज का प्रकषं माना है । इस प्रकार उनके अनुसार हास्य में माधुर्यं और ओज; 
दोनों का प्रकर्ष रहता है | पण्डितराज जगन्नाथ ने हास्य रस के गुण के सम्बन्ध 
में दो प्रकार की मान्यताओं का उल्लेख किया है। कुछ लोग उसमें ओज 
और माधुर्य, दोनों गुणों का योग मानते हैं । कुछ लोग उसमें केवल प्रसाद गुण 


की सत्ता स्वं.कार करते हैं ।* हास्य रस को माधुर्य का विषय मानना दास 
की स्वतन्त्र मान्यता है । 


ओज-दास ने दीर्घसमास रूप इलेष, समाधि, उदारता आदि का अन्तर्भाव 
ओज गृण में माना है । यह गुण वीर, भयानक, रौद्र तथा वीभत्स रसों में रहा 
करता है।% ओज गृण के विषयभूत रसों फे निर्णय में अभिनव एवं भम्मट 
आदि आचार्यो में थोड़ा मतभेद था । वीर तथा रौद्र रसों में ओज की सत्ता 
सभी आचार्यो ने एकमत होकर स्वीकार की है । मतभेद केवल अद्भुत और 
बीभत्स को लेकर था। अभिनव गुप्त ने रौद्र, वीर और अद्भत रसों को 
ओज गुण का विषय माना है । मम्मट ने वीर, बीभत्स और रोद्र रसों में ओज 


१० माधुर ओज प्रसाद के, सब गुन हैं आधीन। 
ताते इंन-ही कों-शं न्यो, मम्मर सुकवि प्रवीन ।। 
"भिखारी, काब्यनिणय, १६ पृ० ५४१ 
२. स्लेपौ मध्य समास कौ संमता, कांति बिचार । 
लाने गन माधुर्ज जुत करुनाँ, हास, सिंगार ॥- वहो, १६ पृ० ५४१ 
३. अद्धुतहास्यभयानकानां गुणयो गित्वं केचिदिच्छन्ति । अपरे -तु प्रसादः 
मात्रम्‌ । जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ पृ० ८६ 
४. स्लेष, समाधि, उदारता, सिथिल ओज-यु न रीति । 
बीर, भर्यांनक, रुद्र औ रस विभत्स सों प्रीति ।। 
भिखारी, काब्यनिणय, १९ पृ० ५४१ 
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की सत्ता मानी है। दास ने मम्मट की मान्यता को अपनाया और भयानक 
रस को भी उसमें जोड़ दिया । अतः, दास की धारणा पूर्ववर्ती आचायों की 
धारणा से कुछ नवीन है । वे अद्भूत रस में ओज गुण नहीं मानते । वस्तुतः, 
बीभत्स रस को अपेक्षा अद्धभू त रस में ही चित्त को दीप्ति अधिक होती है । 
अतः, बीभत्स की जगह अद्भत में ओज गुण मानना अधिक युवितसङ्गत है। 
भयानक रस के विभाव के दीप्तत्व को दृष्टिगत रख कर ही सम्भवतः दास ने 
भप्रानक रस को भी ओज का विषय मान लिया है । वस्तुतः, भयानक रस की 
अनुभूति में सहृदय का हृदय दीप्त नहीं होता । अतः उसमें केबल ओज गृण 
मानना समीचीन नहीं जान पड़ता । 


प्रसाद--इस गुण को अर्थ की प्रकटता का हेतु माना गया है । इसमें अल्प- 
समास या असमास-रचना होती है । यह सभी गुणों और सभी रसों में रहने 


वाला गुण है।१ मम्मट आदि की प्रसाद-सम्बन्धी मान्य धारणा को ही दास ने 
स्वीकार किया है । 


तीन गुणों में ही शेप सभी गुणों के अन्तर्भाव का प्रयास नया है। मम्मट 
आदि आचार्यों ने दस गुणो में से कुछ ही गुणों का अन्तर्भाव माघुर्यादि तीन 
गुणों में माना था। शेष को दोषाभाव-रूप आदि बताकर गुण के रूप में 
अमान्य ठहराया था। दास ने तीन गणों में ही शेष गुणों का समाहार कर 
लिया है। ऐसा कर भिखारी दास माधुय॑ आदि गृणों के स्वरूप को बहुत 


स्पष्ट नहीं कर पाये हैं। उनके समता गुण का, जिसमें परम्परागत वर्णन-- 


परिपाटी का त्याग कर नवीन पद्धति अपनायी जाती है, माधुय गुण में 


अन्तर्भाव मानने में कोई युक्ति नहीं । उदारता को ओज गुण में अन्तभूत 
मानना भी युक्तिसङ्गत नहीं । 


भोज तथा अग्निपुराणकार आदि की तरह दास ने 'दोषोद्धार' का भी वर्णन 
किया है। भोज की तरह उसे गुण के एक विशेष वर्ग में नहीं रखा गया है । 
अर्निपुराण की पद्धति पर दोप-वर्णन के उपरान्त उसके उद्धार का वर्णन 
आया है । उन दोषों के उद्धार से दो स्थितियाँ होती हैं-कुछ दोषों में स्थिति- 
विशेष में केवल अदोषता आती है; पर कुछ दोष शोभाधायक गूण बन जाते 


हैं। वस्तुतः, दोषों के स्थिति-विश्षेष में शोभाधायक बन जाने को ही वैद्षेषिक 


१. अल्प-सेमास, संमास“विन, अर्य-भ्यक्त य न-गूल 
सो प्रसाद-गुन बरन सब, सव गुन, सब रस तल ॥-काब्यनि० १६ पृ० ५४१ 
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गुण माना जाना चाहिए । दास के अनुसार कहीं शब्दालद्धांर की योजना के 
लिए, कहीं छन्द के नियम के आग्रह से, कहीं तुक के लिए तथा कहीं वर्णन 
के प्रसद्ध के कारण दोष को भी अदोष माना जाता है ।' यहाँ हम विशेष 
स्थिति में विशेष दोषों के गुण बन जाने के सम्बन्ध में आचार्यं भिखारी दास 
की मान्यता पर विचार करेंगे । 
अइलीलत्व--दास के अनुसार “सुमग', “भगवन्त' आदि दाब्दों में अश्‍लीलत्व 
दोष नहीं माना जाता । सामान्यतः आचार्यो ने भकार में अश्लीलत्व की 
व्यञ्जना मानी है, पर उक्त शब्दों के साथ मनुष्य की भावना का जैसा 
सम्बन्ध है, उससे वहाँ अइलीलत्व का भाव मन में नहीं आता । भोज न भी 
संवीत, गुप्त और लक्षित अथं में ग्राम्यत्व एवं अइलीलत्व को अदोष माना 
है। दास की यह धारणा भोज की धारणा के अनुरूप है । दास के अनुसार 
निन्दा, क्रीड़ा एवं हास्य में अइलीलत्व भी गुण बन नाता है।* हास्य आदि के 
प्रसङ्ग में सम्य समाज में भी अश्लील शब्दों का प्रयोग होता ही है और उस 
प्रयोग को कोई अइलील नहीं मानता-उसे इलील ही माना जाता है । वैसे 
प्रसङ्ग के काव्य में वणित होने पर अश्लील राब्दों का प्रयोग स्वाभाविक होगा 
और वह गुण माना जायगा । 
ग्राम्यत्ब-असभ्य अर्थ ग्राम्य दोष माना जाता. है दोस की मान्यता है कि 
जहाँ ग्राम्य उक्ति ही कवि को विवक्षित हो, वहाँ ग्राम्यत्व गुण बन जाता 
है ।१ असम्य जनों की उक्ति में स्वाभाविक होने के कारण ग्राम्य-प्रयोग को 
दास ने गुण माना है। भोज ने ग्राम्योबित में ग्राम्यत्व को दोष और विदग्ध 
जनों की उक्ति में उसे गुण माना था ।% दास ने भोज की मान्यता को 
अस्वीकार कर दिया । भोज का अभिप्राय यह था कि बिदग्ध-उक्ति में ग्राम्य- 
प्रयोग की असुन्दरता छिप जाती है; अतः वह गुण बन जाता है। दास की 
प्रस्तुत मान्यता भोज को मान्यता से अधिक समीचीन जान पड़ती है। 
१. कहुँ, सब्दालंकार, कहूँ छन्द: कहू तुक-हेत । 
कहुँ प्रकरं न-वस दोष हू, गंने अदोष सचेत । 
कहू अदोषौ होत, कहुँ दोष होत यु न-खान ।। 
— भिखारी, काग्यनिणय, २४ पृ० ६६५ 
२, कहूँ “असलील” दूपन नहों, जथा सुभग भगवंत । 
कहू हास-निदादि ते, सलोल गने शु नब॑त 11- वही, २४ पृ० ६६७ 








h | ३, ग्रामीनोक्ति कहें कहु, ग्रामैं गुन हे जाइ ।-वही, २४ पु० १६६८ 
पु ४. द्रष्टन्य--भोज, सरस्वतोकण्ठाभरण, पु० १२४ 
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विदग्धोबित में ग्राम्यत्व दोप का परिहार-मात्र हो सकता है; वह शोभाधायक 
गण नहीं बन सकता। ग्राम्य उक्ति को स्वाभाविक बनाने के कारण ग्राम्य 
प्रयोग शोभाधायक गुण बन जाता है । विष्वनाथ ने भी अघम प्रकृति या नीच 
पात्र के मुख से ग्राम्य उक्ति को गुण माना है ।' दास की मान्यता उसी 
मान्यता के अनुरूप है । अग्निपुराण में लोक और शास्त्र में प्रसिद्ध ग्राम्य प्रयोग 
को अदोष माना गया है । 


न्यूनपदता--न्यूनपदता दोप के गुणत्व का लक्षण काव्यनि्णंय में नहीं 
दिया गया है; पर उसके उदाहरण और उसपर दास की टिप्पणी से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि जहाँ पिवक्षित अर्थ के लिए. पर्याप्त पद का प्रयोग न होने पर 
भी चेष्टा आदि से न्यून पद का अभाव दूर कर दिया जाता है, वहाँ दास न्यून- 
पदत्व को गुण मानते हैं ।* आनन्दमग्न-ददा में वाणी कभी-कभी कुण्ठित हो 
जाती है और चेष्टा से ही भाव की अभिव्यक्ति स्वाभाविक ऑर रमणीय हुआ 
करती है । विश्वनाथ ने आनन्इमग्न व्यक्ति की उक्ति में न्यूनपदता को गुण 
माना है।२ दास ने उसी सिद्धान्त को स्वीकार किया है । 

अधिकपदता - दास ने अधिकपदत्व दोष के गुणत्व की धारणा में भी 
विश्वनाथ की मान्यता को ही स्वीकार किया है । अर्थ-वोव की दुढता के लिए 
जहाँ एक ही अर्थ का कई पदों से बार-बार कथन होता है. वहाँ अर्थ की 
अधिकाधिक पुष्टि की दृष्टि से अधिक पदों का प्रयोग गुण बन जाता है ।४ 


कथितपदस्व-कथित पद का पुनः कयन भी कुछ स्थितियों में गुण 
माना जाता है। दीपक, लाटानुप्रास, वीप्सा, पुनरुक्तवदाभास एवं 
विधि अलङ्कारों की योजना के स्थल में दास ने कथितपदता को गुण 
माना है ।* लाटानुप्रास में विश्वनाथ ने भी कथितपदत्व को गुण माना है। 
वीप्सा में द्वित्व का विवान व्याकरणन्सम्मत है । पुनरुक्तवदाभास में वस्तुतः 
पुनरुक्ति न होने पर भी उसका आभास उत्पन्न करने के लिए यदि कथित 


पद की आवृत्ति होती है तो वह भी काव्य में शोभाघायक ही होती है। विधि 


१. ग्राम्यत्वमधमो क्तिषु ।-- विश्वनाथ, साहित्यदपं ण ७ पृ० ५१६ 
१ द्र॒प्टब्य--भिखारी, काब्य निर्णय पृ० ६६८ 
३० उक्ताबानन्दमग्नादेः स्यान्न्यूनपदता गुणः 1-- विश्बनाथ साहित्यद्‌० ७ पृ० {२० 
४. द्रष्टन्य--भिखारी, काब्यनिणय पृ० ६६६ 
५. दीपक, लाटा, बीप्सा, पुनरुक्ती वद-भास । 
विष-भुपन में कथित पद, गुन करि लेखौ दास ॥ - वहो २४१० ६७० 
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अलङ्कार में सिद्ध वस्तु का पुनः विधान होता है। उस स्थल में भी कथित- 
पदत्व गुण ही होता है। दास ने अर्थावृत्तिदीपक, पदार्थातृत्तिदीपक, देहरी- 
दीपक, कारकदीपक तथा मालादीपक-- इन पाँच दीपक-भेदो का उल्लेख किया 
है । पदार्थावृत्तिदीपक आदि के स्थल में कथितपदत्व का गृणरव स्पष्ट है । 


गर्भितत्व--एक उदाहरण में दास ने दुरान्वय से अर्थ-बोध दिखाकर 
गर्भितत्व की अदोषता दिखायी है । यद्यपि उन्होंने उसे गर्भित दोष-गृण कहा 
है; पर वह वस्तुतः अदोष मात्र है ।' 
लोक-दिरुद्ध- कवि-परम्परा में प्रसिद्ध बात का वर्णन लोक-विरुद्ध होने 
पर भी गुण ही माना जाता है। लोक भें असिद्ध बातें भी कविप्रौढोबित 
में सिद्ध होती हैं। अतः, जहाँ लोक-विरुद्ध; किन्तु कविप्रौढोक्ति-सिद्ध बातों 
का वर्णन होता है, वहाँ लोक-विरुद्ध दोष नहीं माना जाता । भोज ने भी देस- 
विरोध, काल-विरोध, कला-विरोब आदि दोषों में कविकौशल से गुणत्व 
का आधान माना है। 
सहचरभिन्नत्व-दास द्वारा प्रदत्त सहचरभिन्न दोष के गुणत्व के उदाहरण 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे विशेषोक्ति एवं विनोक्ति आदि अलङ्कारों के 
स्थल में सहचरभिन्न दोष को गण मानते हैँ। ३ 
इन पद, पदार्थं एवं वाक्यगत दोषों के गुणत्व-प्रतिपादन के उपरान्त दास 
ने कुछ रस-गत दोषों का गृणत्व भी प्रतिपादित किया है। रस, स्थायीभाव, 
सञ्चारीभाव आदि का स्व-शब्द से कथन दोप माना गया है । भिखारी दास की 
मान्यता हे कि रस तथा स्थायीभाव का स्व-शव्द से कथन भी कहीं-कहीं अदोष 
बन जाता है 1४ इसके उदाहरण पर टिप्पणी देते हुए दास ने स्थायी आदि 
की स्व-शव्द-वाच्यता को गुण कहा है। मम्मट ने भी स्थिति-विशेष में 
स्वशब्दवाच्यता को अदोष माना है ।* दास की प्रस्तुत धारणा आचार्य मम्मट 


को घारणा से मिलती-जुलती है । 


१. द्रष्रन्य--भिखारो, काब्यनिणय, पु ० ६७१ 
२. जो प्रसिद्ध कवि रीति में सो संतत गुन होइ । 
लोक विरुद्ध विलोकि के दृषेन गने न कोइ ।! “- बही, २४ पृ० ६७१ 
३. इहाँ”" °" सेहचर भिन्न दै पे विसेसोबित बा बिनोक्ति अलंकार करि के 
प्‌न संभव है, ताते गून भयो ।--बही, पृ० ६७२ 
४. द्रष्टन्य--भिखारी, कान्यनिणंय पृ० ६७७ 
७० न दोषः स्वपदेनोक्तावपि संचारिणा क्बचित्‌ ।_ मम्मट, काब्यप्र० ७ पृ० १८१ 
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विभाव तथा अनुभाव की कष्ट-कल्पना के स्थल में सामान्यतः रस-दोष 
माना जाता है; पर विशेष स्थिति में वह भी गुण बन जाता है।* 

विरोधी रसों और भावों का एकत्र सन्निवेश या एक रस के वर्णन-प्रसङ्ग 
में उसके विरोधी रस के विभाव आदि का प्रदर्शन रस-भाव-विरुद्ध दोष माना 
जाता है । दास को मान्यता है कि एक रस का बाघ कर अन्य रस का पोषण 
करने में, उपमा देने में तथा एक रस को दूसरे का अङ्ग बनाने आदि के प्रसङ्ग 
में यह रस-भाव-विरोध दोष नहीं होकर गुण बन जाता है ।२ 

दास की उक्त दोष-गृण-धारणा के विवेचन से यह स्पष्ट है कि उन पर 
प्राचीन आचार्यों के दोप-गुण-सिद्धान्त का पुष्कल प्रभाव पड़ा है । 
जनराज 

कवितारसविनोद के अष्टम विनोद में काव्यगुणों के स्वरूप परं विचार 
किया गया है । जनराज ने गुण को काव्य-शोभा का आवश्यक तत्त्व माना है । 
काव्य के सौन्दर्य के लिए दोष का अभाव ही पर्याप्त नहीं, गुण का सद्भाव 
भी आवश्यक है ।* गुण तीन हैं-माघुर्य, ओज और प्रसाद 1४ जनराज की 
गुण-धारणा कुलपति मिश्र की घारणा से मिलती-जुलती है। यह भेद अवश्य 
है कि जनराज ने रसों में कुमारमणि शास्त्री की तरह गुण का मात्रा-भेद 
स्वीकार नहीं किया है । उनके गुणों के स्वरूप निम्नलिखित हैं :-- 


माधुर्यः--कवितारसविनोद के हस्तलेख में माघुयं-लक्षण का आरम्भिक 
अंश अस्पष्ट है । माघुयं-व्यञ्जक वर्णो का विवरण “रस रहस्य” के आघार पर 
दिया गया है । उसे शान्त, करुण तथा श्युङ्गार रसों का गुण माना गया है ॥२ 


ओज:--ओज गुण चित्त में तेज लाता है । संयुक्वाक्षरौँ से पूर्ण, ट, ठ, ड, 
ढ से युक्त उद्धत पद-रचना ओज के अनुकूल होती है । वीर, रोद्र एवं बीभत्स 


१. द्रष्टन्य--भिखारी दात, काब्य निर्णय पृ० ६७८ - 
२. बोध किए, उपमा दिएं, लिएं परायौ अंग । 

प्रतिकुलौ रस भाब दे, ग्‌"न में पाइ प्रसंग ।|-- भिखारी, कान्य०, पृ० ६८१ 
३. सौ कविता दोषउ बिना । गुन विन नीक लगेन । 

--जनराज, कवितारसबिनोद, ८, १ 

४. सो गुन तीन प्रकार है, माधुरि ओज प्रसाद । बढी, ८,१ 
१. अइ (आद्र १) होत च्चिय (चित) जा सुने । वर्न टबर्ग न होय | 

विदसहतलकवनजुत माध्‌ रीन गुन सोय । 

सांत करुन सिंगार में ताको निपट निवास | बदी) पृ० १०२ 

का० शा० वि०--१५ 
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रसों मै ओज गुण का निवास रहता है ।' 

प्रसाद :--प्रसाद गुण में अर्थं की स्पष्टता 'वाळ्छनीय मानी गयी है? 
निर्मेल जल एवं निधू'म अग्नि की तरह इसमें अथं सुस्पष्ट रहता है । इसमें 
प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों को योजना रहती है । यह गुण सभी रसों में रहता है।* 
जनराज की प्रसाद-गुण-धारणा कुलपति मिश्र की गुण-घारणा से अभिन्न है। 
अथं की स्फुटता के लिए उज्ज्वल जल तथा स्वच्छ अग्नि के दृष्टान्त कुलपति 
के रसरहस्य से ही लिये गये हैं ।१ कुलपति की गुण-घारणा पर आचार्य मम्मट 
की धारणा के प्रभाव पर विचार किया जा चुका है । स्पष्ट है कि कुलपति 
की तरह जनराज पर भी मम्मट की गुण-घारणा का प्रभूत प्रभाव पड़ा है। 

जनराज ने गुण को कुलाङ्गना के शील के समान तथा अलङ्कार को उसके 
हार आदि आभूषण के समान कहकर काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण कः 
अधिक महत्त्व स्वीकार किया है ।४ 


लछिराम 

रावणेशवरकल्पतरु में लछिराम ने काव्यगुणों का विवेचन किया है। 
उन्होंने माधुर्य, ओज और प्रसाद गुणों को स्वीकार किया है; पर प्राचीन 
आचार्यों के दस गुणो के स्वरूप का भी विवेचन किया है ।” 


मुरारिदान 

मुरारिदान ने जसवंतभूषण में काव्यप्रकाश के आधार पर गूण का 
विवेचन किया है । काव्य में गुण के महत्त्व-प्रतिपादन के लिए उन्होंने अग्नि- 
पुराणकार के मत की ओर सद्ध त करते हुए लिखा है कि गुण के अभाव में 
अलङ्कु,त काव्य भी शोभा नहीं पाता ।* उन्होंने मम्मट के मतं का अनुसरण 


करते हुए माध्यं को चित्त को पिघलाने वाला तथा ओज को चित्त को दीप्त 


१. तेज प्रगटे चित्त मे जाके सनत स्‌ भाय । 
संयोगादिटवर्गजुत उडत बन मिलाय । 
वीररौद्र बीभत्स ये तीन रसन मे वास ।-जनराज, कवितारसविनोद, पृ० १०१ 
१. सद्दद चित्त उज्जिल सलिल अगिन धूम विनि जोय। ?८ > ?८ । 
सो प्रसाद रचना सुइम सब रस मे छवि देत । 
सुनत अर्थ प्रगट करे सव को मन हरि लेत | , “वही, ८,११ 
० द्र्टन्य- कुलपति रसरहस्य, ६, ६, 
» द्रष्टब्य - जनराज, कवितारस विनोद, ८, १२-१४ 
. डॉ० भगीरथ मिश्र, हिन्दी काब्यशास्त्र का इतिहास पृ० १८९ 


काब्य नहि, गुन विन रोचक होय | 
Ar ग >- मुरा रिदान, जसवन्तण पृ० ७० 
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करने वाला गुण कहा है ।' प्रसाद वह गुण है, जिसके सद्भाव में सहृदय की 

चुद्धि रचना में शीष प्रविष्ट हो जाती है। मम्मट के प्रसाद-लक्षण से 

“शुष्केन्धनारिनवत्‌' तथा “स्वच्छ जलवत्‌” दुष्टान्तों को लेकर कविराज! 
मुरारिदान ने कहा है :--“जैसे ई घन में अग्नि को शीघ्र व्याप्त कराने वालाः 
गुण ईधन की शुष्कता है और वस्त्र में जल को शीघ्र व्याप्त करानेवाला गुण 

बस्त्र की स्वच्छता है वैसे रचना में बुद्धि का शीघ्र प्रवेश कराने वाला गुण 

रचना का प्रसाद है ।”२ मुरारिदान ने प्रसाद गुण को अन्य गुणों की अपेक्ष 
अधिक रलाघनीय माना है।१ 


जगन्नाथ प्रसाद भानु कवि 
भानु कवि के काव्य-प्रबन्ध में रीति आचायो को पद्धति पर काव्याद्धो काः 
स्वरूप-विदलेपण किया गया है । इसमें काव्यगुणों का विवेचन नहीं कर भानु 
कवि ने पाठ-ग्‌णों पर विचार किया है । उनकी मान्यता है कि नीरस कवितह- 
भी सुपाठक के मुख से उच्चरित होने पर श्रोताओं को सरस और मधुर जान 
पड़ती है। इसके विरुद्ध सरस कविता भी कुपाठक के पढ्ने से नीरस और 
अप्रिय भासती है।% पाठक के छह गण हैं :-(१) माघुरि या माधुयं" 
(२) अक्षर-ओज, (३) पदच्छेद, (४) शुद्ध स्वर, (५) धीरज तथा (६) लग |? 
माधुर्यं पाठ की मधुरता है । वर्णों के स्पष्ट उच्चारण में अक्षरगत ओज 
गुण माना गया है। आशय के अनुरूप पद अथवा वाक्य पर यति का होना 
पदच्छेद गुण कहा गया है। स्वरशुद्ध गुण में मुक्त कण्ठ से शब्दोच्चारण पर 
बल दिया गया है। धैय गूण में पाठ के समय पाठक की घीरता को वाञ्छनीय. 
माना गया है। लय या ध्वनि का यथार्थ निर्वाह लय गुण है। 
इसके विपरीत छह पाठ-दोपों का उल्लेख हुआ है । शी घता में पाठ, राग- - 
युक्त पाठ अर्थात्‌ गाने के समय स्वरोच्चार के साथ पाठ, सिर हिलाते हुए - 
१. हे माधुर्य स्‌, सौम्यता, 
सो पिघलावत चित्त | 
ओज दीप्ति वह तेज युत, 
करत जु मन कौं मित्त॥-मुरारिदान, जसवन्तभुषण, २, १ 
२. वही, पृ० ७० | 
१. और यह प्रसाद गुण अत्यन्त श्लाघनीय हे, इसलिए इस गुण को इमळेर 
“बड्भाग्य' यह विशेषण दिया है । वही, पृ० ७० 
४. जगन्नाथ प्रसाद भानु, काब्यप्रबन्ध,:पृ० १९ 
५. माघ,रि, अक्षर ओज, अरु, पदच्छेद स्वर शुद्ध । 
धीरज, लय ये पट गुणनि, कह पाठक गुण वू द्ध ।।— बही, पृ० १९ 
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किया जानेवाला पाठ, केवल पाठ, अर्थ समझे बिना किया जाने वाला पाठ, 
ग्पन्द स्वर का पाठ-ये पाठक के दोष हैं 1१ 


आनुकवि ने उक्त पाठ-गूणों फो काव्य में रस से भी अधिक महत्त्व प्रदान 
सकर दिया है । काव्य का सुन्दर या असुन्दर होना केवल रस के भाव या अभाव 
"वर निर्भर नहीं, वह पाठक के पढ़ने को सफलता-असफलता पर निर्भर है। इस 
“सिद्धान्त से सहमत होना कठिन है । नीरस कविता को सुन्दर पाठ भी सरस 
नहीं बना सकता । इसके विपरीत सरस काव्य सुन्दर पाठ के अभाव में 
भी मघुर लगता है। सुन्दर पाठ का न हो सकना शारीरिक असमथंता का फल 
“भी हो सकता है, किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि जो व्यक्ति शारीरिक 
सिमा के कारण कविता का सुन्दर पाठ करने में असमर्थ है, वह उसे पढ़कर 
उसके रस की मधुरिमा को भी नहीं समझ सकता। यदि भानुकवि की 
यह मान्यता हो कि पाठक का सदोष पाठ श्रोता के रस-भङ्ग का हेतु होता है 
“तो उनके पाठ-दोषों में से 'अनथंज्ञ' दोष श्रोता की दृष्टि से अनुपपन्न हो जाता 
है । पाठक यदि अर्थ समझे बिना भी कविता का पाठ करता हो तो श्रोता के 
रसबोघ में कोई वाघा नहीं आती । कोई संगीतज्ञ जब किसी रससिद्ध कवि की 
भावगर्भ कविता को सुन्दर रागिणी में गा देता है तो श्रोता भावमग्न हो जाते 
हैं । चे यह नहीं पूछने जाते कि गायक अर्थ समझ कर गान कर रहा था या 
'बिना अर्थ समझे । वस्तुतः, काव्य की सरसता का निर्णय न तो केवल श्रोता 
की दृष्टि से होना चाहिए न केवल पाठक की दृष्टि से । भावक श्रोता भी हो 
सकता है और पाठक भी । अतः भानुकवि की उक्त पाठ-गुण-धारणा अपुणं है। 
हेमचन्द्र ने संस्कृत काव्यशास्त्र में प्रचलित ओज, प्रसाद, माधुर्य, साम्य 
एबं औदार्य के सम्बन्ध में पाठ-गुणत्व की घारणा का खण्डन किया है।* 
“भानु कवि की ओज, माधुयं आदि को धारणा संस्कृत आचायों की तत्सम्बन्धी 
धारणा से अभिन्न है। अतः, हेमचन्द्र की युक्ति से ही प्रस्तुत मत 
ध्का खण्डन हो जाता है। 
हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचार्यों की गृण-धारणा के इस विवेचन से स्पष्ट 
डे कि हिन्दी के अधिकांश आचायों ने ध्वनि-वादी आचार्यों के मतानुसार 
: भाघुयँ आदि तीन रस॒गत गृणों की ही सत्ता स्वीकार की है। वे गुणों के 
१. शोत्र, रागयुत, शिर इलहि, केवल पठन उल्लेख । 
ज्ञ स्वरमन्द षट्‌+ अवगुण पाठक लेख ।।--भानु कवि,काब्यप्रवन्ध, पृ० १९ 
=. द्रष्टन्य. हेमचन्द्र, कान्यानुशासन, ब्याख्या, पु० २४० 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गृणविवेचन का इतिहास [ २२९ 


स्वरूप-निर्घारण में संस्कृत के घ्वनिवादी आचार्यों-विशेषतः मम्मट के गृण-- 
सिद्धान्त से प्रभावित हैं । केवल आचार्य देव ने अंशतः भरत, दण्डी आदि प्राचीन” 
आचार्यो की विचार-सरणि का अनुसरण करते हुए बारह शब्दार्थगत गुण: 
स्वीकार किये हैं। सोमनाथ, जनराज, मुरारिदान आदि आचार्यों ने रसगत 
तीन गुणों का ही विवेचन किया है। चिन्तामणि, कुलपति मिश्च, कुमारमण्डि 
शास्त्री तथा भिखारी दास ने माधुर्यादि तीन गुणों में ही प्राचीन आचायों केः 
इलेष आदि दस गुणों का अन्तर्भाव माना है। भिखारी दास ने दस शब्दार्थगतः 
गुणों का सविस्तर विवरण देने पर भी उनकी माधुर्यादि तीन गुणों से स्वतन्त्र: 
सत्ता स्वीकार नहीं की है। जगन्नाथ प्रसाद भानुकवि ने केवल पाठगुणों का 
उल्लेख किया है । संस्कृत में भी कुछ आचार्यों ने पाठ-गुणों की कल्पना की थी; 
किन्तु पाठ-गुण की सत्ता बहुमान्य नहीं हो पायी । 

कुलपति, सोमनाथ, जनराज आदि आचार्य मूलतः मम्मट की गुण-घारणए 
से सहमत होने पर भी तत्तद्रसों में गुण की मात्रा का तारतम्य मानने में उनसे 
असहमत हैं । उदाहरणाथं जनराज शान्त करुण ओर शुद्धार में माधुर्य की तथा; 
वीर, रौद्र और बीभत्स में ओज की समान मात्रा स्वीकार करते हें । कुलपतिः 
मिश्र और सोमनाथ बीभत्स में ओज की सर्वाधिक मात्रा मानते हैं, जबकि 
भम्मट ने बीभत्स की अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना है । आनन्दवर्धन 
और अभिनवगुप्त ने तो बीभत्स को ओज का विषय ही नहीं माना था । हम 
यह देख चुके हैं कि पण्डितराज जगन्नाथ ने विभिन्न रसों में गुणों को मात्राः 
के सम्बन्ध में तीन मतों का उल्लेख किया है ।' इससे यह सिद्ध है कि संस्कृत 
के आचायों में भी इस विषय में मतेक्य नहीं था । रसों में गुण के मात्रा- 
विषयक इस थोड़े-से भेद के होने पर भी उक्त आचार्यों को गुण-धारणा मम्मट 
की धारणा के समान मानी जा सकती है । निष्कर्ष यह कि देव के सिवा प्रायः. 
सभी हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचारय मम्मट की गुण-धारणा से प्रभावित हैं ।. 


आधुनिक विचारको का गुणविवेचन : 


हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों की कृतियों में काव्य-गुण-विषयक कोई 
स्वतन्त्र स्थापना नहीं हो सकी । उक्त बिषय के चविंतचर्वण में ही उनके. 
कृतित्व की सीम है । प्राचीन मान्यताओं को ही अपनी मौलिक उद्भावन: 
सिद्ध करने के लिए कुछ आचायों ने उन्हें नवीनता के छदय़वेष में उपस्यापिळ 


१. द्र्टग्य-भ्रस्तुत पुस्तक पृ० १।११-७२ 
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किया । कुछ गुणों के नवीन स्वरूप की कल्पना प्राचीन आचार्यों की तद्विपयक 


“धारणा को समझ सकने की अक्षमता के कारण ही हो गयी । रीति-आचार्यों की 
*इस गतानुगतिकता के उपरान्त आधुनिक काल के कुछ समीक्षकों के द्वारा नवीन 


दृष्टि से काव्य-गुण-सम्बन्धी पुरातन सिद्धान्त के मूल्याङ्कन तथा निर्भान्त तत्त्व- 


“निरूपण का प्रयास हुआ है। आधुनिक काव्य-तत्त्व-समीक्षा को मनोविज्ञान के 
“अध्ययन ने कुछ व्यापक परिप्रेक्ष्य प्रदान किया है । काव्य के गुणो का मनोभाव 
“से अविच्छेय सम्बन्ध माना गया है । गुणों को शब्दाथंगत मानने वाले आवारय 


“भरत ने भी परम्परया भाव या रस से उन्हें सम्बद्ध स्वीकार किया था । काव्य- 
"शास्त्र के रप्त-घ्वनि-प्रस्थान में तो गुण को रस-घमं ही स्वीकार किया गया । 
“काव्यात्मभूत रस को आत्मा की तरह निगु ण मानने वाले पण्डितराज जगन्नाथ 
को भौ रस की उपाधि रति आदि हृद्गत भावों से गुण का सम्बन्ध मानने में 
कोई आपत्ति नहीं हुई । मनोभावों से सम्पृक्त गुण-जैसे काव्य-तत्त्व के स्वरूप- 


निर्धारण में आधुनिक समीक्षकों का मनोविज्ञान का अध्ययन विशेष रूप से 


सहायक सिद्ध हुआ है । 

' गुण-विवेचन को दृष्टि से आघुनिक आलोचको के दो वर्ग माने जा सकते 
हैं-प्रथम वर्ग में प्राचीन आचार्यो की गुण-विषयक मान्यताओं का स्वस्थ 
आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर उनमें से सर्वमान्य सिद्धान्त की प्रतिष्ठा का 
आयास, करने वाले आलोचक माने जायंगे। उनका प्रधान लक्ष्य विषय का 
स्पष्टीकरण रहा है। रीतिकालीन आचायों की तरह मौलिक उद्धावना अथवा 
आचीन मत पर स्वमत के मिथ्यारोप का आयास उनमें नहीं पाया जाता । 
साहित्य-शास्त्र की सुदीघं परम्परा में होने वाले काव्यग्‌ण-सम्बन्धी ऊहापोह के 
वशद विवेचन एवं पूर्वाग्रह-मुक्त मुल्याङ्कन में ही उनके श्रम को सार्थकता है। 
“द्वितीय वर्ग में प्राच्य एवं प्रतीच्य समीक्षा-सिद्धान्तों के सार-समवाय से निर्मित 
आधुनिक आलोचना के नये मूल्यमान के अनुरूप प्राचीन गृण-धारणा का 
परीक्षण तथा मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उस क्षेत्र में कुछ तिर्भान्त तत्त्व-निरूपण 
पका इलाघनीय प्रयास करने वाले विचारक आते हैं। प्रथम वर्ग के आलोचकों 
सें आचार्य रामदहिन मिश्र, सेठ कन्हैयालाल पोद्दार, अजु न दास केडिया, पण्डित 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डॉ० लक्ष्मीनारायण 'सुघांशु', बाबू गुलाब राय, आचाय 
नदेवेन्द्रनाथ शर्मा आदि के नाम उल्ळेख्य हैं। मिश्रबन्धुओं को भी गुण-विवेचन 
स्की दृष्टि से इन्हीं समीक्षकों को पंक्ति में परिगणित किया जा सकता है। 
द्वितीय वर्ग के आलोचकों में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, श्यामसुन्दर दास तथा 
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डो० नगेन्द्र अप्रगण्य हैं। कुछ आधुनिक लेखकों ने भी रीतिकालीन'आचायों 
की पद्धति का अनुप्रण करते हुए साहित्य-सिद्धान्त-विषयक स्वतन्त्र रीति-ग्रन्थ 
"कौ रचना की है । जगन्नाथ प्रसाद “भानु' कृत काव्यप्रबन्ध तया बिहारीलाल 
भट्टकृत साहित्यसागर इसके निदर्शन हैं। 
'मिश्रवन्ध्‌ 

साहित्य-पारिजात में मिश्रबन्धुओं ने आचार्य भिखारी दास की गृण- 
'विषयक मान्यता को स्वीकार कर गुणों का स्वरूप-विवेचन किया है । 


आचाये रामदहिन मिश्र 

काव्यदपंण में आचार्य रामदहिन मिश्र ने स्वस्थ समालोचना के लिए अपेक्षित 
उदार दृष्टिकोण का परिचय दिया है। काव्यालोचन के मानदण्ड-निर्धारण में 
चे आधुनिक भाषाओं की प्रकृति पर भी विचार करना आवश्यक मानते हैं। 
नकाव्यगुणों के स्वरूप-विवेचन में भी उन्होंने यह मान्यता प्रकट की है कि 
हिन्दी-काव्यशास्त्र में गुणों के स्वरूप का विधान आधुनिक रचनाओं के 
वैशिष्ट्य को ध्यान में रखकर किया जाना चाहिए । संस्कत की कृतियों को 
दृष्टिगत रखते हुए प्राचीन आचायोँ ने काव्यगुणों की जिस प्रकृति का विवरण 
'दिया था, उसके आधार पर आधुनिक साहित्य में प्रयुक्त उक्तियों का परीक्षण 
सर्वथा समीचीन नहीं । उन्हीं के शब्दों में-'गुण तथा रीति का विचार हिन्दी 
को आधुनिक रचनाओं के विचार से होना चाहिए । संस्कत की ये रूढियाँ 
नियमतः नहीं, सामान्यतः ही लागू हो सकती हैं।'' सैद्धान्तिक रूप से इस 
कथन के औचित्य पर किपी प्रकार की आपत्ति नहीं को जा सकती । लक्ष्य ग्रन्थों 
के विकास के अनुरूप लक्षण में संशोधन-संवर्धन की उदारता आलोचकों में 
'रहनी हो चाहिए । किन्तु, गुण-विवेचन के क्षेत्र में मिश्र जी ने कोई नूतन 
'उद्भावना नहीं की है। उन्होंने आचायं मम्मट की गुण-विषयक मान्यता को 
हौ स्वीकार किया है । मम्मट के मत का अनुसरण करते हुए वे माधुर्ये आदि 
नतीन रसगत गुणों में ही प्राचीन आचायों के शब्दार्थगत दस गुणों का अन्तर्भाव 
मानते हैं।* काव्यदर्पेण में माधुय, ओज और प्रसाद गुणों का लक्षण-निरूपण 
मम्मट के मतानुसार ही किया गया है। हमने रसगत तीन गुणों के साथ इलेष 
आदि शब्दार्थनिष्ठ दस गुणों की भी उपादेयता पर विचार कर तीन गुणों में 
शेष सभी गुणों के अन्तर्भावन फे प्रयास को दुराग्रहपूर्ण सिद्ध किया है । आचार्य 

१. रामदहिन मिश्र, काव्य दर्पण, पू० ४१४ 

१. बहो, पु ० ४०१ 
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रामदहिन मिश्र की गूण-मीमांता की शक्ति संस्कृत काव्य-शास्त्र के प्राय; सभी 
समर्थं मनीषियों की रचनाओं का अध्ययन कर गुण-घारणा के विशद विवेचन 
में ही है। 
सेठ कन्हैया लाल पोदार 

पोद्दार जी ने रसमञ्जरी में काव्यगुणों का विवेचन किया है । वे 
मम्मट के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी थे । गृणों के स्वरूप, उनकी संख्या तथा 
गूण और अलङ्कार के भेद-निरूपण की दृष्टि से उनकी कोई नवीन स्थापना 
नहीं । मम्मट की एतद्विषयक मान्यता को ही उन्होंने हिन्दी गद्य में विवेचित 
किया है। काव्यगुणों के उदाहरणमात्र नवीन दिये गये हैं, लक्षण में कोई 
नवीनता नहीं । रीतिकालीन आचार्यो की कृतियों से रसमञ्जरी का केवल 
इतना ही भेद है कि इपमेँ प्रौढ गद्य में विषय का स्पष्ट विवेचन हुआ है ॥ 
माधुर्य, ओज एवं प्रसाद गुणों की परिभाषा काव्यप्रकाश के आधार पर दी गयी 
है। स्पष्टतः पोदार जी के गुणविवेचन का वैशिष्ट्य मौलिकता में नहीं, 
स्पष्टता और प्रोढता में ही है । 
अजुन दास केडिया 

भारती भूषण में केडिया जी का प्रतिपाद्य अलङ्कार है। अनुप्रास अलङ्कार 
के सन्दभं में उन्होने वृत्तियों का विवरण दिया है, जो प्रकारान्तर से काव्यगुण 
से सम्बद्ध हैं। इस विवेचन में उनकी गुण-विषयक मान्यता भी स्पष्ट हो जातो 
है। उन्होंने तीन वृत्तियों को क्रमशः तीन गुणों से सम्बद्ध माना है । उपनागरिका 
में चित्तद्रावक वर्णो में रचना रहती है। इसमें माधुर्य गृण के व्यञ्जक 
बर्ण आते हँ । परुषा या गौण! (गौडी) में ओज-प्रकाशक वणो की अधिकता 
होती है । कोमला या पाञ्चाली में प्रधाद-व्यञ्जक रचना लानी चाहिए ।* 
उनके इस कथन से स्पष्ट है कि वे मम्मट आदि की तरह काव्य गुणों को चित्त 
की द्रति आदि अवस्याओं से सम्बद्ध मानते थे । 
पण्डित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 

पण्डित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने वाङमय बिमशं में काक्य गुणों का 
संक्षिप्त; किन्तु स्पष्ट विवेचन-प्रस्तुत किया है। .उनका उद्देश्य भारतीय 
काग्प-शास्त्र की परम्परा में होने वाले काव्य गुण-सम्बन्धी चिन्तन-विश्‍लेषण काः 
समालोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करना था । काव्यशास्त्रीय चिन्तन में प्रसाद 
गुण की स्थिति के विवेचन में मिश्च जो की सुक्मेक्षिका का परिचय मिलता है । 


१. अजु न दास केल्या, भारती भूषण । 
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प्रसाद गुण की गणना शब्दार्थनिष्ठ एवं रसनिष्ठ गृणों में समान रूप से हुई है; 

किन्तु दोनों का स्वरूप परस्पर सर्वथा स्वतन्त्र माना गया है । पाण्डत विइवनाथ 
प्रसाद मिश्र ने अग्निपुराण के शब्दार्थोभय-गत प्रसाद एवं घ्वनिवादी आचार्यो 
के सकल-रस-व्यापी प्रसाद की स्थिति में सूक्ष्म अन्त:सम्बन्ध ढू ढ़ निकाला है । 
भग्निपुराणकार ने प्रसाद को शब्द्र एवं अर्थ का सामान्य घर्म मान कर शेष गुणों 
की अपेक्षा उसका व्यापक स्वरूप स्वीकार किया है । रस-ध्वनि-प्रस्थान में भी 
माधुर्य एवं दीप्त, सभी रसों में प्रसाद की व्यापक स्थिति स्वीकार की गयी है ।. 
इस दृष्टि से मिश्र जी का यह कथन सर्वथा निर्शान्त एवं प्रमाण-पुष्ट है कि 
“अन्तःकरण की दो वृत्तियाँ है-राग और द्वेष । माधुर्य का सम्वन्ध राग से 
और ओज का सम्बन्ध द्वप से है । माधुयं की द्रति से राग का सम्बन्ध नियत 
है। ओज को दीप्ति से दष का सम्बन्ध नियत है; पर प्रसाद का सम्बन्ध न 
राग से नियत है न द्वेष से । प्रसाद पुण का सम्बन्ध नियत नहीं है, इसीपे इस 
उभयस्थिति वाले गृण की कल्पना अनिवार्य थी । अग्निपुराण-ने प्रसाद को 
शब्दार्थगुण या उभयगुण कहकर इस स्थिति की ओर सङ्कत कर दिया था। 

अनियत-वृत्ति होने के कारण ही उतकी व्यापकता का उल्लेख किया गया 
है। ”१ शब्दार्थगत एवं रसगत प्रसाद में सम्बन्ध के इस सूक्ष्म सूत्र के उद्घाटन 
में मिश्रजी की मौलिक सूझ स्पष्ट है । 


डॉ० लक्ष्मीनारायण सुधांशु' 


रसवादी आचार्यो की मान्यता के समर्थक डॉ० 'सुघांशु' ने रस के उत्कर्ष- 
साधन में ही काव्य-गुणो की सार्थकता मानी है । उन्होंने गुण के सम्बन्ध में 
अपना मन्तव्य प्रकट करते हुए लिखा है कि “रस को स्पष्ट और व्यञ्जक बनाने 
के लिए गुणां का विधान किया गया है ।?* स्पष्ट है कि सुधांशु जी ने रस- 
गत माधुर्य, ओज एवं प्रसाद गुणों के स्वरूप को दृष्टिगत रखते हुए गुणों को 
रस-व्यञ्जक कहा है । इलेप आदि दस शब्दाथंगत गुणो का रस से साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं । आचार्य भरत ने दस गुणों को परम्परया ही रय से सम्बद्ध 
माना था। सुधांशु जी का उक्त कथन गुण के रसधमंत्व की स्वीकृति पर 
आधृत है । वे शब्दाथंगत दस गुणों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार नहीं करते । मम्मट 
आदि आचार्यो की गृण-धारणा का समर्थन करते, हुए उन्होंने लिखा है--“मम्मट 


१. विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, वाड मय विमर्श पृ० २१४ 
२. लक्षमीनारायण सुधाँशु, काब्य में अभिब्यच्जनावाद, १० ७ 
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तथा . उनके: अनुयाथियों ने गुणों की संख्या में काफी कतर-व्योंत कर 
मनोवैज्ञानिक प्रणाली पर केवल तीन प्रधान गुण-प्रसाद, ओज और माधुर्यं की 
अवस्थिति स्वीकृत की । आजकल ये ही तीन गुण सबंमान्य हैं ।' मम्मट आदि 
के .गुण-विवेचन की समीक्षा के क्रम में शाव्दार्थगत गुणों की उपादेयता पर 
विचार किया जा चुका है । प्रसाद, ओज एवं माधुर्य; इन तीनों गुणों के 
सर्वमान्य होने में सन्देह नहीं; किन्तु दस दाव्दार्थगत गुणों का व्यावर्तन कर 
केवल तीन गुणों के सर्वमान्य होने का सिद्धान्त विवाद-मुक्त नहीं । रसगत 
तीत गुणों के साथ शब्दार्थगत दस गुण भी स्वीकार्यं हो सकते हैँ। दोनों की 
अवस्थिति में कोई विरोध नहीं । अस्तु, मम्मट आदि रस-ध्वनिवादी आचायों 
की तरह सुधांशु जी को केवल रसगत गुणों की ही सत्ता मान्य है । 


बाबू गुलाव राय 


-`` बाबू गुलाब राय ने रसगत तीन गुणों के महत्त्व को स्वीकार करने पर भी 
'शब्दार्थंगत दस गृणों की सत्ता का निपघ नहीं किया है। उनकी मान्यता है कि 
'वामन आदि आचार्यों के द्वारा प्रतिपादित तत्तद्गृणों का स्वरूप काव्य-शैली के 
विभिन्न वेशिष्ट्यों का उद्घाटन करता है । अतः, काव्य-शैलियों के स्वरूप- 
विश्लेषण की दृष्टि से शाब्दार्थ-गुणों का महत्त्व अनुपेक्षणीय है। काव्य के 
-भावगत सोन्दर्यं की दृष्टि से माधुयं आदि रस-गत गुणों का महत्त्व असन्दिरध 
झै ।* स्पष्ट है कि काव्य-गुणो के सम्बन्ध में भरत, भामह, दण्डी, वामन, 
आनन्दवर्धन, भम्मट, विश्वनाथ आदि फे मतों का अध्ययन कर बाबू गूलाब 
राय ने काब्य के शेलीपक्ष एवं आत्मपक्ष के अध्ययन में सभी मतों को सहायक 
मानकर उनमें परस्पर तात्त्विक अविरोध के सिद्धान्त का समर्थन किया है। 


-आचायं देवेन्द्रनाथ शर्मा 


भामहविरचित काव्यालंकार की भूमिका में भामह को गृण-घारणा की 
समीक्षा करते हुए आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा ने काव्य-गुणों के सम्बन्ध में अपना 
मन्तव्य व्यक्त किया है । उन्होंने वामन तथा भोज की रचनाओं में काव्यगुणों 
की संख्या-व॒द्धि को अनावश्यक बताते हुए लिखा है-'“मामह के पूर्ववर्ती भरत 


ने १० गृण मान थे, उत्तरवर्ती दण्डी ने १०, वामन ने २० और भोज ने 


१. लक्कमीनारायण सुधांशु, काब्य में अभिब्यञ्जनाबाद, ५० ८ 
२. गुलाब राय, सिद्धान्त और अध्ययन । 
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४८ । गुणों की यह संख्या-वृद्धि प्रायः यादृच्छिक थी । उसमें तकं और युक्ति 
का अभाव था ।”१ शर्मा जी का यह कथन सर्वथा समीचीन है । मैंने प्रस्तुत 
ग्रन्थ में यह प्रमाणित किया है कि शब्दार्थ-गत गुणों की दसाधिक संख्या मानने 
में कोई सबल युक्ति नहीं है। इस दृष्टि से गुण-संख्या-विषयक भरत, दण्डी 
आदि का मत ही मान्य है। दूसरे सम्प्रदाय में गुणों की तीन संख्या स्वीकृत 
हुई है । इस सम्प्रदाय में गुण को रस-धर्म मानने वाले सभी घ्वनिवादी आचाय 
आते हैं । आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा की यह मान्यता उचित है कि गुणों को 
संख्या की दृष्टि से भामह घ्वनिवादी आचार्य आनन्दवर्धन के अग्रगामी ठहरते 
हैं।* समास की दीर्घता तथा लघुताके आधार पर ओज, प्रसाद आदि के 
'स्वरूप-निर्धारण के सिद्धान्त को शर्मा जी ने अमान्य सिद्ध किया है । उनक्री 
मान्यता है कि ओज आदि गुणों की व्यञ्जना विशिष्ट वर्णो से हो सकती है, 
'पदों के समास से नहीं । भामह ने गुणों के स्वरूप-विधान में वर्णो का विचार 
नहीं कर केवल समास पर विचार किया है। फलतः, उनका गुण-लक्षण निर्दोष 
नहीं हो सका ' उनके ओज गृण के उदाहरण को शर्मा जी वस्तुतः माघुयं गूण 
मका उदाहरण मानते हैं । काव्यालङ्कार की भूमिका में गुण के अत्यन्त संक्षिप्त 
"विवेचन में भी शर्मा जी के व्यापक अध्ययन तथा तथ्यातथ्यविवेक का परिचय 
'मिलता है। आनन्दवर्धन ने अकाट्य तक से गण के सङ्घटनाश्रयत्व के सिद्धान्त 
का खण्डन किया है। इस आलोक में भामह की गुण-घारणा की सीमा के 
सम्बन्ध में आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा के विचार का औचित्य देखा जा सकता है । 


छन्दबद्ध ग्रन्थ लिख कर प्राचीन विचार को ही नवीनता के छद्यवेष में 
प्रस्तुत करने वाले आधूनिक रीतिकारों में जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' ने काव्य- 
गुणों का विवेचन नहीं कर केवल पाठ-गुणों का विवरण दिया है । (१) बिहारी 
लाल भट्ट ने अपने 'साहित्यसागर' में माधुर्यं आदि तीन गुणों को स्वीकार कर 
उन्हीं में दस गुणों को गन्तम्‌ क्त माना है । गुण-विवेचन में इन रीतिकारों का 
कोई मौलिक योगदान नहीं । 


साहित्य-समीक्षा के नवीन मूल्य-मान के आधार पर काव्य की शैली तथा 
आत्मा में अत्रस्थित उत्कर्षाघायक गुणों के मूल्याङ्कन एवं स्वरूग-निर्घारण 
का आयास करनेवाले आधुनिक आलोचकों की गुण-विषयक-मान्यता का 
विवेचनात्मक अध्ययन प्रश्तुत किया जाता है— 


१. देवेन्द्रनाथ शर्मा, हिन्दी काब्यालङ्वार, भुमिका पृ० ३६ 
२.- बही, पू० ३९ 
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अचार्य रामचन्द्र शुक्ल 

रसवाद के समर्थक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के लिए काव्यगुण मुख्य विवेच्य 
नहीं था। उन्होंने काव्य की शैली के विवेचन-क्रम में प्रसङ्गात्‌ काव्यगुण के 
सम्बन्ध में अपना विचार व्यक्त किया है। यद्यपि उन्होंने साहित्य-शास्त्र में 
प्रयुक्त किसी गुण के व्यपदेश का उल्ले नहीं किया है; तयापि काव्यन्भापा 
के तत्त्वों के सम्बन्ध में उनकी मान्यता के आघार पर उनकी काव्य-गुण- 
विषयक धारणा समझी जा सकती है ' शुवलजी ने काव्य-भापा के चार मूल तत्त्व 
स्वीकार किये हँ-(१) गोचर रूप विधान करने वाले अर्थात्‌ वण्यं वस्तु या 
व्यापार को मूर्तरूप में प्रस्तुत करने वाले शब्द, (२) सामान्य या जाति का 
सद्ध त करने वाले नहीं, वरन विशेष रूप-व्यापार-सूचक शब्द, (३; वर्ण- 
विन्यास अर्थात्‌ श्र. तिकटु वर्णो का त्याग, अन्त्यानुप्रास आदि नाद-धौन्दये के 
साधन, तथा (४) सामिप्राय विशेषण । 

डॉ० नगेन्द्र ने इनमें से प्रथम तत्त्व को-मूतं रूप का विधान करने वाले 
दाब्द-प्रयोग को- दण्डी के समाधि गुण से अभिन्न सिद्ध किया है। दण्डी को 
समाधि की तरह गोचर रूप-विघान करनेवाली शब्दावली भी लाक्षणिक प्रयोग 
पर अवर्लाम्बत है । उन्होंने द्वितीय एवं चतुर्थ तत्त्वों को-विशेष रूप-व्यापार- 
सूचक शब्द-प्रयोग और साभिप्राय विशेषण-प्रयोग को वामन के अर्थ-गुण ओज 
की अर्थ-प्रोढि भेद से अपृथक्‌ माना है । उनकी मान्यता है कि मर्थ-प्रोढि में 
कभी विशेष को उभारने के लिए व्यास और समास-पद्धतियों का ग्रहण किया 
जाता है, और कभी सामिप्राय विशेषणों का प्रयोग होता है । स्पष्टतः, शुक्लजी 
ने उक्त द्वितीय एवं चतुर्थ काव्य-भाषा-तत्त्वों में वामन की अर्थ-प्रोढि के समान 
घारणा व्यक्त को है । काव्य-भाषा के तृतीय तत्त्व का अन्तर्भाव भी प्राचीन 
आचायोँ के शब्दगत माधुयं, उदारता, कान्ति आदि गुणों में सम्भव है । अतः 
डॉ० नगेन्द्र ने निष्कर्ष रूप मे कहा है-'इस प्रकार शुक्लजी के शैली-तत्त्व 
रीतिवादियों के रीति-तत्त्वों से भिन्न नहीं हैँ-यद्यपि उनका दृष्टिकोण सर्वथा 
विपरीत रहा है ।' स्पष्ट है कि शुक्लजी रसवादी होने पर भी शब्द एवं अथं में 
उत्कर्ष का आधान करने वाळे काव्यगुणों बो उपेक्षणीय नहीं मानते थे । 


श्यामसुन्दर दास 


काव्य की शैली के स्वरूप-प्रतिपादन के सन्दर्भ में इयामसुन्दर दास ने गुण, 
रीति एवं वृत्ति का पारस्परिक सम्बन्ध निरूपित किया है । माधुर्य, ओज एवं 
प्रसाद गुणों का सम्बन्ध उन्होने क्रमशः मधुरा, परुषा तथा प्रोढा वृत्तियों से 
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माना है । माधुर्य गुण के लिए मधुरा वृत्ति तथा वेदर्भी रीति, ओज गुण के 
लिए परुषा वत्ति और गौडी रीति तथा प्रसाद गुण के लिए श्रौढा वृत्ति एवं 
'पाञ्चाली रीति आवश्यक मानी गयी है । गुण, रीति तथा वृत्ति का यह पार- 
स्परिक सम्बन्ध-निरूपण कुछ नवीन रूप में किया गया है । रीतिवादी आचायाँ 
ने पुण और रीति का अविभाज्य सम्बन्ध माना था; किन्तु उन्होंने शब्दाथंगत 
दस गुणों को दृष्टि में रख कर वैदर्भी, गौडी आदि रीतियों से उनका सम्बन्ध - 
निर्धारण किया था । 
श्यामसुन्दर दास की रचना में वामन को समग्रगुणा वैदर्भी केवल माघ यंगुण- 
सम्पन्ना बन गयी । उनकी माधुय-सौकुमायं-विशिष्टा पाञ्चाली केवल प्रसाद- 
गुणमयी रीति के रूप में स्वीकृत हुई । माधुर्यं आदि तीन गुणों के क्रमशः 
वैदर्भी आदि रोतियों में नियत निवास की कल्पना नवीन है । गुणों का वृत्तियों 
के साथ सम्जन्ध-निरूपण मम्मट के काव्यप्रकाश में किया जा चुका था; किन्तु 
श्यामसुन्दर दास ने गुण-व्‌ त्ति-सम्बन्धी मम्मट की मान्यता का भी पूर्णतः अनु- 
सरण नहीं किया है। उन्होंने इस विचार में भी कुछ नवीनता लाने का प्रयास 
किया है । मम्मट ने उपनागरिका, कोमला आदि वृत्तियों का उल्लेख किया 
था । श्यामसुन्दर दास ने मम्मट की उपनागरिका; के स्थान पर मघुरा और 
कोमला के स्थान पर प्रौढा नामक वृत्ति का उल्लेख किया है। मम्मठ की 
उपनागरिका माधुर्य-गुण-विशिष्ट वृत्ति थी । श्यामपुन्दर दास की माधुयें5 
गुण-विशिष्ट मधुरा वृत्ति का स्वरूप उससे अभिन्न है । इसी प्रकार श्यामसुन्दर 
दास की प्रसाद-गृणमयी प्रीढा वृत्ति की प्रकृति मम्मट की कोमला के समान है । 
मधुरा एवं प्रौढा वृत्तियों के व्यपदेश नवीन नहीं हैं । रुद्रट के काव्यालद्धार में 
थरिगणित पाँच वृत्तियों में उक्त दो वृत्तियो का भो उल्लेख है। वहीं से मधुरा 
एवं प्रौढा व्यपदेश श्यामसुन्दर दास ने ग्रहण किये; किन्तु उन्होंने इन वृत्तियों 
के रुद्रट-प्रदत्त लक्षण को स्वीकार नहीं किया । रुद्रट ने काव्यगुण को रीति या 
वृत्ति का विधायक नहीं माना था । श्यामसुन्दर दास ने मम्मट के सिद्धान्त का 
अनुसरण करते हुए गुण और वृत्ति का नियत सम्बन्ध स्वीकार किया है। 
उन्होंने रुद्रट से मधुरा की संज्ञा तथा मम्मट से उपनागरिका की १रिभाषा 
लेकर दोनों को सम्बद्ध कर दिया और उनके (रुद्रट के) प्रौढा अभिघान के 


साथ. मम्मट के कोमला-लक्षण को मिला दिया । 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि श्यामसुन्दर दास ने वामन, रुद्रट तथा मम्मट 
की गुण-रीति-वृत्ति-धारणा को मिला कर समन्वयात्मक दृष्टि से शेली के 
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स्वरूप का विवेचन किया है। वे रीतिवादी नहीं थे । उन्होंने काव्य में भाव, 
कल्पना एवं विचार को मुख्य माना है; फिर भी शैली को उपेक्षणीय नहीं 
माना है । काव्य की दौली का काव्य-गुण से अविच्छेद्य सम्बन्ध है । गुण शैली 
के विधायक ही हैं; अतः गुण-रहित काव्य-रौली की कल्पना नहीं की जा 
सकती । इयामसुन्दर दास ने गुण, वृत्ति, शब्दशवित तथा वावय-रचना को शैली 
का आधार माना है। मम्मट आदि के मतानुसार उन्होंने तीन ही गुण स्वीकार 
किये हैं । वामन ने जहाँ दस गुणों को रीति का विधायक माना था, वहाँ दास 
जी ने तीन गुणों को ही तीन रीतियों का विधायक स्वीकार किया है । 
मम्मट की माधुर्य-विशिष्टा वत्ति के लिए उपनागरिका के स्थान पर मधुरा 
संज्ञा ही अधिक उपयुक्त जान पड़ती है। निष्कर्ष यह कि श्यामसुन्दर दास ने 
प्राचीन आचार्यों की गुण-धारणा का नवीन दृष्टि से विवेचन कर आधुनिक 
मनीषियों के द्वारा मान्य काव्य-शैली के स्वरूप-विधान में काव्य-गुणों का महत्त्व 
प्रतिपादित किया है । 


डॉ० नगेन्द्र 


डॉ० नगेन्द्र रसवाद के समर्थ व्याख्याता तथा सबल समर्थक हैं। अतः, 
रस-ध्वनिवादी आचार्यो की गुण-विषयक मान्यता का उनके द्वारा अनुमोदन 
स्वाभाविक था । फिर भी, उन्होंने किसी सिद्धान्त का अन्धानुसरण नहीं कर 
पुर्वाग्रह-मुक्त उदार दृष्टि से विभिन्न सम्प्रदाय के आचार्यों की गुण-घारणा का 
सार ग्रहण किया है । उन्हें काव्य की आत्मा रस के उत्कर्षाधायक माधुयं आदि 
गुणों की उपादेयता तो स्वोकार्य है हो, काव्य के बाह्य व्यक्तित्व शब्द-अर्थ में 
उत्कर्ष लानेवाले एलेष मादि गुणों की भी उपयोगिता मान्य है । उन्होने 
घ्वनिवादी आचार्यों की तरह गुण को चित्तवृत्ति-रूप भी माना है तथा रीतिवादी 
आचायो की तरह दाब्दार्थ का घमं भी-''गुण, रस और दाब्दार्थ दोनों का ही 
धर्म है । रस का धमं होने के नाते वह चित्तवत्ति-रूप है और शाब्दाथं का धर्म 
होने के नाते उसे वणंगुम्फ ओर शब्दगुम्फ पर आश्रित भी मानना पड़ेगा । गुण 
के स्वरूप"निरूपण में वणं, समास आदि का अनिवार्यं आधार मानना इसका 
प्रमाण है । यह मान्यता सर्वथा समीचीन है। हमने यह सिद्ध किया है कि 
ध्वनिवादी आचायों के रसगत गुणों की सत्ता रीतिवादी आचायों के शब्दार्थं 
गत गुणों के अस्तित्व का अपलाप नहीं कर सकती । रसगत एवं शब्दार्थगत 
गुणों का समन्वित सदभाव स्वीकार कर ही काव्य के समग्र बाह्याम्यम्तर 
उत्कर्ष का परीक्षण सम्भव है । 
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गुण-विमदां में डॉ० नगेन्द्र का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण योगदान गुण की मनो- 
वैज्ञानिक स्थिति के निर्धारण में है । व्वनिवादी आचार्यो ने काव्य के गुणों को 
भावक की चित्त त्तियों से सम्बद्ध माना था । डॉ० नगेन्द्र ने आधुनिक मनो 
विज्ञान के चिन्तन के आलोक में उन चित्तवृत्ति-डप रस-निष्ठ गुणों के स्वरूप 
एवं उनकी मनोवैज्ञानिक स्थिति के स्पष्टीकरण का स्तुत्य प्रयास किया है । 
काव्यास्वाद में गुण और रस-घमं और धर्मी -के कार्य में अत्यन्त सूक्ष्म भेद 
की ओर निर्देश कर उन्होंने एक कठिन समस्या का समाधान प्रस्तुत किया है । 
ध्वनिवादी आचार्यों की गुण-धारणा के विवेचन-क्रम में हम देख चुके हैं कि 
आनन्दवर्धन से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक गुण, रस तथा चितवत्ति के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में अनेक प्रकार की मान्यताएं व्यक्त की गयी हैं | 
कुछ आचार्यो ने गुण को द्रति, दीप्ति आदि चित्तवृत्ति का रूप माना था तो कुछ 
ने चित्त की द्र ति आदि का हेतु । जगन्नाथ आदि ने गुण को द्रति आदि चित्त- 
वृत्ति का प्रयोजक स्वीकार किया था । डॉ० नगेन्द्र ने गुण, चित्तवृत्ति तथा रस 
का पारस्परिक सम्वन्ध-निूपण करने वाले उक्त मतों की समीक्षां की है। वे 
अभिनव गुप्त की मान्यता का इस अंश में तो समर्थन कर सकते हँ कि गुण 
चित्तवृत्ति-स्वरूप हैं; किन्तु रस और गुण में कारण-कार्य-सम्बन्ध उन्हें अमान्य 
है। वे गुण को चित्तवृत्ति का कारण मानने वाले मम्मट के सिद्धान्त से भी 
सहमत नहीं । गूण, चित्तवृत्ति तथा रस; तीनों को अभिन्न मान लेने वाले 
विश्वनाथ की स्थापना को भी वे युक्तिसङ्गत नहीं मानते । गुण और रस एक 
दूसरे के पर्याय नहीं । दोनों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की जानी जाहिए । चित्त- 
वृत्ति और गुण में प्रयोज्य-प्रयोजक सम्बन्ध स्वीकार कर प्रयोजकता-सम्बन्ध से 
दोनों को अभिन्न भी कह देने वाले पण्डितराज के मत को डॉ० नगेन्द्र ने 
सदोष माना है। उनका आक्षेप है कि “एक ओर तो पण्डितराज गृण को वस्तु 
रूप में ही रस और शब्दार्थ, दोनों का घर्म मानते हैं और दूसरी ओर प्रयोजक- 
प्रयोज्य सम्बन्ध से उसे चित्तवृत्ति-रूप भी मानते हैं । रस-धमं होने के नाते तो 
यह गूण चित्तवृत्तिरूप अवश्य हो सकता है; परन्तु शब्दार्थ का घर्म होने के नाते 
यह सम्भव नहीं है; क्योंकि द्रति आदि चित्तवृत्तियों की आह्वाद-खूप रस में 
तो स्थिति सम्भव है; परन्तु शब्द और अर्थ में उनकी अवस्थिति कंसे मानी जा 
सकती है ?''१ 


मेरी विनम्र मान्यता है कि आपाततः पण्डितराज के मत में जितनी 


_असज्भति प्रतीत होती है उतनी तत्त्वतः नहीं है । वे वस्तुतः गुण और चित्तवृत्ति 
१. नगेन्द्र, भारतीय काब्यशास्त्र की भुमिका, भाग २ पृष्ठ ६३ 
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को अभिन्न नहीं मानते । दोनों की सत्ता पृथक्‌-पृथक्‌ है । उन दोनों में प्रयोज्य- 


'प्रयोजक सम्बन्ध है । प्रयोज्य से प्रयोजक की स्वतन्त्र सत्ता अवश्य रहती है, 
फिर भी व्यवहार में कभी-कभी प्रयोजक और प्रयोज्य को एक कह दिया जाता 


है । आयुर्वेद में वाजिगन्धा को उष्णता का प्रयोजक माना गया है; किन्तु 


व्यवहार में 'वाजिगन्धा उष्णा? (अर्थात्‌ वाजिगन्धा उष्ण होती है ) का प्रयोग 


-होता है । वस्तुतः वाजिगन्धा उष्ण नहीं होती, उष्णता का प्रयोजकमात्र होती 


है, फिर भी जिस प्रकार उसे उष्ण कहा जाता है उसी प्रकार द्र ति आदि चित्त, 
चृत्तियों के प्रयोजक माधुय आदि गुणों को चितवृत्तिरूष कहा जा सकता है। 
कोमल-कठोर वणं भी चित्तवृत्ति के प्रयोजक होते हैं; अतः उन्हें भी व्यवहार में 
श्रयोजकता सम्बन्ध से चितवृत्तिरूप कह देने में कोई उनुपपत्ति पण्डितराज को 
नहीं जान पड़ी होगी; तात्विक दृष्टि से तो वे गुणों को चित्तवृत्ति रूप मानते 
भी नहीं । 

डॉ० नगेन्द्र की मान्यता है कि रस और गण; दोनों ही मनःस्थितियाँ हैं । 
दोनों में भेद यह है कि रस प्रमाता की अखण्ड आनन्दात्मक चित्त-स्थिति है, 


जिसमें सभी वृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं; किन्तु गुण चित्त के द्रवीभाव, दीप्तत्व 


तथा व्यापकत्व की वृत्ति है। विशेष प्रकार के दाब्दों से भी चित्त में द्रति, 
दीप्ति आदि विकार सम्भव होते हैं; किन्तु इन विकारों को पूर्णतः आह्लादरूप 
नहीं कहा जा सकता । ये मनःस्थितियाँ चित्त के वैशद्य या रस-परिपाक 
की ठीक पुवेर्वातनी होती हैं, जिनका वस्तु-ततत्व नि:शेष नहीं हुआ रहता । 
इसमें चित्तवृत्तियाँ उत्तेजित होकर अन्विति की ओर बढ़ती है । भटनायक 
ने चित्त की द्र ति, दीप्ति तथा विकास अवस्थाओं को भोजकत्व व्यापार या 
रसास्वाद की पुरोगामिनी कहा था । वे इसे भावकत्व की. उत्तरवर्ती तथा भोज- 
कत्व की प्रारम्भिक स्थिति मानते थे । भट्टनायक के मत को स्वीकार करते हुए 
डॉ० नगेन्द्र ने निष्कर्षरूप में कहा है--“गूण को अनिवार्यंतः आह्वादरूप न 
मानकर केवल चित्त की एक दशा ही माना जाय, तो उसे सरलता से रस- 
परिपाक को प्रक्रिया में रस-दशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता है 
जहाँ हमारी चित्तवृत्तियां पिषलकर, दीप्त होकर, या परिव्याप्त होकर 
अन्विति के लिए तैयार हो जाती हैं।'”१ 

निश्‍चय ही डॉ० नगेन्द्र का यह विवेचन तकं-पुष्ट एवं प्रौढ़ है । गुण को 


चित्तवृत्तिरूप, चित्तवृत्ति का कारण, अथवा उसका प्रयोजक मानने में मत- 


१. डॉ० नगेन्द्र, भारतीय कान्यशास्त्र की भुमिका, भाग २ पृ० ६४ 
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चैभिन्य हो सकता है; किन्तु उसे रसानुभूति के लिए मनोभूमि तैयार करने में 
सहायक मानने में किसी को आपत्ति नहीं हो सकता । डॉ० नगेन्द्र को उक्त 
स्थापना में प्रायः सभी वब्वनिवादी आचार्यों के गुण-सिद्धान्त का सार समन्वित 
है | गुण को रस का उत्कर्षंकारक धर्म स्वीकार कर आनन्दवर्धन, मम्मट तथा 
विव्वनाथ आदि ने उसे रस-परिपाक में अर्थात्‌ चित्त की आनन्दमग्नता में 
सहायक स्वीकार किया था । पण्डितराज जगन्नाथ ने काव्य की आत्मा रस को 
निगुण मानकर उसके उपाधिभूत भावों में ही गुण का सद्भाव स्वीकार किया 
है । इससे स्पष्ट है कि उन्होंने भाव में, जो रस-परिपाक को पूर्ववर्ती अवस्था 
में रहते हैं, गुण की अवस्थिति स्वीकार कर उसे (गुण को) चित्त की अखण्ड 
आनन्दात्मक स्थिति का पुरोगामी तथा चित्तवेदाद्य में सहायक स्वीकार किया है। 


आधुनिक आलोचकों की गुण-मीमांसा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि 
आधुनिक काल में काव्यगणों की संख्या, संज्ञा तथा परिभाषा की दृष्टि से किसी 
नवीन सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास आवश्यक नहीं समझा गया ! संस्कृत- 
आचार्यो ने गुण के नाम-रूप के सम्बन्ध में जितने ऊहापोह किये थे, उन्हें 
तटस्थ आलोचक-बुद्धि से समन्वित कर एक स्वस्थ गुण-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा 
की आवश्यकता थी । संस्कृत काव्यशास्त्र के विभिन्न सम्प्रदाय के आचार्यो ने 
अपने सम्प्रदाय की काव्य-विपयक मान्यता का पूर्वाग्रह लेकर काव्य-तत्त्वों का 
निरूपण किया था । फलतः, उनमें करिसी काव्य-तत्व के सम्बन्ध में मतैक्य का 
अभाव था । काव्यगुण के विषय में भी यही वात सत्य है । गुणों को संख्या 
तथा प्रकृति, उसके आधारतत्त्व आदि के सम्बन्ध में भरत, दण्डो, भामह, 
बामन, भोज, अग्निपुराणकार, कुन्तक, आनन्दवघे न मम्मट तथा जगन्नाथ आदि 
की स्वतन्त्र मान्यताएं इसका प्रमाण हँ । रीतिकालीन हिन्दी-आचारयों ने इस 
मतवैभिन्य में समन्वय की स्थापना फा प्रयास नहीं कर तत्तत्‌ चिन्तनपद्धतियों के 
अनुसरण में ही अपने आचार्यत्व की सफलता मान ली । कुछ आचार्यो ने दण्डी, 
वामन आदि की तरह दस शब्दा्थंगुणों का लक्षण-निरूपण किया; कुछ ने मम्मट 
आदि के मतानुसार माधुर्यं आदि तीन रसगत गुणों की परिभाषा दी तथा अन्य 
आचायोँ ने अपने कत्तंव्य-निर्वाह के लिए दस शब्दाथंगत एवं तीन रसगत गुणों 
का पूर्वाचायों की मान्यता के अनुसार स्वरूप-निर्धारण कर दिया । आधुनिक 
आलोचकों ने सभी सिद्धान्तों का समीक्षात्मक अध्ययन कर समग्र भारतीय 
का० शा० वि०--१६ 
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वाङमय के लक्ष्य ग्रन्थों को दृष्टि में रखते हुए काव्यगुण के व्यापक स्ग्ख्प कौ 
कल्पना की आवश्यकता समझी । विभिन्न सम्प्रदाय के संस्कृत आचार्यो की 
गृण-धारणा में काव्यगुण के बहुत व्यापक स्वरूप की सम्भावना निहित थी । 

उन आचार्यो के गुण-सिद्धान्त का सार ग्रहण कर काव्यगुण के सर्वाङ्गोण स्वरूप 
की कल्पना में ही आधुनिक आलोचकों के श्रम की सार्थकता है । आधुनिक युग 

में काव्य में भाव, कल्पना, विचार आदि के साथ शैली का महत्त्व भी निविवाद 
रूप से स्वीकृत है । अतः, भाव या रस में उत्कपं का आधान करने वाले रसगत 
गुण भी ग्राह्य हैं और शेली के उत्कर्पाधायक शब्दगत गुण भी स्वीकार्यं ह । 

शब्दार्थ गत गुणों के व्यापक स्वरूप का निर्धारण विभिन्न आचार्यो की गुण- 

परिभाषा के सारतत्त्व से सम्भव है । 

संस्कृत तथा हिन्दी काव्यशास्त्र के विकास के स्थूल रूप से उवत तीन काल. 

खण्डो में गुण-विवेचन के क्षेत्र में तीन प्रकार को प्रव त्तिया स्पष्ट हैं । संस्कृत- 
भाषा-काल में भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक ग॒ण-विषयक स्वतन्त्र 
उद्भावनाएँ होती रहीं। काव्यगुणों के नवीन-नवीन स्वरूपों की कल्पना 

होती रही और खण्डन-मण्डन की पद्धति पर स्वसत को स्थापना का प्रयास 
चलता रहा । हिन्दी के रीति-काल में गुण-घारणा का पिष्टपेषण होता रहा । 

प्राचीन मान्यता को नवीन परिधान में प्रस्तुत कर उसपर स्वमत के मिथ्यारोप 
का प्रयास चलता रहा । कहीं-कहीं तो प्राचीनों के कुछ गुण-लक्षण को नहीं 
समझ सकने के कारण उतै विकृत रूप में प्रस्तुत कर दिया गया । हाँ, इस वात 
के लिए रीतिकालीन आचार्य अवश्य श्रय के अधिकारी हैं कि उन्होंने हिन्दी 
में गुण के लश्नण-उदाहरण देकर उसने अधिकाधिक पाठकों के लिए सुबोध बनाया । 

उन्हें विषय को भाषावद्ध करने मात्र का श्रेय है, मौलिकता कां नहीं । आधुनिक 
काल में किसी विशेष आचार्य के मतानुसार गुण के स्वरूप को गद्य की प्रौढ़ 
शेली में स्पष्ट करने वाले, किसी विशेष आचार्य की गुण-धारणा का 
आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करने वाले तथा गुण-विषयक सभी सिद्धान्तो 

के समग्वित अध्ययन से प्राप्त निष्कर्ष के आधार पर गुण के व्यापक स्वरूप 


की स्थापना करने वाले आचार्यो ने काव्य-गृण-मीमांसा में महत्त्वपूर्ण योग 
दिया है। 
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काव्य में गुण का स्थान 


भारतीय काव्यशास्त्र में व्वनि-प्रत्थान की स्थापना के पूर्व काञ्य के 
विभिन्न तत्यों का सापेक्ष मूल्य निर्धारित नहीं हो पाया था। प्रःक-घ्वनि- 
प्रस्यानों में काव्य के एक-एक तत्त्व को लेकर उक्षके महत्त्व को प्रतिष्ठा 
का प्रयास देखा जाता है। अलङ्कार, रीति, वक्रोक्ति आदि में से एक-एक 
के महत्त्व की स्थापना में विशेष आग्रह होने क्ते फलस्वरूप भामह, दण्डी, 
वामन आदि अ चायं अलङ्कारःप्रस्थान, रीति-प्रस्थान आदि का प्रवत्तन कर 
चूके थे । अलङ्कार-प्रस्थान में काव्य के सौन्दर्य को अलङ्कार कहकर उसे 
काव्य में सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया ।१ रीति प्रस्थान के आचाय! 
ने काव्य की शैली की सुन्दरता पर बल देते हुए पदों की सङ्घटना रीति को 
ही काव्य की आत्मा स्वोकार कर लिया ।* आनन्दवर्धन ने घ्वन्यालोक में 
काव्य के सभी तत्त्वों की उपादेयता दिखाकर काव्य में उनका स्थान निरूपित 
किया। शब्द और अर्थ (वाच्य) काव्य के शरीर माने गये, जैसा. 
दण्डी ने माना था । रसादि ध्वनि उसकी मात्मा के रूप में स्वीकृत हुई 15 
गुण आत्मा के उत्कर्षाघायकु घमं मान्य हुए तथा रीति को अवयव का: 
सङ्कटन माना गया । काव्य-सौन्दयं के मानदण्ड के सम्बन्ध में इस दृष्टि-भेद के? 
कारण काव्यशास्त्र के विभिन्न प्रस्थानों में काव्य-गुणों के मूल्याङ्कन में मत«- 
वै भिन्‍य का होना स्वाभाविक ही है । प्रस्तुत अध्याय में काव्य के अलङ्कार,. 
रीति, औ'चत्य, लक्षण आदि तत्त्वों के साय गुण के सम्बन्ध का परीक्षण,एकं 
काव्य में उसकी उपादेयता का निरूपण किया जायगा । न 
गुण और अलङ्कार 

काव्यशास्त्र में गुण और अलङ्कार का बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है।: 
आनन्दवर्धन से पूवं गुण और अलङ्कार के आश्रय की भिन्नता का स्पष्ट 
निरूपण नहीं हो पाया था । वामन के पूर्वं तो किसी आचार्य ने गुण एक 


१. सौन्दर्यं मलङ्कारः । वामन, काब्यालङ्कार सूत्र १, १, २ 


२. 'रीतिरात्मा कान्यस्य ।— बही० १, २. ६ 
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अलङ्कार के स्वरूप के पार्थक्य-प्रतिपादन का प्रयास भी नहीं किया था । भरत 
को गुण-घारणा की विवेचना के क्रम में हम देख चुके हैं कि भरत ने गुण की 
कोई परिभाषा नहीं दी और न अलङ्कार से उसका भेद ही स्पष्ट किया । 
उन्होंने प्रकारान्तर से गुण तथा अलङ्कार के समानाश्रयत्व का समर्थन ही 
किया है। समता गृण को एक परिभाषा में भरत ने गुण और अलङ्कार के 
“परस्पर विभूषण होने पर बल दिया है ।' हेमचन्द्र का कथन है कि दण्डी 
"इससे सहमत नहीं । उनके अनुसार गुण और अलङ्कार के आश्रय भिन्न-भिन्न 
'ङुँ । अतः, एक का दूसरे को विभूषित करना सम्भव नहीं ।* वस्तुतः हेमचन्द्र 
ने अपनी मान्यता पर दण्डी के नाम की मुहर लगाकर उसे यहाँ प्रस्तुत किया 
है । दण्डी ने स्वयं गुण एवं अलङ्कार फे आश्रय का भेद स्पष्ट नहीं किया 


है । आनन्दवर्घन के अनुयायी होने के कारण हेमचन्द्र गूण को रस पर आश्रित 
तथा अलङ्कार को शब्द एवं अर्थ पर आशित मानते हैं। भरत और दण्डी ने 
यद्यपि गृण के आश्रय का स्पष्टीकरण नहीं किया तथापि यह देखा जा सकता 
डै कि उनके कुछ गण शब्दगत हैं, कुछ अर्थगत एवं कुछ उभयगत । वामनने 
दसो गुणों को शब्दत भी माना और अर्थ-गत भी । अलद्धार भी शब्द-गत 
एवं अथंगत माने गये है । दोनों के आश्रय के भेद की अस्पष्टता का परिणाम 
यह हुआ कि प्राचीन आचार्यों के कुछ गुण पीछे चल कर अलङ्कार के रूप 
में स्वीकार कर लिये गये । उनके फुछ अलङ्कारो को भी परवर्ती आचायों ने 
शृण के रूप में परिगणित कर लिया । वामन के अर्थगत अर्थव्यनित गुण को 
भम्मट ने स्वभावोक्ति अलङ्कार में अन्तभू त कर लिया तथा अर्थगत कान्ति 
को रसवदलड्ार या गुणीभूत व्यङ ग्य से अभिन्न मान लिया ।२ दुसरी ओर 
भोज ने दण्डी आदि आचायों के प्रय, ऊजेस्वी तथा भाविक अलङ्कारों को 
मगुण के रूप में ग्रहण कर लिया है।* दण्डी ने अनुप्रास का उल्लेख गृण के 

प्रसङ्ग में किया है । श्रत्यनुध्रास माधुयं उनके अनुसार वँदर्भ मार्ग का गुण है, 


१. अन्योन्यसहृशा यत्र तथा हान्योन्यभुपणाः | 
अलङ्कारा युणाश्चब समाः स्थुः समता मत्ताः = भरत, ना०शा० १६, १०१ 
3. भिन्नाधिकरणा हि गुणालङ्कारास्तत्कथमन्योन्थ भृषयेयुरिति दण्डी । 
= हेमचन्द्र, कान्यानुशासन, ब्याख्या, पु० २३१ 
३. अभिधास्यमानस्वभावोकत्यलं कारेण रसध्वनिगणी भुतब्यङ ग्याभ्याँ च वस्तुस्द भाव- 
स्फुरत्बरूपा अथ ब्यक्ति: दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च रबी कृता । 
--मम्मट कान्यप्रकाश ८ पृ० १६१ 
-४, द्रष्टन्य भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, प्रथम परिच्छेद 
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जबकि गौड वर्णानुप्रास में रुचि रखते हैं। यह वर्णानुप्रास अलङ्कार के 
रूप में स्वीकृत है । श्रुत्यनुप्रास भी अन्य आचायो के द्वारा अलङ्कार के रूप: 
में ही मान्य है । अतः गुण और भलङ्कार का पारस्परिक सम्बन्ध दो दृष्टियों सेः 
विचारणीय है--(क) सामान्य डप से गुण और अलङ्कार के स्वरूप के अन्योन्य 
सम्बन्ध की दृष्टि से तथा (ख) कुछ विशेष गुणों और विशेष अलकझ्कारों केः 
परस्पर सम्बन्ध की दृष्टि से। जिन गुणों एवं अलङ्कारों के गुणत्व या. 
अलङ्कारत्व का निर्णय सन्दिग्ध या विवादास्पद है उनपर गुण और अलङ्कार: 
फे स्वप का निर्धारण कर लेने के उपरान्त विचार करना उचित होगा। अतः,. 
पहले हम गुण एवं अलङ्कार के स्वभाव के सम्बन्ध में आचायों की मान्यता 
का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते हैं। 
भरत 

दण्डी के पूर्वं गुण और अलङ्कार के भेद -निरूपण का प्रयास नहीं पाया 
जाता। भरत ने गुण और अलङ्कार के सामान्य स्वरूप की न तो कोई. 
परिमाषा दी और न उनके पारस्परिक स्वरूप-भेंद की ओर ही सद्ध त किया ।) 
उनके अनुसार गण, अलङ्कु'र आदि सभी तत्त्वों की उपादेयता वाचिक अभिनय! 
की श्री-वृद्धि में है। ये दोनों शब्द एवं अर्थ के वैभव को बढ़ाने वाले घमं हैं 1 
भरत की गृणालङ्कार-धारणा के आधार पर दोनों का स्वरूपगत भेद निर्वारित 
नहीं किया जा सकता । 
भामह 

भामह के काव्यालङ्कार में माधुयं ओज एवं प्रसाद गुणों का उल्लेख हुआ 
है किन्तु उन्हें कहीं भी गुण-संज्ञा से अभिहित नहीं किया गया है । काब्याल ङ्कारः 
में गुण का कोई सामान्य लक्षण नहीं दिया गया है । गुण शब्द का प्रयोग भामह. 
ने जिस सन्दर्भ में किया है उसमें उसका अर्थ उन्हें अलङ्कार अभिमत था ॥ 
भाविक को उन्होंने प्रबन्ध-गुण कहा है।* उसे वे वस्तुतः अलङ्कार मानते थे ». _ 
इसीलिए उसका उल्लेख अलङ्कार वर्णन के प्रसङ्ग में हुआ है । दण्डी आदि परवर्ती 
आचायों ने भी भाविक का उल्लेख अजङ्कार-वर्णन के प्रसङ्ग में ही किया है । 
स्पष्टतः, भामह ने गण और अलङ्कार के बीच भेद प्रर्दाशत करने का प्रयास; 
नहीं किया। थह नहीं कहा जा सकता कि भामह माधुय, ओज और प्रसाद 
को उपमा आदि अलङ्कार से अभिन्न मानते थे; किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि 


३. इतीदं नादृतं गौडेरनुप्रासस्तु त स्म्रियः दण्डी, कान्यादर्श, २, १४ 
४, भाविकत्वमिति प्राहुः प्रवन्धबिपयं गुणम्‌ ।--भामह, काब्याल० ३, १३ 
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६४६] काथ्यग्‌णों का शास्त्रीय विवेचन 


उनके माधुर्य आदि गुण उनके अलद्भारों से सादृद्य रखते हैं । काव्य में दोनों 
के कार्य प्रायः समान है । भामह ने माधुर्यादि का विवेचन "काव्यालङ्कार 
के पृथक्‌ परिच्छद में नहीं कर अलङ्कार-विइलेपण के ठीक पूर्वे किया है। 
इसके आधार पर डॉ० एस० के० डे ने यह निष्कर्ष निकाला हैं कि भामह 
गुणों को अलङ्कार से भिन्न मानते थे, किन्तु दोनों का सादृश्य भी उन्हें मान्य 
था । गुण भी काव्य को अलङ कृत करते हैं। अतः भामह के अनुसार उन्हें भी 
अलङ्कार कहा जा सकता है । दण्डी ने भी आगे चलकर गुण आदि तत्त्वों को 
*वृहत अर्थं में अलङ्कार कहा है किन्तु दण्डो की घारणा से भामह की मान्यता 
“का भेद इस वात में है कि जहाँ दण्डी ग्‌णों को माग -विभाजक या असाधारण 
अलङ्कार कहकर माग द्वयगत या साधारण उपमा आदि मलङ्कारों से उनका 
“भेद स्पष्ट कर देते हैं वहाँ भामह गण और अलङ्कार में सैद्धान्तिक रूप में 
कोई भेद नहीं करते ।१ 


दण्डी 


भारतीय काव्यशास्त्र में गुण एवंअ लङ्कार का भेद निरूपण सर्वप्रथम 
आचाय दण्डी के काव्यादशं में दिल्लाई पड़ता है। दण्डी ने काव्य में शोभा का 
आघान करने वाले सभी तत्त्वों को सामान्यतः अलङ्कार कह दिया है ।* इस 
प्रकार उनके अनुसार गुण, अलङ्कार, वृत्ति आदि फाव्य के सभी तत्त्व अलङ्कार 
हैं । गुण को अलङ्कार कहने पर भी दण्डी दोनों को अभिन्न नहीं मानते थे । 
काव्याददां में उनके पारस्परिक भेद की ओर सद्ध त किया गया है, जिसकी 
व्याख्या वरते हुए टीकाकारों ने गुण और अलङ्कार के स्वरूप का भेद स्पष्ट 
किया है। दण्डी को व्यापक अलङ्कार-घारणा को दृष्टि में रखते हुए डॉ० पी० 
ह्वी० काणे ने यह मान लिया कि दण्डी ने गूण और अलङ्कार का भेद-निरूपण 
नहीं किया है।१ डॉ० काणे की इस मान्यता को युक्तिसङ्गत नहीं माना जा 


१. Bhamahba would not hesitate to take them in the wider 
acceptation of an Alamkara as that which embellishes 
just in tbe same way as Dandin does (2, 1.3). But he 
cannot be concerned with Dandin’s distinction between 
sadharana (or Marga-dvaya-gata) and visesa ( or Eka- 
marga-gata) Alamkara.... 

— (5. ७. ९ Some Prob. of skt. Poetics qo ६० 

२. कान्यशोभाकरान धर्मानलं कारान्‌_ प्रचक्षते ।-- दण्डी, कान्यादश २, १ 

3. “Dardin’s work. ... makes no distinction between the 
gunas and tbe AJlamkaras.~— Dr. P. V. kane. Hist. of 


Sanskrit Poetics पृ० ३६२ 
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काव्य में गुण का स्थान [२४७ 


सकता । दण्डी ए्ाव्यगूणों को काव्य के सौन्दर्य का हेतु होने के कारण अलङ्कार 
तो मानते हैं; किन्तु उपमा आदि अलङ्कारों को वे गण नहीं मानते । स्पष्ट है 
कि दण्डी गुण की अलङ्कार से पृथक सत्ता स्वीकार करते हैं। यहाँ दण्डी के 
मतानुसार गुण और अलङ्कार का भेद-निरूपण अभीष्ट है। दण्डी 
अलङ्धु।र के व्यापक अर्थ में गुण को भो अलङ्कार कहते हैं, किन्तु वे गुण को 
गाग -विभाजक अवाधारण धर्म मानते हैं और अलक्कार को साधारण धर्म । 


'काव्यादशं के प्रथम परिच्छेद में दण्डी ने वैदर्भे एवं गौड मार्गों का उल्लेख करते 


हुए दोनों का विभाजन गुणों के आधार पर किया है। इलेष आदि दस गुण 
वैदर्भ मार्ग के प्राण हैं और गौड मार्ग में प्राय: इन गुणों का विपयंय रहा 


'करता है ।' इस कथन के औचित्य की परीक्षा की जा चुकी है।* वैदर्भ 


मार्ग के सभी गुणों का विपयंय गौड माग में नहीं पाया जाता । कुछ गुणो 
को दण्डी ने स्वयं दोनों मार्गों के गुण स्वीकार किये हैं। काव्य-सर्वस्व समाधि 


गुग तथा उदारता आदि गुण इसके निदर्शन हैं। इसी लिए दण्डी ने विपयंय के 


साथ 'प्रायः' शब्द का प्रयोग किया है। प्रथम परिच्छेद में इलेष आदि 


'दस गुणों का विवेचन कर लेने के उपरान्त दण्डी ने द्विठौय परिच्छेद में 
'कहा है किं पहले 'माग-विभाजक' अलङ क्रिया का वर्णन किया गया है 


और अब साधारण अलङ्कारों का वर्णन किया जाता है।'* यहाँ पूर्व वणित मार्ग- 


'विभाजक अलड क्रिया से दण्डी का अभिप्राय इलेष आदि गुणों का है। टीकाकार 
तरुण बाचस्पति ने इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है कि शोभाकर होना अलङ्कार 


का लक्षण है । इलेष आदि गुण भी काव्य के शोमाकर धमं हैं। अतः, उन्हें 


“भी अलङ्कार कहा जाता है ।४ इस घारणा के अनुसार दण्डी का अभिमत यह 


है कि रूपकादि अलङ्कार मार्गठयगत हैं, जबकि इलेष आदि गुण केवल वेदर्भ- 
मार्गगत हैं। गण वैदर्भ मार्ग के विशिष्ट अलङ्कार हैं, पर रूपक आदि दोनों 
मार्गों के सामान्य अलङ्कार हैं। 


१. ---इति बेदभ मार्गस्य प्राणाः दश गुणा स्मृता । 
एषाँ विपर्ययः प्रायो दृश्यते “ौडवर्त्म नि ।1- दण्डी, काब्याध्श २, ४२ 

२. द्रष्टव्य प्रस्तुत पुस्तक पृ० २८ 

३० का र्चिन्माग विभागाथंमुक्ताः प्रागप्यलङ, क्रियाः । 
साधारणमलङ्कारजातमन्यत्‌ प्रद्‌श्यते ।--दष्डी, काब्यादश. २, ३ 

४. शोभाकरत्वं हि अह कारलक्षणम्‌, तर्लक्षणयोगात्‌ तेऽपि (श्तेषादयो दश गुणाअपि) 
अलंकाराः ““ गणा अलंकारा एव इत्याचार्याः । 

-"काब्यादश २,३ पर तरुण वाचस्पति कौ टीका 
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२४८] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


कुछ टीकाकार मार्ग-विभाजक “अलझ क्रिया' का अर्थ “गुण' नहीं मानकर 
'अलङ्कार' ही मानना चाहते हैं । उनकी मान्यता है कि दण्डी के कुछ अलङ्कार 
मार्गविभाजक या एक-मार्ग-गत हैं तथा शेष मार्गद्वयगत । पण्डित रङ्गाच।यं 
शास्त्री ने काव्यादशं की प्रभा टीका में दण्डी के कथन की व्याख्या करते 
हुए लिक्षा है कि श्र॒त्यनुप्रारा, वृत्त्यनुप्रास तथा यमक आदि शब्दालङ्कार मार्ग- 
विभाजक हैं। उनके आधार पर गौड एवं वैदभं मार्गों का भेद स्पष्ट होता है । 
वैदम मार्ग में श्रृत्यनुप्रास स्वीकृत होता है; किन्तु गौड मार्ग के कवि वृत्यनुप्रास 
में रुचि रखते हैं। अतः, अनुप्राप्त वेदर्भ मार्ग का गौड मार्ग से भेद प्रतिपादित 
करने वाला अलङ्कार है।' रङ्गाचायं की प्रस्तुत व्याख्या बहुत सङ्कीर्ण 
दृष्टि का परिचय देती हे । दण्डी के अनुसार थत्यनुप्रास माधुर्य गुण का अङ्क 
है। भत: माधुयं को वैदभं मार्ग का वैशिष्ट्य न मानकर उसके अङ्क 
श्रुत्पनुप्रास को उसमें वैशिष्ट्य लाने वाला घर्म मानना उचित नही ! दण्डी ने 
श्रत्यनुप्रास एवं वृत्त्यनुप्रास अलक्छारो के आधार पर मार्ग-विभाजन नहीं किया 
है । उन्होंने स्पष्टतः इलेष आदि ग_णों को वंदर्भ का प्राण कहा है। अतः वे 
गुणों के आधार पर मार्ग का विभाजन करते थे, इसमें सन्देह के लिए. 
अवकाश महीं । 


दण्डी के 'अलडि क्रया” शब्द के व्यापक अर्थ पर विचार नहीं करने के कारण 
ही सम्भवतः पण्डित रङ्गाचायं ने उसका सङ कुचित अर्थ अनुप्रास आदि अलङ्कार 
मान लिया है। दण्डी गुण को भी एक अर्थ में अलङ्कार मानते थे; इसका एक 
प्रमाण यह भी है कि वे कुछ दोषों के परिहार को गुण मानने पर भी अलङ्कार 
कह देते हैं । ससंशय दोष के वर्णन के प्रसङ्ग में दण्डी ने यह मान्यता प्रकट 
की है कि जहाँ संशय उत्पन्न करने के उद्देश्य से ही कवि सन्देहृयुक्त वाक्य का 
प्रयोग करता है, वहाँ ससंशय दोष न होकर अलङ्कार बन जाता हैं ।* पुनरुवत 
दोप को भी अतिशय अनुकम्पा आदि की विवक्षा होने पर अलडि क्रया स्वीकार 


१. “का रिचत्‌ श्र त्यनुप्रास बृ र्यनुप्रासयमकादयः। अलं क्रियाः शब्दाल॑काराः । मागं = 
विभागार्थम्‌ गौडवेदभमागयोवे स। दुश्यद्योतनार्थम्‌ । प्रागपि प्रथमपरिच्छेदे । 
उक्ताः ।* ° * तश्प्रयोजनं तु श्र्‌ त्यनुप्रासो वेदभे रङ्गीकृतः न गौडीये रित्या दिनाः 
मार्ग-भेदकथनम्‌ ।”--काब्यादरश, प्रभा, टीका पृ० ११४ 

_ २. ईदरां संशयायेब यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलङ्कार एवासौ न दोपस्तत्र तद्यथा ।।-दण्डी काब्यादश ३, १४१ 
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काव्य में गुण का स्थान [२४९ 


किया गया है । १ उक्त स्थलों में 'अलङ्कार' अथवा “अलझ क्रिया' का प्रयोग गुण 
के पर्याय के रूप में हुआ है; क्योंकि दण्डी काव्य-दोषों को स्थिति-बिशेष में 
काध्य के गुण मानते हैं। देश, काल, कला, आगम अ दि के विरोध-रूप दोषों 
के स्वहप-वर्णन के अनन्तर उन्होंने कहा है कि ये सभी विरोध कवि-कौशल से 
दोप-मुवत होकर गुण की सीमा में आ जाते हैं ।* इससे यह सिद्ध है कि दोष- 
विपयंय को गुण मानकर भी दण्डी कहीं-कहीं उसे अलङ्कार कहते हैं। गुण 
को अलङ्कार कहने में दण्डी के मतानुसार कोई अनुपपत्ति नहीं; क्योंकि उनके 
अनुसार गुण भी एक अथं में अलङ्कार ही हैं । दण्डी की इस धारणा को समझ 
लेने पर रङ्गाचार्य की व्याख्या की अपूर्णता स्पष्ट हो जाती है। निष्कपं-रूप 
में कहा जा सकता है कि इछेषादि गुण को दण्डी मार्ग-विमाजक अलडूटार 
मानते थे तथा रूपक आदि अलङ्कार को मागंद्वयगत साधारण अलङ्कार । दोनों 
में दुतरा भेद यह है कि गुण को वैदभं मार्ग का आवश्यक अङ्ग स्वीकार किया 
गया है; पर अलङ्कार ( रूपक आदि मागंद्वयगत अलङ्कार) को काव्य का 
आवश्यक तत्त्व नहीं माना गया है । रूपक आदि अलङ्कार दोनों मार्गों में रह 
भी सकते हैं और नहीं भी; किन्तु दस गुणों के अभाव में वेदर्भ मार्ग की सत्ता 
नहीं रह सकती । वैदर्भ मार्ग से ३ण्डी का अभिप्राय उत्तम शैली के काब्य का 
है। श्री एस० पी० भट्टाचायं की यह धारणा उचित ही जान पड़ती 
है कि दण्डी ने वेदर्भ मागं का प्रयोग उपलक्षण के रूप में किया है। वह सभी 
सुन्दर शेलियों के लिए प्रयुक्त है ।१ अतः, यह कहना अनुचित नहीं होगा कि 
दण्डी गुण को उत्तम काव्य का आवश्यक धर्म मानते थे। उनकी दृष्टि में 
अलङ्कार का उतना महत्त्व नहीं है, जितना एण का । वामन ने भी गुण को 
काव्य का आवश्यक तत्त्व माना है । डॉ० सुशील कुमार डे ने इत तथ्य को 
स्पष्ट किया है कि यद्यपि दण्डी ने गुण और अलङ्कार का भेद सैद्धान्तिक रूप ` 
से स्पष्ट नहीं किया है, तथापि रीति-सम्प्रदाय में दोनों के भेद की जो विवेचना 

१. अनुकम्पाद्यतिशयो यदि करिच द्विबच््यते । 

न दोपः पुनएक्तो 5पि प्रत्युतेय पलङ क्रिया ।। दण्डी, काःयादशं, ३, १३७ 
२. विरोधः सकलोप्येप कदाचित्‌ कबिकौशलात्‌ । 
उत्क्रम्य दोपगणनां गुणवीथीं विगाहते ॥--वहो, ३, १७६ 
३. डॉ० भट्टाचार्य, The Gaudi riti in Theory and Practice 
—1. छ. Q Vol. III qo ३७६ 
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हुई है उसका माग उन्होंने ही प्रशस्त कर दिया था।१ मेरी मान्यता है 


कि दण्डी काव्य में गण को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व मानते थे । उन्होने 
गण को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकृति दी है । काव्यादर्श में इप्ट अर्थ 
से युबत पदावली को काव्य शरोर माना गया है ।* इस काव्य-शरीर की 
आत्मा का स्पष्ट कथन नहीं हुआ है । काव्य के दो मार्गों में से वेदभं माग 
के प्राण के रूप में श्लेप आदि दस गणों का उल्लेख हुआ है । इनमें कुछ गण 
गौड माग के भी प्राण-भूत हैं । ओज गण को दोनों मार्गों के गद्य का प्राण 
माना गया है 13 समाधि गण को काथ्य-सर्वस्व कहा गया है जो दोनों मार्गों 
के कवियों द्वारा काव्य की आत्मा के रूप में समादृत होता है ॥४ इससे स्पष्ट 
है कि दण्डी ने काब्यगुणों को काव्य के आत्मतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित कर 
दिया है! 


प्रश्‍न यह उठता है कि जब दण्डी ने समाधि, ओज आदि गुणों को 
सार्गद्रयगत या साधारण अलङ्कार मान लिया तो उन्हें मार्गविभाजक कंसे 
साना जा सकता है? यदि वे मार्ग-विभाजक नहीं हैं तो रूपक आदि मार्ग- 
हय-साधारण अलझ्धारों से उनको भिन्नता का आधार क्या है ? 

दण्डी की समोक्षा-पद्धत पर विचार करने से प्रथम प्रश्‍न का समाधान मिल 
सकता है । संस्कत-समालोचना में पीछे चलकर जिस प्रकार एक-एक शब्द 
के औचित्य पर विचार कर उसके प्रयोग की प्रवृत्ति पायी जाती है उस प्रकार 
का प्रयत्न काब्यादशं में नहीं पाया जाता। जहाँ दण्डी ने कुछ असावधानी 
से यह कह दिया है कि इलेष आदि दसो गुण वेदर्भ माग के प्राण हैं तथा गौड 
मार्ग में प्रायः इनका विपर्यय रहा करता है, वहाँ सिद्वान्त-वाकय फे अर्थ की 
अनिइचयात्मकता स्पष्ट है। न तो दसो गुण वैदर्भ काव्य के प्राण ही माने जा 





१, ‘‘Dandin practically foreshadows, if he does not theore- 
tically develop the rigid differentiation between the 
guna and the Alamkara of the riti school —Dr. De. 

Hist. of skt. Poetics Vol II qo ८४ 

२. शरीरं ताबदिध्टार्थन्यवच्छिन्ना पदावली ।- दण्डौ, काब्यादर्श १, १० 

३. ओजः समासभूयस्त्वमेतदूगद्धस्थ जीवितम्‌ ।- बही, १, ८० 

४ तदेतत्‌ काब्यसब स्व॑ समाधिर्नाम यो गुणः । 
कविसार्थः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छति ॥-- वही, १ १०० 
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सकते आर न उनके विपयंय को गौड मार्ग की आत्मा के रूप में ही स्वीकार 
किया जा सकता । 'विपर्यंय' शब्द का अर्थ भी विवादास्पद है। इस विषय 
पर गण और रीति के सम्बन्ध-विवेचन के क्रम में विस्तार से विचार किया 
गया है।१ प्रस्तुत सन्दर्भ में इतना ही विचारणीय है कि दण्डी के कुछ वाक्यों 
के अथं अनिद्चित हैं और उनके अर्थ-निर्वारण के लिए 'काग्यादशं' में इतस्तत: 
व्यक्त उनके सिद्धान्तो का सहारा लेना आवश्यक है । अर्थ के अनिएचय का 
कारण सम्भवतः पुस्तक का पद्य-बद्ध होना है। आलोचना को भाषा गद्य में 
जितनी प्रौढ हो सकती है उतनी पद्य में नहीं । इस विचार का उद्देश्य गण 
को मार्ग विभाजक या एक माग गत मानने वाळे मत के औचित्य का परीक्षण 
है। दण्डी के दस गणों में से श्लेष, प्रसाद, समता, कान्ति एवं सुकुमारता 
केवल वैदर्भ मार्ग के गण हैं । इन्हें मार्ग-विभाजक मानने में विवाद का अवकाश 
नहीं । ओज वैदर्भ मार्ग के केवल गद्य में ग ण माना जाता है, पद्य में नहीं; 
जबकि गौड पद्य में भी इसे ग ण-रूप में स्वीकार करते हैं। अत: इसमें भी 
आंशिक मार्ग-विभाजकत्व माना जा सकता है । माघु का श्रुत्यनुप्रास भेद भी 
एकमार्ग गत है । शेष ग ण दोनों मार्गो में साधारण हैं। इस प्रकार गूण को 
सागं-विभाजक कहने का आधार प्राघान्य-मात्र है। अधिकांश गण एकमाग - 
गत हैं। उन्हीं के आधार पर दोनों मार्गों का विभाजन होता है। अतः, गुणों 
को सामान्यतः दण्डी ने माग -विशजक अलङ क्रिया कह दिया है। 


दूसरा प्रश्‍न मार्गद्वय-साधारण गणों के सम्बन्ध में है। रूपक आदि 
अलङ्कार भी साधारण हैं और अर्थव्यक्ति, उदार तथा समाधि गुण भी। दोनों 
दण्डी के अनुसार काव्य के अलङ्करण हैं। अतः, दोनों को अभिन्न क्यों नहीं 
माना जाय ? दण्डी सम्भवतः इस शङ्का के प्रति सजग थे । अतः, उन्होंने इन 
साधारण गुणों के लक्षण में साधारण अलङ्कारों से भेद का सङ्केत कर दिया 
है। उन्होंने किसी भी साधारण अलङ्कार को काव्य का आवश्यक अङ्ग नहीं 
कहा है। किसी अलङ्कार के अभाव में काअ्यत्व की हानि नहीं होती; किन्तु 
इन साधारण गुणों के अभाव में काव्यत्व ही नष्ट हो जाता है। समाधि को 
काव्य-सर्वस्व कह कर काव्य में उसकी अनिवार्य सत्ता को स्थापना को गयी 
है।' उदारता गुण से काब्य-पद्धति सनाथ होती है।* अतः, वह भो दण्डी 





१. तदेतत्काब्यसब स्वः समाधिर्नाम यो ग्‌ णः । = दण्डी, काब्यादर्श १, १०० 
` २. तदुदाराह्वई तेन सनाया कान्यपद्धतिः ॥- वही) १, ४६ 
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के अनुसार काव्य का आवश्यक धमं है । अर्थव्यक्ति गुण नेयत्व दोष का 
अभाव है । इसके अभाव में नेयत्व दोष के कारण काव्यत्व की हानि होती है 1१ 
अतः अर्थव्यकित भी काश्य का नित्य धर्म है । माधुर्य गुण के अग्राम्यता भेद के 
विइलेषण-प्रसङ्ग में दण्डी ने अलङ्कार के अनित्य-काव्य-घमंत्व तथा अग्राम्यता 
माधुर्य के नित्य काथ्य-घमंत्व का स्पष्ट निर्देश किया है। उनकी मान्यता है कि 
सभी इब्दार्थंगत अलङ्कार अपने आश्रयभूत अर्थ में स्थित रस की व्यञ्जकता 
में उत्कषं का आधान करते हैं; किन्तु अग्राम्यता का रसोत्कषं में अलङ्कार 
की अपेक्षा अधिक योग रहता है।* (रस शब्द का प्रयोग यहाँ सामान्य अर्थे 
में हुआ है, पारिभाषिक अर्थ में नहीं ।) स्पष्ट है कि दण्डी काव्य में अलङ्कार 
की अपेक्षा गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण मानते थे। दण्डी के उक्त कथन पर 
टिप्पणी देते हुए पण्डित रङ्गाचायं ने स्पष्ट किया है कि अलङ्कार रस का 
कुछ पोषण अवश्य करत हैं; पर अग्राम्यता वह कार्य बाहुल्य से करती है । 
मलङ्धार के अभाव में भी शब्दार्थ में रसपोषकता देखो गाती है।' इस 
विवेचन से यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि दण्डी गुण और अलङ्कार में निम्न- 
लिखित भेद मानते थे :-- 


(१) गण भो काव्य के शोभाकर धर्म होने के कारण अलङ्कार कहे जा 
सकते हैं; पर वे मुख्यतः वैदर्भ माग में रहते है जबकि अलद्धु'र दोनों मार्गो 
में साधारणतया रह सकते हैं । गुण के आधार पर माग में वैशिष्ट्य आता है । 


अतः, वे मार्ग -विभाजक विशिष्ट अलङ्कार हैं, पर अलङ्कार काव्य के सामान्य 
घमं हैं । 


(२) कुछ गुण भी मार्गद्वय-साधारण हैं। उनका अलङ्कार से भेद यह है 
कि वे काव्य के अनिवार्य घमं हैं; पर अलङ्कार का उसकी अपेक्षा वम महत्त्व 
है। अनङ्कार के अभाव में काव्यत्त्र की हानि नहीं होती; पर उन गुणों के 
अभाव में काव्यत्व नष्ट हो जाता है। 





१. नहि प्रतोतिः सुभगा शब्दन्यायविल हिनी ।। ¬ दण्डी, काब्यादश, १, ७१ 
२. कामं सबो प्यलङ्कारो रक्षमये" पिञ्चति। 
तयाप्यग्राम्यतेबेनं भार॑ वहति भुयसा 11--वही, १, ६२ 
३० अलँकाराः यथाकर्थचद्रः परिपोषयन्ति। अग्राम्यता तु तदेव बाहुल्येनानु- 
तिष्ठति । ब्श्यते हि निरलंकारयोरपि विशुद्धयोः शब्दाथयोः रसपरिपोपकता । 
= काब्यादश, प्रभा-टीका, पृ० ६७ 
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(३) दोनों अपने आश्रयभूत अर्थ में स्थित रस का पोषण करते हैं; पर 
अग्राम्यता माधुर्यं गुण यह कार्य अधिक करता है। अतः वह अलङ्कार से 
अधिक महत्त्व का भागी है । 
उलट 


गुण और अलङ्कार के सम्बन्ध-निरूपण को दृष्टि से उद्धट की 
स्थापना सर्वथा मौलिक है, यद्यपि यह सिद्धान्त किसी भी उत्तरवर्ती माचायं 
के द्वारा स्वीकृत नहीं हुआ है । उद्धट ने नवीन दृष्टि से दोनों का अभेद सिद्ध 
करने का प्रयास किया है। अपने मत की पुष्टि के लिए, सम्भव है, उद्भट ने 
और भी युक्तियाँ दो हों; पर वे उपलब्ध नहीं हैं। वे गुण को सद्धुटना पर 
आश्रित मानते थे तथा गुण ओर अलङ्कार को समवाय सम्बन्ध से काव्य में 
स्थित मानकर दोनों के भेद-निरूपण को व्यथं समझते थे। उनकी मान्यता 
को उद्धत कर आनन्दवर्धन ने उसका खण्डन किया है। अभिनव गुप्त ने भी 
ध्वन्यालोक-लोच न में उस मत को उद्धत किया है।' काव्यप्रकाश में मम्मट 
ने उक्त मत का खण्डन किया है। माणिक्यचन्द ने काव्यप्रकाश में उद्धूत उस 
मत को उद्भट का मत स्वीकार किया है।* हेमचन्द्र भी उसे उद्धट का ही 
मत मानते हैं ।१ उद्भट ने अपने 'काव्यालङ्कारसारसङ ग्रह” में गुणों का उल्लेख 
नहीं किया है । उन्होंने अपनी गुणालड्कार-घारणा भामह की रचना पर “भामह- 
विवरण' नामक टीका लिखने के क्रम में व्यक्त की है, जो उत्तरवर्ती आचायों 
के द्वारा पूर्वपक्ष के रूप में उद्ध,त है। ध्वन्यालोक, लोचन तथा काव्यप्रकाश 
आदि में उद्धूत भामह-विवरण के अंश में उद्धट की स्थापना मूलतः यह 
है कि गुण और अलङ्कार, दोनों काव्य के शोमाकारक धमं हैं। अतः, दोनों में 
कोई भेद नहीं । उद्भट ने अपने पूर्ववर्ती आचार्यो के गुण-अलङ्कार के भेद के 
आधार को अस्वीकार किया है। उनके अनुसार लौकिक उदाहरण के आधार 
पर जो गुण और अलङ्कार का भेद प्रतिपादित होता रहा है, उसमें आचायों 


१. सहृटनाया धर्मा गुणा इति भट्टोदूभटादय, धर्माश्च धर्म्याश्निता इति प्रसिद्धो 
मार्गः 1- अभिनब, लोचन, २ पु० ३१०-११ 
२. शन्दार्यालङ्काराणां गणबत्समबायेन स्थितिरिति भामहबृत्तौ भट्टोद्भटेन 
भणनमसत्‌ । --काब्यप्रकाश, माणिक्यचन्द्र-कृत-रीका मेसूर-सं स्करण, पृ० २८६ 
३. इह तु उभयेषां समवायेन स्थितिरिति अभिधाय “तस्मात्‌ गद्डरिकाप्रवाहेण 
गणालक्कारभेद? इति भामह-विबरणे यदू भट्टोद्भटोऽभ्यधात्‌, तन्निरस्तम्‌ । 
= हेम० कान्यानुशासन ब्याख्या, पु ० २० 
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को गतानुगतिकता मात्र है, मौलिक चिन्तन नहीँ। जो बात लोक में सत्य 
हो, वही काव्य में भी सत्य हो; यह आवश्यक नहीं । लोक में यह देखा जाता 
है कि शूरता आदि गृण का व्यक्ति के साथ समवाय-सम्बन्ध रहता है। व्यवित 
रो अलग कर शूरता को नहीं रखा जा सकता । दूसरे राब्दों में, गूण का 
व्यक्ति के साथ अविभाज्य सम्बन्ध रहदा है; किन्तु अलङ्कार व्यक्ति के शरीर 
पर संयोग-सम्बन्ध से रहा करते हैं। हार आदि अलङ्कार को, जो संयोग- 
सम्बन्ध से व्यक्ति के शरीर पर रहते हैं, शरीर से अलग किया जा सकता 
है। अर्थात्‌ लोक में गुण नित्य एवं अलङ्कार अनित्य शोभाकर तत्व हैं। इसी 
के सादइय पर आचार्यो ने यह कल्पना कर ली है कि काव्य के गूण भी उसमें 
समवाय सम्बन्ध से रहते हैं और अलङ्कार संयोग-सम्बन्ध से । अर्थात्‌ काव्य« 
गुण काव्य के नित्य शोभाहेतु हैं और काव्यालङ्कार अनित्य शोभा-हेतु । उद्भट 
की मान्यता है कि लोकिक गुण शूरता आदि का व्यक्ति (से समवाय-सम्बन्ध 
तथा हार आदि का संयोग-सम्बन्ध अवश्य है और इसीलिए दूरता आदि गूण 
हार आदि अलङ्कार से भिन्न हैं; किन्तु काव्य में गुण की तरह अलङ्कार भी 
समवाय सम्बन्ध से ही रहा करते हैं। अतः, गुण और अलङ्कार में भेद मानने 
का कोई आधार नहीं । एक बार किसी आचार्य ने शरीर के साथ गुण और 
अलङ्कार के नित्य और अनित्य सम्बन्ध के सादृद्य के .आधार पर काव्यगुणों 
को नित्य एवं काव्यालङ्कारों को अनित्य मानने की भूल कर दी और अन्य 
' आचार्य मेषःप्रवाह की तरह बिना विचारे उप्री माग पर चलते रहे । वस्तुतः, 
गृण और अलङ्कार दोनों काव्य में समवाय वृत्ति से ही रहा करते हैं।' अतः 
उद्भट के द्वारा गुण मौर अलङ्कार में अभेद मानने के दो आधार हैं--(क) दोनों 
ही काव्य के शोभाकर धमं हूँ तथा (ख) दोनों की काव्य में समवाय-वृत्ति से 
स्थिति रहा करती है । 

उद्भट की उक्त स्थापना का खण्डन घ्वनि-प्रस्थान के भाचायोँ ने जिन 
युक्तियों से किया है उनपर आगे विचार किया जायगा। उद्धट गुण और 
अलङ्कार के आश्रय का भेद निरूपित नहीं कर सके थे । अतः, उनकी दृष्टि में 
दोनों का स्वरूपगत भेद नहीं आ सका । घ्वनि-प्रस्थान में गुण का आश्रय रस 
तथा अलङ्कार का आश्रय शब्दार्थ निर्णीत हो जाने पर दोनों का भेद स्पष्ट हो 


१. एवं च- “समवायवृत्या शौर्य्यादयः संयोगवृत्त्या तु हारादय इत्यस्तु गुणा- 


लङ्काराणां भदः, ओजःप्रभ,तोनामत्ुप्रसोपमादीनां चोभयेपामपि समवायवृत्याः 
स्थितिरिति गडडरिकाम्रवाददेणेवेपां भेदः | -- काब्यप्रकारा में उडत) ८ पृ० १६१ 
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गया। उद्भूट ने मानव-शरीर से अलङ्कार के संयोग-सम्बन्ध तथा काव्य-दारीर 
से अलङ्कार के समवाय सम्वन्ध के भेद की जो कल्पना की है वह युक्तिसङ्गत 
ही है। ध्वनिवादी आचार्य भी अलङ्कार को काव्य का अनित्य तत्त्व सिद्ध 
करने के लिए काव्यालङ्कार की उपमा हार आदि लौकिक अलङ्कार से देते हैं । 
यह उचित नहीं जान पड़ता । प्रश्न यह है कि जैसे मानव-रारीर पर कंयोग- 
सम्बन्ध से रहने वाले हार आदि अलङ्कार को स्वेच्छा से उतार कर रख 
दिया जाता दै और अवसर पर उन्हें स्वेच्छा स धारण कर जिया जाता है, 
क्या उसी प्रकार काव्य से उपमा, रूपफ़ आदि को स्वेच्छा के हटाया या जोड़ा 
जा सकता है ? इस प्रश्न पर विस्तृत विवेचन अपेक्षित है । घ्त्रनिवादो आचारयों 
की गुणालङ्कार-घारणा को समीक्षा के क्रम में इस विषय पर सविस्तर विचार 
किया जायगा । 

भरत, भामह एवं दण्डी की गृणालङ्कार-घारणा के विवेचन से स्पष्ट है कि 
उन्होंने दोनों के भेद-निरूपण का आयास नहीं किया । दण्डी में गुण और 
अलङ्कार के भेद का सद्ध त अवश्य मिल जाता है, पर सेद्धान्तिक रूप में उन्होंने 
दोनों के पारस्परिक भेद का उल्लेख नहीं किया है। उद्भट ने दोनों में अभेद 
सिद्ध करने का जो प्रयास किया है और उनके स्वल्प में भेद मानने वाले जिस 
सिद्धान्त को उन्होंने उद्धत किया है उससे “पट है कि उनके पूर्व भी अनेक 
आचायों ने गुण को अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-धर्म स्वीकार 
किया था । वे गुण को काव्य का नित्य घमं मानते थे तथा अलङ्कार को अनित्य 
धर्म । किन्तु उद्भट ने यह स्पष्ट नहीं किया 6 गुण को समवाय-वृत्त्या काव्य से 
सम्बद्ध तथा अलङ्कार को उससे संय'ग-वृत्या सम्बद्ध मानने वाले कौन-कौन 
आचाय थे । उद्धट के पूर्ववर्ती आचार्यों की उपलब्ध रचनाओं में इस प्रकार के 
सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास नही पाया जाता । 


वामन 

सर्वप्रथम वामन ने गुण और अलङ्कार का तात्त्विक भेद स्पष्ट किया । 
वे उद्धूट के समकालीन थे । डॉ० ह्वी० राघवन की मान्यता है कि वामन 
ने उद्भट के सिद्धान्त के खण्डन के लिए गुण और अलङ्कार में भेर प्रदर्शित 
किया ।१ डॉ० राघवन की इस मान्यता का आधार स्पष्ट नहीं । आनन्दवर्धन, 
मम्मट आदि आचायों ने जिथ प्रकार उद्भट के सिद्धान्त को उद्धत कर युक्तियों 
से उसका खण्डन किया है, उस प्रकार का प्रयत्न वामन ने नहीं किया । यदि 





१ डॉ० ह्वः राघवन, Bhoja’s Sringara Pakasa, पृ० ३०१ 
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उद्धट के मत का खण्डन उन्हें अभिप्रत होता तो पूवंपक्ष के रूप में उसे वे 
अवश्य उपस्थित करते। उद्धट के द्वारा निर्विष्ट गुण और अलङ्कार के बीच भेद 
मानने वाले सिद्धान्त को दृष्टि में रखते हुए यह मानना अधिक युक्तिसङ्गत होगा 
कि वामन के बहुत पूर्व से गुप और अलङ्कार के बीच भेद-निरूपण का प्रयास 
चल रहा था । वामन ने उस विचार को सुसम्बद्ध रूप देकर अपने 'काव्यालङ्कार 
सूत्र' में प्रस्तुत किया । उद्धट के पूर्व दण्डी भी प्रकारान्तर से गुण और अलङ्कार 
का भेद दिखा चुके थे । वामन में दण्डी के मत का भी पल्लवन हुआ । 

वामन ने अलङ्कार क्षब्द का प्रयोग दो अर्थों में किया है । सामान्य अथं में 
काव्य का सौन्दर्य अलङ्कार है ।' अलङ्कार के इस व्यापक अर्थ में काव्य-सौन्दयं 
के सभी उपादान अलङ्कार हैं। अतः इस दृष्टि से गृण भी थलक्कार हैं। 
अलङ्कार की सत्ता से ही काव्य ग्राह्म होता है।* इस कथन में अलङ्कार 
सौन्दर्य का पर्याय है । वामन ने कहा है कि काव्य में दोष-हान तथा गुण एवं 
अलङ्कार के आदान से वह अलक्कार सम्पन्न होता है।' यहाँ एक अलङ्कार 
का प्रयोग सामान्य अर्थ में तथा दूसरे का विशेष अर्थ में हुआ है। विशेष 
अर्थ में उपमा, रूपक आदि काव्य के अलङ्कार हैं, जो उसे अलडः कृत कर उसकी 
शोभा की वृद्धि करते हैं। इस विशेष अर्थ में ही प्रयुक्त अलङ्कार का गृण से 
भेद. निरूपण सम्भव है। वामन के गुण और अलङ्कार के लक्षण पर विचार 
करने से दोनों का पार्थवय स्पष्ट हो जाता है। वामन के अनुसार काव्य की 
शोभा के हेतुभुत धर्म गुण हैं ।४ अलङ्कार काव्य की शोभा की वृद्धि करने वाले 
घमं हँ ।” स्पष्ट है कि गुण के अभाव में काव्य में सौन्दर्य नहीं रह सकता । 
अलङ्कार काव्य में सौन्दर्य की सृष्टि नहीं कर सकते । वे काव्य में शोभा के 
रहने पर उसकी वृद्धि मात्र कर सकते हैं । काव्य में सौन्दर्य के नहीं रहने पर 
अलङ्कार व्यथं हैं । गण से काव्य में सौन्दयं आता है मौर अलङ्कार उसे 
अभिवृद्ध करते हैं । अतः गुण के रहने पर ही काव्य में अलङ्कार की उपादेयता 
है । काव्य-सौन्दर्यं के लिए गुण अनिवार्य हँ । अतः वे काव्य के नित्य धमं हैं 1६ 
अलङ्कार के अभाव में भी काव्य में सौन्दर्यं रह सकता है। अतः, अलङ्कार 

१. 'सौन्दय॑मलङ्कारः। वामन) काब्याङं कारसूत्र १, १, २ 
२. “काब्य ग्राहम्‌ अलङ,कारात्‌ ।- वद्दी १, १, १ 
३. स दोषगुणालङ्कारहानादानाभ्याम्‌ ।- बही, १, १, ३ 
४. काब्यशोभायाः कर्त्तारो धर्मा गणाः !-- बही, ३: १, १, 
१० तदतिशयहेतवस्त्बलङ्धाराः ।--बही, ३, ३, १ 


६. पूर्वे नित्याः | धदी, ३, १,३ पूर्वे गुणा नित्याः | तेबि ना काब्यशोभानुपपत्ते: | 
¬ नही, बृत्ति पु० ११८ 
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काव्य के अनित्य धम हैं । अपनी इस मान्यता की पुष्टि के लिए वामन ने 
लौकिक सौन्दर्य की उपमा दी है। जिस प्रकार युवती का सहज सौन्दयं 
अलङ्कार के अभाव में भी मन में आह्वाद उत्पन्न करता है, और वह गुण- 
युक्त रूप अलङ कृत होने पर भी चित्त को आह्वादित करता है, उसी प्रकार 
गुणयुक्त काव्य अलङ्कार के भाव एवं अभाव, दोनों ही अवस्थाओं में मनोज्ञ 
होता है । किन्तु, स्वाभाविक लावण्य से शून्य स्त्री के शारीर पर जिस प्रकार 
अलङ्कार भद्दे लगते हैं, उसी प्रकार काव्य के शरीर में भी गुण-जनित सौन्दयं 
का अभाव रहने पर उपमा आदि अलङ्कार असुन्दर जान पड़ते हैं ।' 


उक्त विवेचन के आधार पर वामन के मतानुसार गुण मौर अलङ्कार की 
पारस्परिक स्थिति इस प्रकार स्पष्ट की जा सकती है। दोनों में इस दृष्टि से 
साम्य है कि दोनों ही शब्दार्थ के घमं हैं तथा दोनों ही काव्य में उत्कषं का 
आधान करते हैं। दोनों में वेषम्य यह है कि- (क) काव्य में शोभा गुण के 
कारण आती है. जवकि अलङ्कार से शोभा का अतिदाय होता है। (ख) गुण 
शब्द एवं अर्थं के नित्य धमं हैं; पर अलङ्कार अनित्य । काश्यन्सौन्दरयं का हेतु 
होने के कारण गुण को काव्य में अनिवार्य सत्ता रहती है; किन्तु अलङ्कार 
की सार्वत्रिक सत्ता आवश्यक नहीं । (ग) केवल अलङ्कार काव्य को शोभा की 
सृष्टि नहीं कर सकते । गुण के रहने पर ही वे सोन्दर्यातिशय के लिए उपादेय 
होते हैं; पर अलङ्कार के अभाव में भो गुण के सद्भाव से काव्य में सौन्दर्य की 
सृष्टि हो जाती है । अतः, उद्भट की मान्यता के विरुद्ध यह कहा जा सकता है 
कि गुण काव्य में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं तथा अलङ्कार संयोग सम्बन्ध से । 
वामन काव्य में अलङ्कार कीं अपेक्षां गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण मानते हैं। उनके 
अनुसार गुण और अलङ्कार अभिन्न नहीं । डॉ० नगेन्द्र ने लिखा है कि 'वामन 


१. युवतेरिव रूपमङ्ग कार्यं, 
स्वदते शुद्धयुणं तदप्यतीढ । 
बिहितप्रणयं निरन्तरा भिः ॥। 
सदलद॑ कार बिकल्पकरपनाभिः, 
यदि भवपिवचश्च्युतं गणेभ्यो, 
वपुरिव यौवनवन्ध्यमङ्गना याः । 
अपि जनदयितानि दुर्भ गरव', 


नियतमलङ्कार।णि संश्रयन्ते ॥--वामन, काम्यालङ कारसूत्र, पृ० ११७ 
का० शा० वि०— १७ 
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का यह पार्थत्रय प्रदशन उनके अपने सिद्धान्त के अनुसार सर्वथा स्पष्ट और 
निर्धाग्त है।'* उनका यह कथन उचित ही है । 


प्रतिहारेन्दुराज 


उद्धट के काव्यालङ्कारसारसङ ग्रह के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने गुण- 
अलङ्कार के पार्थ कय का विवेचन वामन की धारणा के अनुरूप किया है । उनके 
अनुसार गुण के अभाव में काव्य की सत्ता सम्भव नहीं। ग्रुण के अभाव में 
अलङ्कार भी असुन्दर लगने लगते हैं । गुण जब काव्य में शोभा का आधान कर 
देते हैं तर अलङ्कार उस शोभा की वृद्धि करते हैं । गुण-रहित काव्य में उपमा 
आदि अलङ्कार की योजना वृद्धा के शरीर पर धारण किये हुए हार आदि 
आभूषण को तरह भद्दी जान पडतो है । प्रतिहारेन्दुराज ने गुण और अलङ्कार 
के भे ₹-निरूपण-क्रम में वामन के शलोक को उद्धूत किया है। स्पष्टतः, वामन 
की तरह प्रतिहारेन्दुराज भी गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को अनित्य 
धर्मे मानते हैं । किन्तु, यह नहीं मान लिया जाना चाहिए कि अनित्य धमं होने 
के कारण काव्य में अलङ्कार की कोई उपादेयता नहीं । प्रतिहारेन्दु ने इस 
तथ्य को स्पष्ट किपा है कि जिस प्रकार हार आदि लौकिक अलङ्कार गुणवान 
शरीर की शोभा-त्रृद्धि में उपयोगो होते हैं, उसी प्रकार रूपक आदि 
काव्यालङ्कार भी काव्य के सौन्दर्य को बढ़ाने के कारण उपादेय हैं।* 
गुण और अलङ्कार के भेद को स्पष्ट करने के लिए प्रतिहारेन्दुराज ने 
बामन का सूत्र उद्धत किया है तथा अमरुशतक से एक इलोक उद्धूत कर यह 
दिखाया है कि अलङ्कार के अभाव में भी गुण के सद्भाव से काव्यत्व को सिद्धि 
हो जाती है। प्रतिहारेन्दु के द्वारा उद्धत अमरु के इलोक में कोई अलङ्कार 
१. द्रप्टब्य--डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी कान्यालङ्कार सून की भ'मका, पृ० ७४८ 
२ ग्रथेवमिदानों गणेरेव कृतकृत्यत्वात्‌ कान्यस्य अलङ कार,णां तत्र निरुपयोगता- 
प्राप्नोति। नंवम्‌। गणा हितशोमे काव्ये अलङ काराणां शोभातिशय बिघा यितब.त्‌ 
लौकिकालङ कारवत्‌ 1) १८ > न खलु निगण काव्ये निवध्यमानानामलक्वाराणां 
जर्यो पिदलङ.कारवत्‌ शो माविधायित्वं दृश्यते ।?€ > >दथा काब्यालङ्काराणा- 
मपि निर्गणे काब्ये निबध्यमानाना काब्य-शोभाहे तुत्वाभावः स्वशोभाहानि 
भवति। यदवोचदूभइवामनः “'युवतेरिव--सदलडः कार विकरप्कहपना भिः 1! 
यदि भवति बपुर्च्युतं गुणेभ्यः न- दुभ गावं नियतमलङ्काराणि संश्रयन्ते । >< >< > 
अत एवालङकाराणामनित्यता गुणरहित॑ हि काब्यमकाब्यमेब भवति, न 
त्वलङ, कारर हितम्‌ । अलङ,काराणां ग॒णोपजनितशोभे काब्ये शोभातिशयविधा- 
मित्वात्‌ । “-भ्रतिहारेन्दु, राघवन 97. 727. में टळत १० ३०६ 
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नहीं है, फिर भी उसमें माधुर्य और ओज से पुष्ट प्रसाद गुण की सत्ता होते 
के कारण उसे अकाव्य नहीं कहा जा व्रकता 1* 

प्रतिहारेन्दुराज के अनु दर गुण काव्य का सत्रसे महत्त्ववूर्ण बर्ष है। अपनी 
इस धारणा के अनुरूप उन्होंने काव्य को परिभाषा देते हुए शब्दार्थ-हप शरीर 
के गुण-पंस्कृत होने में काव्यत्व माना है ।* अलङ्कार आदि भी काव्य के शरीर 
शब्द एवं अथं का संस्कार करते हैं; किन्तु मुख्य वृत्ति से गुण ही उसका संस्कार 
करते हैं। अतः, गुण से संस्कृत शब्दार्थ-शरीर ही काव्य है । माधुयं ओज और. 
प्रसाद गुण काव्य के शव्दार्थ-छप शरीर में रहते हैं, आत्मभूत रस में नहीं ॥ 
यह शरीरस्थ माधुर्यं ओर ओज से पृष्ट प्रसाद रस फी अभिव्यक्ति में सहायकः 
होता है। गुण को भी रस की तरह काव्य का नित्य धम माना गया है । भेद 
केवल इतना है कि गुण शब्दार्थ का धर्म है, जिसको आत्मा रस है। उक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि गुणों की संख्या एवं उन) लक्षण की धारणा में 
बामन से असहमत होने परं भी प्रतिहारेन्दुराज गुण-अलङ्कार के भेद-निरूपण, 
में उनके अनुयायी हैं; पर गुणों की संख्या में आनन्दवर्धन से सहमत होने पर: 
भी गुण को रसाथित एवं अलङ्कार को शब्दाथ पर आश्रित मानकर दोनों 
के भेद-विरूपण की उनकी पद्धति का अनुगमन नहीं करते । 
भोज 

गुण और अलङ्कार की पारस्परिक स्थिति के सम्बन्ध में भोज को धारणा 
वामन की धारणा से मिलती-जुलती है। 'सरश्वतीकण्ठाभरण' में भोज ने रसः 
के अवियोग की तरह गुण के योग को काव्य में नित्य माना है; किन्तु अलङ्कार-. 
पोग अनित्य माना गया है ।* उनकी मान्यता है कि गुणवत काव्य में हो 
भलङ्कार रहता है। अतः, काव्य में जहाँ-कहीं अनद्भार की सत्ता रहेगी, वहाँ 
गण के साथ उसका सक्कर अवश्य रहेगा ।४ गुण नित्य होने के कारण प्रत्येकः 
भलङ कृत या अनलङ कृत काव्य में अनिवार्यंतः रहता है । 


१. लक्ष्ये च अलंक्राररद्वितम पै केत्रजगुग सँ स्क्रिशमाणराब्दाथररोर काब्यं दृश्यते, यथा 
अमरुकस्य कवेः अनिबषशृङ/ररसस्यन्दी रलोकः “कथमपि कृतप्रत्यासत्तौ' 
—प्रतिदारेन्दु, राघवन B10]3'ऽ 57. 77. में उद्ध, त, पृऽ ३०६ 

२. काब्य खलु गुगसंङङृतराब्दाथ शरो एत्त्रात्‌ 1++बही पु ०, ३०७ . 
३. नित्यो हि काब्ये गुणयोग इव रसादियोगः !--भोज, स० क» आं०.१ पृ० ४६१ 
कदा चिदल कार योगोउपि त्यज्यते, न तु रसावियोगः गुणयोगश्च ब्यभिचरित- 
सम्बन्धाविति 1-- बही, ५ पू ० ७७१ 

“४ गणत्रत्येब वाक्येऽल कारयोगः ।--वहो, १ पृऽ ७९५९१ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


२६०] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


उनके अनुसार कुछ अलङ्कार गुणो से ही बनते हैं । अतः, उनमें कार्य” 
कारण सम्बन्ध रहता है। उदाह्रणाथं, रीति नामक शब्दालङ्कार इलेप आदि 
गणों पर ही आधृत हैं ।' 

वामन की तरह भोज ने भी गूण को काव्य का अनिवार्य अङ्ग मानकर 
उसे अलङ्कार से अधिक महत्त्व प्रदान किया है । गुण-होन काव्य अलङ कृत होने 
पर भी सुन्दर नहीं होता । अतः, काव्य में अलङ्कार-योग की अपेक्षा गुण योग 
की प्रधानता है।* श्रुज्भारप्रकाश में भी भोज ने यह धारणा व्यवत की है 
कि काव्य में गुण की योजना अनिवार्य है; पर अलङ्कार-योजना कवि को इच्छा 
पर निर्भर है। कवि स्वेच्छा से अलङ्कार का त्याग कर भी सुन्दर काव्य को 
रचना कर सकता है; किन्तु गृण का त्याग कर फाव्य-रचना सम्भव नहीं। 
यही गुण और अलङ्कार का भेद है।१ भोज वामन के इस सिद्धान्त से सहमत 
हैं कि गुण से उत्पन्न शोभा की ही वृद्धि अलङ्कार से होती है। अलङ्कार स्वयं 
काव्य-सौन्दर्यं की सृष्टि नहीं करते। इस मत को पुष्टि के लिए वामन के 
उक्त दो इलोकों को तो “सरस्वतीकण्ठाभरण” में उद्धत किया ही गया है; एक 
नवीन इलोक की भी रचना की गयी है । भोज का कहना है कि सभी अन्नद्धुरण 
सौन्दर्य की वद्धि करते हैं, सृष्टि नहीं। अञ्जन रमणो के दोघं अपाङ्ग वाले नेत्र 
की ही श्रीवृद्धि करता है, हार उसके उन्नत उरोज की शोभा बढाता है, तन्वङ्गी 
की क्षीण कटि पर ही चोली की छटा निखरती है तथा गुरु नितम्ब पर 
काञ्ची की कान्ति दीख पड़ती है ।४ स्पष्ट है कि भोज अलङ्कार को 


Se I गाडा 


१. गणैहि गुणभुतेरेव अर्लकारा: प्राय आरभ्पन्ते । 
तद्यया-—अस्पृष्टा दोपमात्रा भि....--शृ"ज्ञार प्रकाश पृ०६ २२-२2; उडत 
130014'8 Sr. Pr. पृ० ३०८ 
'“अलड कृतमपि श्रब्यं न काड ˆ गुणवर्जितम्‌ । 
गृणयोगस्तयोमु ह्यो गणालंकारयोगयोः ।।२--भोज, सरस्बतीकण्ठा० १,८६ 
३० “तत्र गणोपादान-अलंकारयोगणोः गणोपादानं गरोयः । अथमेव गणालैकार- 
योविशेपः यद्‌ गणोपादाने नियमः अलंकारयोगे तु कामाचार इति । 
--भोज, शु० प्र०, डॉ० राघबन द्वारा व्ह.,त Bhoja’s Sr. Prakas Vol. 
1पृ०३०६ 


2 


दीर्घापाङ्ग नयनयुगल' भ पयत्यञ्जनश्रौ 
तुज्गाभोगौ प्रभवति कुचाबचितु” हारयष्टिः । 
मध्ये क्षामे बपपि लभते {लगति) स्थान कूर्पासलच्मौ 
ओणी बिम्बे गुरुणि रशनादाम शोभां विभति । 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, १६० १३६ 


डे 
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काव्य में गुण का स्थान [२६१ 


शोभातिशयमात्र का हेतु मानते हैं । निस्तेज एवं छोटी-छोटी आँखो की शोमा 
अञ्जन क्या बढायगा ? गलित वक्ष पर रखा हुआ हार उसको शोभा तो क्या 
बढायगा--स्वयं भी कान्तिहीन हो जायगा । गृण-हीन काव्य में प्रयुक्त अलङ्कार 
को भी वही दशा होगी । 

सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्वर की धारणा है कि भोज न तो 
कश्मीरी आचायों की तरह रसाश्चित तीन गूण मानते हैं और न वामन को 
तरह गुण को काव्य का सौन्दर्य हेतु और अलङ्कार को सौन्दर्यातिदायहेतु । उनके 
अनुसार भोज आनन्दवर्धन के मत को अंशतः स्वोकार करते हैं और तीन 
गुणो को तीन रसों से सम्बद्ध मानते हैं ।' रत्नेश्वर की यह मान्यता युक्ति- 
सङ्गत नहीं जान पड़ती। भोज की गृणालङ्कार-घारणा के विवेचन से यह 
स्पष्ट है कि वे वामन की तरह गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को 
अनित्य धमं मानते हैं। सरस्वतीकण्ठाभरण में यह मान्यता स्पष्ट है कि 
अलङ्कार शोभाजनक नहीं, शोभावधंक मात्र हैं। अतः, मुझे डॉ० राघवन की 
थह मान्यता तकंसङ्गत जान पड़ती है कि भोज ने गुण को मुख्य एवं अलङ्कार 
को अमुख्य कहकर वामन के मत को ही स्वीकार किया रै ।* 
रत्नेशवर 

सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्‍वर ने भोज की धारणा के अनुरूप 
गुण को काव्य का मुख्य शोभाहेतु तथा अलङ्कार को अमुख्य शोभाहेतु कहा 
है। जैसा कि भोज की गुणालङ्कार-घारणा के विवेचन-क्रम में देखा जा चुका 
है, रत्नेशवर ध्वनिवादी आचार्यो की इस स्थापना को अनुचित बताते हैं कि 
गुण रस के धमं हैं तथा अलङ्कार शब्दाथ के धमं । उनकी युक्ति यह है कि 
रस की काव्य में सार्वत्रिक स्थिति नहीं होती; किन्तु गुण काब्य में सर्वत्र 
रहते हैं। यदि गुण को रस का धर्म मान लिया जाय तो वह भी रस की 
तरह काव्य का अनित्य धर्म हो जायगा । गुण को रसावलम्बी या रस का 


= -- mmm = = न 


१. रसालम्विनो गुणाः, शब्दार्थालम्बिनस्तु अलङ्कारा इति कारमोरकाः । तदगमकम्‌ । 
तथा हि। यदि काव्यस्य रसप्रधानात्नकतामा श्रित्यायं विभागः । अलंकारा अपि 
तर्हिं तस्प्रवण एब। अथ नायन्नियमो यत्‌ सवत्र रसः प्रधानमित्ति तदा अन्न 
गुणेषु अपि कथ॑ तदालम्बननिबमः। > > काब्यशोभायाः कर्तारो धर्मा 
गुणास्तदतिशयह तबस्जु अलङ्कारा इत्यन्ये । तदपि न । अस्य रसा दिवदब्याप्ते : । 
x x 2८ -सरस्बतीकण्ठाभरण, रह्नेशवरकृत टीका १ पु० ४६ 

२. डॉ० राघबन, Bhoja?s Sr. Pr. पु ३०८-९ 
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२६२] काव्यगुणों का द,स्त्रीय विवेचन 


उद्बोधक कहकर भी अलङ्कार से उसका पार्थक्रय सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि अलङ्कार भी रस को उद्बुद्ध करते हैं और इसलिए उन्हें भी रसावलम्बी 
कहा जाना चाहिए। रत्नेइवर ने वामन की गुण-अलङ्कार-सम्बन्धी मान्यता 
के खण्डन का भी प्रयास किया है। वे गृण को काव्य का शोभा-हेतु तथा 
अलङ्कार को शोभा तिशय-हेतु नहीं मानते । उनके अनुसार दोनों ही काव्य के 
दोभाकर धर्म हैं। उनकी मान्यता है कि दोनों के शोभाकर धमं होने के 
कारण ही भोज ने गुण को अलङ्कार भी माता है । रत्नेश्‍वर फा सिद्धान्त 
भोज के मत से इस अंश में साम्य रखता है कि वे भी गुण को काब्य का 
मुख्य एवं अःङ्कार को अमुख्य धमं मानते हँ । गुण और अलङ्कार में रत्नेश्‍वर 
के अनुसार काव्य के मुख्य और अमुख्य घर्मत्व-मात्र का भेद है ।' 


अग्निपृराणकार 


अरिनिपुराण के अल ङ्कार-खण्ड में गुण और अलङ्कार की पारस्परिक स्थिति 
के सम्बन्ध में भोज से मिलती-जुलती धारणा व्यक्त की गयी है। गुण को 
अल द्धार की अपेक्षा अधिक महत्त्व प्रदान किया गणा है । गुण की सत्ता रहने, 
पर ही काव्य में अलङ्कार उपादेय होते हैं, अन्यथ! वे व्यर्थ हैं । अग्निपुराणकार 
का मत है कि गुण को दोषाभाव-मात्र कहकर उके महत्व को उपेक्षा नहीं 
को जा सकती । गुण भावात्मक हैं, अभावात्मक नहीं ।* 
विद्यानाथ 

प्रतापरुद्रयशो मू पण में विद्यानाथ ने गुण और अलङ्कार का पारस्परिक भेद 
दिखाया है । गुण-घारणा में भोज के सिद्धान्त से बहुलांश में प्रभावित होने पर 
भी विद्यानाथ ने भर्थ-गुण का सद्भाव नहीं माना है। वे गुण को शब्द या सद्धुटना 


पर आश्रित मानते हैं ¦ मलङ्कार शब्दार्थं पर आश्रित रहते हैं; अतः उनके 
अनुसार आश्रय भेद से गुण और अलङ्कार का भेद स्पष्ट है ।१ उन्होंने गुण और 


१. उद्रभूतयुणं तु स्फुरालङ्कारहीनमपि चमत्कारमावहृत्येव । > > यतो गुणयोगो 
मुख्य: ततः प्रथममुद्दिष्टो लक्षितश्च 1 
—सरश्बतीकण्डाभरण, रत्नेशबरकृत टीका १० ४६,१० 
२. अर्निपुराण, अध्याय ३४६, श्लोक संख्या २,२ 
३. एतेपां गुणानामर्थ गतत्बमपि केचिदिच्छन्ति | प्राचामाचार्य णां मतेन सङ्घटनाश्रय- 
त्वमेव गुणानाम्‌ । तदुक्तमलँकारसर्बस्बे 'सकुरनाधर्मत्वेन शब्दार्थ धर्म त्वेन युणा- 
लंकाराणां ष्यवस्थानम' इति। अनयेव भङू ग्या गुणालंकाराणां निरूपितः, 
स्वरूपभेदः । विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभृषण, प० ३३४ 
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काव्य में गुण का स्थान [२६३ 


अन्नद्धार; दोनों को काव्य का शोभाकर घर्मं माना है। इक प्रकार विद्यानाथ 
के अनुसार गुण और अलङ्कार में साम्य यह है कि दोनों काव्य के शोभाकर 
यमं हैं; पर दोनों में वेपम्य यह है कि एक सङ्कटना पर आशित है और दूसरा 
शब्दार्थं पर । विद्यानाथ आनन्दवर्धन की तरह गुण को रसधमं नहीं मानते । 
उन्होंने आनन्दवर्धन के तीन गुणों को स्वीकार नहीं कर प्राचीन आचायों के 
इलेषादि गुणों को पान्यता प्रदान की है; किन्तु एक जगह उन्होंने अलङ्कार 
को हार आदि की तरह तथा गुण को शौर्यं आदि की तरह कहा है. जिसमें 
आनन्दवर्धन को गुणालङ्कार-घारणा की स्पष्ट घ्रतिब्दनि है । इस कथन के 
आधार पर टीकाकार कुमारस्वामी ने यह माना है कि विद्यानाथ प्राचीन 
आचार्यो के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी होने पर भी हृदय से आनन्दवर्धन की 
मान्यता के पक्षपाती थे। उनके रलेपादि गुणों का परस्पर अन्तर्भाव हो 
सकता है और उनकी संख्या तीन की जा सकती है । इस! प्रकार उन तीन 
गुणों का रसधमंत्व प्रतिपादित किया जा सकता है। अतः, यह कहा जा 
सकता है कि विद्यानाय आनन्दवर्धन की तरह गुण को रसघर्म एवं अलङ्कार 
को शब्दार्थ-घमं मानकर दोनों का भेद स्वीकार करते थे।' वस्तुतः, 
विद्यानाथ में विचार की एकरूपता का अभाव है। वे स्पष्टतः गुण को 


-सङ्कटनाश्चित तथा अलङ्कार को शञ्दार्थाश्चित कहते हैं; पर प्रकारान्तर से गुण 


का रसधमंत्व भी स्वीकार कर लेते हैं। हाँ, इतना अवशय है कि वे दोनों 
दशाओं में गुण और अलङ्कार में पार्थकय मानते हैं । 


केशव मिश्र 
अलङ्कारशेखर में केशव मिश्र ने गुण और अजङ्कार के पार्यक्य-निरुपण 


में भोज की घारणा फा अनुसरण किया है । काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण 


का अधिक महत्त्व है। उनका स्पष्ट कथन है कि यदि काव्य में गुण नहीं रहे तो 
अलङ्कारों की कोई उपयोगिता नहीं होती ।२ इस कथन से यह निष्कर्ष निकाला 


जा सकता है कि केशव मिश्र काव्य का शोभाहेतु गुण को ही मानते हैं। 


१. वस्तुतस्तु % >» अन्तभावे श्लेपादिगुणानां रसधमत्वम्‌ । अलङ्काराणां तु 
शब्दार्थ धमंत्वमिति विद्यत एव स्बरुपभेद्‌ शत रहरयम । ९ तएब रुव्यमेवो क्तबान्‌ 
काब्यप्रकरण - हारादिबद्लक्लाराः त्त्र रुपम दयः । शलेषःदयो गगास्तत्र 
शौर्यादथ इव स्थिताः ।। आत्मोत्कषं बहा, वही पू ० ३३५ 

२० गणयोगध्तयोसु'ख्यो गणालङ्कारयोगयोः । 
और-अलङ्कारसहल्ने: कि गणो यदि न विद्यते ।-केशव, अलङ्कार शेखर ३, १ 
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२६४] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


अलङ्कार काव्य में सोन्दयं का आधान नहीं कर सकते, वे शोभा की केवल वृद्धि 
कर सकते हैं । 
आनन्दवर्धन 

आनन्दवधंन के पूर्व गण और अलङ्कार की पारस्परिक स्थिति तथा काव्य 
में उनके सापेक्ष महत्त्व का विवेचन स्पष्ट नहीं हो पाया था। उद्भट आदि 
आचार्ये गुणालङ्कार को काव्य-शरीर से समवाय-वृत्या सम्वद्ध मानकर दोनों 
का अभेद सिद्ध करने का प्रयास कर चूके थे। विद्यानाथ ने उद्धटको ही 
तरह गुण को सङ्कटनाश्चित तया अलङ्कार को शब्दाथं पर आश्रित माना । 
वामन आदि आचायं गुण को शोभाहेतु तथा अलङ्कार को शोमातिशय-हेतु 
कहकर दोनों में भेद स्वीकार करते थे; किन्तु दोनों का आश्रय शब्द और 
अर्थ को ही मानते थे। आश्रय के मैदका निर्णय नहीं हो पाने के कारण 
गुणालङ्कार के स्वरूप का भेद पूर्णतः स्पष्ट नहीं हो पाया था । अःनन्दवधंन ने 
सर्वप्रथम काव्य के गुण, अलङ्कार आदि अवयवों का स्थान निर्णीत किया तथा 
उनके सापेक्ष महत्त्व का निर्धारण किया । उन्होंने ध्वन्यालोक में यह प्रतिपादित 
किया कि असं लक्ष्यक्रमव्यङ ग्य ध्वनि अर्यात्‌ रसादिरूप अर्थ काव्य की आत्मा 
है । शब्द और अर्थ उसके शरीर हैं। आत्मा गोर शरीर के भेद-निरूपण के 


उपरान्त आनन्दवधंन के लिए गुण और अलङ्कार का पार्थवय-विवेचन सरल 


हो गया । उनके अनुसार गुण आत्मा के घमं हैं। वे काव्य के आत्मभूत 
रसा दि&प अर्थ में रहकर उसका उक्कर्ष-साधन करते हैं। अलङ्कार मानव- 
शरीर के कटक-कुण्डल आदि आभूषण को तरह हैं। वे काव्य के शरीर शब्द 


और अथं को आभूषित करते हैं ।' इस कथन के आधार पर आनन्दवर्धनः 


की गुण एवं अलङ्कार सम्बन्धी मान्यता को समझा जा सकता है। लोक में 
आभूषण व्यक्ति के शरीर को विभूषित कर अन्तर के भाव को उद्बुद्ध करने 
में सहायक होते हैं । वे शरीर की शोभा बढ़ाते है 1 यदि शरीर सहज सुन्दर हो 
तो अलङ्कार की कोई आवश्यकता नहीं रहती । हृदय में भाव के रहने पर 
अलङ्कार उसकी व्यञ्जना में सहायक होते हैं । किन्तु अन्तर के भावशून्य होने. 
पर अलङ्कार व्यर्थ सिद्ध होते हैं; यदि अन्तर भावपूर्ण हो तो अलङ्कार के 


अभाव में भी भावको आभा कान्ति को बढ़ा देती है। .भाव के एकान्त अभाव 


तथा उसके प्राच्यं की दशा में अलङ्कार की व्यर्थता स्पष्ट है । कृष्णकर्णामृत में 


Fr « तमर्थमवलम्बन्ते येऽङ्गिनं ते गणाः स्मृताः । 
अङ्गाभ्रितास्त्वलङ्कारा मन्तथ्याः करका दिवत।।-अ।नन्द) ध्वन्यालोक) २,६ 
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इसी दशा को लक्ष्य कर यह कहा गया है कि प्रिय के अनुरक्त रहने पर तथा 
उसके विरक्त रहने पर नारी का आभूषण निरथंक है।' यदि प्रिय का उस 
पर अनुराग है तो उसके अलङ्कार धारण नहीं करने पर भी उसके राग 
को अभिव्यक्ति होगी ही और यदि वह विरक्त है तो उत्तमोत्तम आभूषण 
भी उसके अन्तर में भाव नहीं जगा सकता । कभी-कभी तो भावाभिब्यक्ति 
में बाधक होने फे कारण अलङ्कार अग्राह्य हो जाते हैं। कामकेलि के समय 
कान्ता के आभूषण अग्राह्य हो जाते हैं। हनुमन्नाटक में कवि ने अलङ्कार को 
व्यर्थता की ओर सङ्गत किया है। विरह की दशा में राम कहते हैं कि मैं 
प्रिया से विझले के भय से पहले गले में हार भी नहीं डालता था।* 
अलङ्कार के भार से कभी-कभी शरीर का सहज सौन्दयं भी दव जाता है । 
आवश्यकता से अधिक अलङ्कार शरीर के सौन्दर्य की वृद्धि करने के स्थानः 
पर उसकी सहज कान्ति को ही मलिन कर देते हैं। बिहारी ने नायिका के. 
स्वभाव-सुन्दर शरीर पर अलङ्कार को शीशे के मुरचे के .समान अवाञ्छनीय 
बताया है। स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन के अनुसार अलङ्कार काव्य के आवश्यक 
धर्म नहीं हैं । काव्य के शब्दार्थ-हप शरीर को आमूषित कर उसके माध्यम से 
काव्य की प्रधान वस्तु रस के उपकार करने में ही उसकी सार्थता है । 
रस के नहीं रहने पर वे व्यर्थ सिद्ध होते हैं। यह आवश्यक नहीं कि वे सदा 
रस का उपकार ही करते हों। कभी-कभी वे भाव के बाधक भी हो जाते 
हैं। भतः, ऐसे स्थन में अलङ्कार अग्राह्य हैं । 
अलङ्कार को कहीं-कही अनुपादेय, यहाँ तक कि अग्राह्यम मानने पर भी 
आनन्दवर्धन ने उसे संत्र निन्य नहीं माना है। वे अलङ्कार की उपदेयता 
समझते थे। उनकी यह मान्यता उचित ही है कि जहाँ कवि काव्य को मुख्य 
वस्तु रस के परिपाक को भूलकर अलङ्कार-योजना में अलग से श्रम करने: 
लगता है, वहाँ पृथग्‌यत्ननिर्वत्यं अलङ्कार काव्य के सौन्दय की वृद्धि करने में 
अक्षम होते हैँ; किन्तु रससिद्ध प्रतिभावान कवि जब काव्य-रचना में प्रवृत्त होता 
है तो अनेक अलङ्कार स्वतः उसकी काव्यसृष्टि में समाविष्ट हो जाते हैं; 


१. रक्ते विरक्ते च वरे बधूनां । 
निरर्थकः कु कुमपत्रमङ्गः ।।-लीलाशुक, कृष्णकर्णामृत, २,१०० 
२. “हारो नारोपितः कण्डे मया विश्तेपभीरुणा ।?- हनुमन्नाटक, ९,२४५ 
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कवि को अलङ्कार-योजना के लिए अतिरिक्त श्रम नहीं करना पड़ता । ऐसा लगता 
है, जैसे प्रतिमा-सम्पन्न कवि की कृति में स्थान पाने के लिए अलङ्कारो में होइ- 
सी लग गयी हो । अनायास अलङ्कारों की योजना काव्य में होती 
जाती है। .ये अपृथग्यत्ननिवंत्य अलङ्कार बाव्यःवैम'व की वृद्धि करते हैं। 
ऐसे अलङ्कार रस के व्यङ्जक वाच्य-वाचक के सौन्दर्य को बढ़ाकर रस का 
उपकार करते हैं। उसीमें उनकी उपादेयता है ,१ स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन 
रूपकादि अलङ्कार की सफल योजना के लिए कवि की सहज प्रतिभा को 
आवश्यक मानते हैं । 


आनन्दवधंन ने काव्यालङ्कार को सामान्यतः कुण्डल आदि आभूषण के 
समान कह दिया है; पर वे सभी अलङ्कारा को लौकिक आभूषण की तरह 
बहिरज्भध नहीं मानते। रसाक्षिप्त या अपृथग्यत्ननिर्वत्य अलङ्कार बहिरङ्ग 
नहीं ।* वैत्ते अलक्लारां को हाव, भाव आदि नाथिका-अलक्कारो के समान ही 
माना जाना चाहिए । इतना ही नहीं, आनन्दवर्धन के अनुसार अलङ्कार कभी- 
'कभी शरीरी या काव्य को आत्मा भी बन जाते हैं। अलङ्कार फे वाच्य होने 
पर उन्हें काव्य के शरीर से सम्बद्ध माना जाता है; पर जहाँ वे वाच्य न होकर 
"ध्वनित होते हैं वड़ा शरीरी वन जाते हे ।' भानन्दवघंन ध्वनि को काव्य की 
आत्मा मानते हैं। काव्य में वस्तु, अलङ्कार तथा रस-भाव आदि की ध्वनि 
होती है। जहाँ स्वतःसम्भवी, कविप्रौढोक्तिसिद्ध अथवा कविनिबद्धप्रौढोत्रित - 
सिद्ध वस्तु से या अलङ्कार से अलङ्कार घ्वनित होता है, वहाँ ध्वनित अलङ्कार 
“काव्य का प्राण होता है । 


अलङ्कार की योजना में औचित्य का होना आवष्यक है । आनन्दवर्घेन ने 
अनौचित्य को रम-भङ्ग का एकमात्र कारण माना है।% काव्य में अलङ्कायं 


१. अलङ्कारान्तराणि हि निस्प्यमानदुधटान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभानवतः 
कवेः अहंपूर्विका परापत न्त । > >< >< युक्त' चतत्‌ । 
यतो रता वाच्यविशेषेरेब आक्षे त्याः, तत्प्रतिपादकेश्च शब्दे:, तत्प्रतिपादिनो 
वाच्यविशेपा एव रूपकादयोञ्लङ्वाराः | -आनन्द० ध्वन्यालोक, प० १३१-३२ 

२. तस्मान्न तेषां बहिरङ्गत्ड रसाभिव्यक्तौ |-- बही, १० १३२ र 

३, शरीरीकरणं येषां बाच्य्त्वेन न्यवस्थितम्‌ । 
ते$लद्धाराः परां छायां यान्ति ध्बन्यञ्गतां गताः 1--वही,२, ११ पु० २१४ 

४. अनौ अत्याब्ते नान्यत्‌ रसभङ्गस्य कारणम्‌ ।--वही, ३, १० ३०२ 
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रस है । अतः, उसके सद्भाव में ही अलङ्कार की सार्थकता है ।' निष्कर्षतः, 
आनन्दवर्धन की यह मान्यता है कि सरस काव्य में अलङ्कार की उचित योजना 
होने पर ही वह शोभावधंक होता है । रस, भाव आदि काव्य के मुख्य तत्त्व 
का उपकारक अलङ्कार ही ग्राह्य होता है । व्यवहार में भी आभूषण को धारण 
करना या उसे उतार कर रख देना दिशेप प्रकार के मानसिक भाव का सूचक 
होता है। सामान्यतः, शोक-दशा में लोग अलङ्कार घारण नहीं करते । सुन्दर 
वस्त्र और आभूषण मनुष्य के मन के उल्लास की व्यञ्जना करते हैं। इसी 
प्रकार काश्य के अलङ्कार को भी भाव की व्यञ्जना में सहायक होना चाहिए । 
रस, भाव आदि की व्यञ्जना के लिए जहाँ अलङ्कार की योजना हो, वहीं वे 
सच्चे अर्थ में अलङ्कार हैं ।* अलङ्कार-यॉजना के विषय में आनन्दवर्धन का 
मूल सिद्धान्त यह है कि काव्यालङ्कार को रसव्यञ्जक होना चाहिए, वह कवि 
के रस-व्यवित-यत्न के साथ उत्पन्न हो, उसकी योजना स्वाभाविक और सरल 
हो तथा उसकी योजना में कवि का अतिरिक्त श्रम न लगे +* इसप्रकार को 


अलङ्कार-योजना काव्य की थीवृद्धि करती है । 

काव्य के गुण को मनुष्य के शौय आदि के समान काव्य की आत्मा 
रस का धमं कहा गया है । शूरता, वीरता आदि गुण आत्मा में रहते हैं । 
काव्य गुण भी काव्य के अङ्गो रस का अवलम्बन लेकर रहते हैं। शब्द आदि 
को मधुर कहना आनन्दवधंन के अनुसार उपचार मात्र है। माधुर्य वस्तुतः 
श्रृङ्गार एवं करुण रसों का धर्म है । बहुधा माधुर्यं की व्यऊजना कोमल वर्णों 
से होती हैं। अतः, उपचार से माधुर्य-व्यञजक वर्णों को ही मधुर कह 
दिया जाता है। इसी प्रकार ओज के रोद्र आदि रस के धमं होने पर 
भी उपचार से भोज-व्यञजक वर्ण-योजना को ओजस्वी कहा जाता है। इस 
प्रकार गूण को दाब्दगत कहने पर भी अनुप्रास आदि दाब्दालङ्कार से भिन्न 
और व्यापक माना गया है। गुण अर्थ से सम्बद्ध रह कर रस पर आश्रित 








१- ध्वन्यात्मभूते शृङ्गारे समीक्षय वि“नवेरितः । 

ल्पकादिरलङ्कारवग एति यथाथतःम्‌ ॥-- आनन्द० ध्वन्या०, २,१5 पृ० ११४ 
२ रसभावा दितात्पयमाश्रित्य विनिवेशनम्‌ | 

अलंकृतीनाँ सर्वासामलद्कारस्वसाधनम्‌ ।; वहो, २,६ ८० १०५ 
१. रसाक्षिप्ततथा यस्य वन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 

अपुथग्गत्ननिर्वत्य: सो$लंक रो ध्वनौ मतः ॥- वहो, २, १० 
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रहता है। अतः, उसे उपचार से ही दाब्दगत माना जाता है, जैसे आत्म। के 
घर्म, शौयं अ(दि को उपचार से दारीर-धर्म मान लिया जाता है ।' इस प्रकार. 
आनन्दवर्धन ने अलङ्कार को शब्दार्थ पर आश्रित तथा गुण को रस पर आश्रित 
मानकर दोनों का पार्थक्य स्पष्ट कर दिया । उन्होंने उद्धट एत्र विद्यानाथ 
आदि के इस सिद्धान्त का खण्डन किया है कि गृण सद्धुटना पर आश्रित रहते 
हैं। इस विषय पर आनन्दवर्धन की गुण और सङ्घटना-विषयक धारणा के 
विवेचन-क्रम में विस्तार से विचार किया जायगा । 

वामन आदि आचार्य गुण और अलङ्कार के आश्रय-भेद को स्पष्ट नहीं 
कर पाये थे । आनन्दवर्धन ही इस श्रय के अधिकारी हैं कि उन्होंने दोनों की 


आश्रयगत भिन्नता का निरूपण कर उनका पारस्परिक भेद निर्श्रान्त रूप से 
प्रतिपादित कर दिया । 


अभिनव गुप्त 


घ्वन्यालोक-लोचन में अभिनव गुप्त ने आनन्दवर्धन की धारणा को स्पष्ट 
किया है। उनके अनुसार काव्य में रसाक्षिप्त, सुदिलिष्ट या अपृथग्यत्ननिवंत्य॑ 
अलङ्कार शरीर पर लगाये हुए कु कुमलेप के समान होता है ।* अलझ्धार का 
प्रयोजन रस का उपकार करने में सिद्ध होता है। यदि काव्य में रस का 
अभाव हो तो वह निष्प्राण होता है। उस स्थिति में अलङ्कार की कोई 
उपयोगिता नहीं । जिस प्रकार मनुष्य के निष्प्राण शरीर पर कटक, कुण्डल आदि 
अलङ्कार व्यर्थ होते हैं, उसी प्रकार रस-हीन काव्य में अलङ्कार निरर्थक सिद्ध 
होते हैं। वस्तुतः, आत्मा ही अलङ्कार्य है, शरीर नहीं । अतः, अलङ्कार्य के 
अभाव में अलङ्कार शरीर की शोभा नहीं बढ़ा सकते । काव्य की शोभावृद्धि 
के लिए अलङ्कार-योजना में औचित्य का होना आवश्यक है। अनौचित्य से 
अलङ्कू।र हास्यास्पद हो जाते हैं। संन्यासी के शरीर का अलङ्करण अनुचित 
१. अयबा भवन्तु शब्दाश्रया एव गुणा: । न चेपामनुप्रासादितुल्यत्वम्‌ । यस्मादनुप्रा- 
सादयो5नपेक्षितार्थ विस्ताराः शब्दधर्मा एव । शब्दधर्मत्बं चेपाम्‌ अन्याश्रयत्वेऽपि 
शरीराश्रयत्वमिव शौर्यादोनाम्‌ ।-- आनन्दवधेन, ध्वन्यालोक, ३ पु० २६२ 
१. एतदुक्तं भवति-सुकविः विदग्धपुरन्भोबत्‌ भूषण यद्यपि श्लिप्टं योजयति तथापि 
शरीरतापत्तिरेवास्य कष्टसँपाद्या, कुकुमपी तिकाया इव । आत्मतायास्तु का 


संभावना । एबंभुता चेयं ब्यंग्यता, पदप्रधानभुतापि वाच्यमात्रालं कारेभ्यः उत्कर्ष- 


मलंकारागां वितरति | बालक्रीडायामपि राजत्वमिवेत्यमुमर्थ' मनसि कृत्बाह-- 
तत्रे ति ।—- अभिनव, लोचन, -पृ० ११७-१८ 
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स्थान पर्‌ होने के कारण हास्यास्पद होता है ।' अभिनव ने इस तथ्य को स्पष्ट 
किया है कि अलङ्कार्य घ्वनिरूप आत्मा ही है। उपमा वाच्य अर्थ को अवश्य 
अलङ कृत करती है; किन्छु उसका अलङ्कारत्व इस बात में है कि वह वाच्य 
को व्यङ ग्य अर्ये की व्यञ्जना में समब बनाती है । केयूर आदि लौकिक अलङ्कार 
भो शरीर को अलङ, कत कर उसके माध्यम से विशेष मनोभाव को सूचित 
करते हुए आत्मा को ही अलङ कत करते हैं।* अभिनव ने आनन्दवर्धन की इस 
मान्यता को स्पष्ट किया है कि अलङ्कार अङ्गभूत शब्द एवं अथं पर आश्रित 
रहते हैं तथा गुण अद्भी भूत रस पर । अतः, दोनों परस्पर भिन्न हैं ।१ वस्तुतः 
माधुर्ये आदि गुण रस के ही धमं हँ । उन्हे उपचार से ही दाब्दगत मानकर 
शब्द के लिए मधुर आदि का प्रयोग होता है । अतः, श्रृङ्गार मधुर होता है और 
उस मधुर रस को अभिव्यक्त करने की शब्दार्थ की शक्ति माधुर्य है॥ ४ अभिनव 
गुप्त की मान्यता के इस विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होंने गुण और अलङ्कार 
के पार्थक्य के सम्वन्ध में किसी नवोन सिद्धान्त की स्थापना नहीं की है । 
आवन्दवर्धन की तत्सम्बन्धी धारणा का स्पष्टीकरण ही उनका उद्देश्य रहा है । 
सम 

ल धेन के उपरान्त आचार्यं मम्मट ने काव्यप्रकाश में गुण और 
अलङ्कार का भेद निरूपित किया है । उन्होंने मलतः आनन्दवर्धन के तद्विपयक 
सिद्धान्त को ही स्वीकार किया है, फिर भी सिद्धान्त-स्थापना की यौक्तिक 
पद्धति में उनकी मौलिकता स्पष्ट है और यही उनके श्र य का कारण है । उन्होंने 
पूर्ववर्ती आचार्य उद्धूट आदि की मान्यता का खण्डन किया है। 

मम्मट ने गुण और अलङ्कार के स्वरूप का विवेचन करने के क्रम में उनके 
भेदक तत्त्वों पर भी प्रकाश डाला है। वे दोनों को काव्य का घर्म स्वीकार 


१. तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाद्य पेतमपि न भाति, अलंकार्यस्याभावात्‌ । 
यतिशरीरं करका दियुक्तं हास्यावहं भवति अलंकार्यस्य अनौ चित्यात्‌ । 


टर अभिनव लोचन, पु ० १७ 
२. उपमया यद्यपि वाच्योऽर्षोऽलं क्रियते, तथापि तस्य तदेवालंकरणम्‌, सद्‌ व्य ग्या- 


था भिव्यञ्जनसामर्थ्याधानमिति। वस्तुतो ध्वन्यात्मेष अलंकार्यः । करककेयूरा- 
दिभिरपि हि शरीरसमबायिभिः आत्मे व तत्तच्चित्तबृ त्ति विशेषौ चित्यसू चनात्मतया 
अलङ क्रियते । वही, पृ० ७४-७१ 

३- गुणालंकारब्यवहारशच युणिन्यलँकार्ये च सति। स च अस्मत्पक्ष एवोषपन्च 
इत्यभिप्रायेणाह ।--बही, पृ० ७८ 

४. एतदुक्त भवति--बस्तुतो माध्य’ नाम शुङ्नारादेः रसस्यैव गुणः | तन्मधुराभि- 
व्यञ्जकयोः शन्दार्थयोरुपचरितम्‌। मधरशुङ्गार-रसाभिव्यक्तिसमर्थता शब्दार्थ- 
योर्माधर्य मिति हि तल्लक्षणम्‌ ।-बही, पृ० ७६ 
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करते हैं; किन्तु गुण की तरह अलङ्कार को उस का आवश्यक धमं नहीं मानते । 
उनके काव्य-लक्षण में भी उनका यह अभिमत स्पष्ट है। वे दोपरहित, गुण- 
सहित तथा प्रायः साल द्वार; किन्तु कभी-कभी अल ङ्काररहित शब्दार्थ को काव्य 
कहते हैं 1१ स्पष्टतः, उन्होंने काव्य में अलङ्कार की अनिवार्यता का निपेध 
किया है, साथ ही गुण के नियत काव्य-धर्मत्व की स्थापना भी की है । वे 
अलक्छार-हीन शब्दार्थ को भी काव्य कहते हैं; पर काव्य-पद को प्राप्ति के लिए 
दान्दार्थं का सगुण होना आवश्यक समझते हैं । 
मम्मट के मतानुसार गुण एवं अलङ्कार के स्वरूप को समझने तथा उनके 
भेदक तत्त्वो को जानने के लिए उनकी परिभापाओं पर विचार करना 
वाञ्छनीय होगा । काव्यप्रकाश में गुण की परिभाषा में कहा गया है कि 
व्यक्ति की आत्मा में अचल भाव से रहकर उसका उत्कर्ष-साधन करनेवाले शौर्य 
आदि घर्म को तरह जो घमं काव्य के अङ्गी रस में अविचल माव से रहते हुए 
उसमें उत्कर्ष का आधान करते हैं, वे गुण कहें जाते हैं ।* अपनी वृत्ति में 
मम्मट ने इस धारणा को और भो स्पष्ट किया है । जिस प्रकार शूरता-वीरता 
आदि धमं आत्मा में ही निवास करते हैं, उन्हें शरीर का धमं नहीं माना जा 
सकता, उसी प्रकार माधुयं आदि गुण रस के ही धमं हूँ, उन्हें काव्य के शरीर 
शब्द और अर्थ का घमं मानना उचित नहीं ! व्यवहार में यह देखा जाता है 
कि लोग किसी व्यक्ति के सुपुष्ट शरीर को देखकर उसे 'शूर' मान लेते हैं, 
इसके विपरीत किसी की क्षीण देह को देखकर उसे 'अशुर' समझ लेते हैं । 
यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि जब शौर्यं आदि का निर्ण व दारीर-घमं के रूप 
में हो सकता है तो माधुर्य आदि को भी शब्दार्थ का धर्म क्‍यों नहीं माना जाय? 
मम्मट ने इस शङ्का का समाधान इस युवित से किया है कि शारी'क पुष्टता 
और क्षीणता के आधार पर व्यनित में वीरता के सद्भाव तथा अभाव के निर्णय का 
लोक-व्यवहार निर्ञान्त नहीं । क्षीण काय में शूरता के सद्भाव तथा पृष्ट पारीर 
में उसके अभाव के भी असंख्य उदाहरण लोक में पाये जाते हुँ । काव्य-जगत में 
भी यही सत्य है। कोमल वरणो में भी ओज-जेसे दीप्त गुण का सद्भाव पाया 
जा सकता है तथा कहीं-कहीं कठोर पदों से माधुर्य आदि की व्यञ्जना के भी 
उदाहरण देखे जा सकते हैं। लोक में सुपुष्ट शरीर के लिए शूर तथा काव्य 
१. "तददोपौ शब्दार्थौ सगणावनलंकृती पुनः क्वापि 1? 
—मम्मर, काब्यप्र० १, ४ प० ४ 
२- ये रसस्याङ्गिनो धर्मा शौर्यादय इवात्मनः । : 
उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः 11 -बही, ८, १६ पू ० १=७- ८८ 
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में कोमल वर्णो के लिए मधुर आदि व्यवहार अशरण नहीं है। उसके कारण 
पर मम्मट ने विचार किया है। लोक में बहुधा यह देखा जाता है कि 
हृष्ट-पुष्ट शरीर में शूर आत्मा का निवास रहता है। इसके विपरीत क्षीण 
शरीर में रहने वाली आत्मा में प्राय: शौर्यं आदि गुणों का अभाव रहता है । 
इस आधार पर लोग शोयं आदि को शरीर का ही घर्म मान ळते हैं । इसीलिए 
लोग पुष्ट शरीर वाल शुर के सादरप़ के आधार पर पृष्ट शरीर वाल अशुर 
को भी शूर मान बैठते हैं । इसी प्रकार काव्य में भी वहुधा माधुर्य की व्यञ्जना 
कोमल वरणो से होती है। अतः, कोमल वरणो को ही माधुय गुण-युक्त मान 
लिया जाता है। यह- पद्धति यौकितिक नहीं । तक-दास्त्र में कुड उदाहरणों के 
सादृश्य के आधार पर निष्ह्पं रूप में किसी सिद्धान्त की स्थापना को दोष 
माना जाता है । मम्मट ने कुछ हुप्ट-पृष्ट शरीर वाळे वीर के सादृश्य पर अन्य 
हृष्ट-पृष्ट शरीर वालों को भो वीर समझ लेने वाले लोगों को अदूरदर्शी माना 
है। उनके अनुसार रसाभिव्यवित के ममं को नहीं समझ सकने वाले असहृदय 
ही माधुर्य के व्यञजक कोमल वर्णो को मधुर, तथा ओज-व्यञजक कठोर वणो 
को ओजस्वी कहते हैं। जो सहृदय रसाभिव्यक्तित की प्रक्रिया को समझते 
हैं, वे यह जानते हैं कि वस्तुतः माधूर्य, ओज आदि श्रुङ्गार, रोद्र आदि रसों में 
रहते हैं और प्रायः उनकी व्यञ्जना कोमल एवं कठोर आदि बर्णो से होती 
है 1 कोमल वर्णो से माधूर्य की व्यञ्जना का तया कठोर वणो से ओज की 
व्यञ्जना का नियम सार्वत्रिक नहीं । माधूर्यादि गुणों को वर्ण-धर्म मानने वाले 
सिद्धान्त में व्यभिचार दोष होता है । अतः, वह सिद्धान्त मान्य नहीं । 
आनन्दवर्धन ने गुणों को रःधर्म मानकर माधुयं आदि के व्यञ्जक वरणो 
के लिए मधुर आदि व्यवहार को औपचारिक प्रयोग स्वीकार किया था | 
मम्मट ने उसे विवेकशून्य व्यक्ति का भान्त प्रयोग-मात्र माना । काव्यप्रदीप में 


पण्डित गोविन्द ठवकुर ने मम्मट को मान्यता पर टिप्पणी लिखते हुए यह विचार 


१. आत्मन एव हि यथा शोर्यादयो नाकारस्य तथा रसस्येव माधुर्यादयो गणा न 
वर्णानाम्‌ । क चित्त शौर्यादिसमुचितस्याकारमहत्त्वादेदश नात्‌, “आकार एवास्य 
दुरः इत्यादेव्यवहारादन्यत्राश्र्‌ऽपि बितताकृतित्वमात्रण 'शर' इति वबापि 
शूर$।प॒सूतिलाघबमात्रेण “३शरः इति अबिश्रान्तप्रतीतयो यथा व्यवहरन्ति 
तढन्मधुरा दिव्यञ्जकसकुमारा दिवर्णाना मधुरादिब्यब्द्ारप्रबत्तोरमधुरादिरसाङ्गार्ना 
बणानां सीकुमायादिमात्रेण माधुर्यादिम"रादिरसोपकरणानां तेपामरौ कुमार्य देर- 
माधुयादि रसुपयन्तावश्रान्तप्रतीतिबन्ध्या ब्यवहरन्ति। अत एवं मार्ध्यांदयो 
रसधम'ः सवुचितंबर्णब्थज्यन्त न तु बणमात्राश्रवाः 

¬ मम्मर, काव्यप्रकाश, ८, पू.० १८८ 
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प्रकट किया है कि अविवेकी कुछ हृष्ट-पुष्ट शरीर वाले वीर व्यवितयों के 
सादृद्य पर, दूसरे वस्तुतः वीरतारहित व्यक्ति को भी केवल पृष्ट शरीर के 
झआधार पर वीर कहने को भ्रान्ति कर दिया करते हैं। इसी प्रकार वे क्षीण- 
काय व्यक्ति को सदा शूरतारहित समझ बैठने का भी भ्रम किया करते हैं; 
किन्तु गूण को आत्मा का धर्मं समझने वाले विवेकी व्यक्ति भी उपचार से 
उसे दारीरगत कहते हैं। इस प्रकार जिस शरीर की क्षात्मा में वीरता का 
निवास हो, उस शरीर को भी उपचार से वीर कहा जाता है ।' अतः, गोविन्द 
ठबकुर के अनुसार जहाँ वरतुतः माधुर्यं आदि गण नहीं हों, वहां केवल कोमल 
चर्णो को देखकर यदि उसे मधुर कहा जाय तो उसे मम्मट विवेक-शून्य व्यक्ति 
की भ्र'न्त घारणा मानेंगे; किन्तु मधुर रस के रहने पर उसके व्यञ्जक कोमल 
यणोँ को यदि मधुर कहा जाय तो उसे औपचारिक प्रयोग माना जायगा । 


काव्यप्रकाश के टीकाकार चण्डी दास को मान्यता है कि मम्मट के अनुसार 
रस का घमं होना मात्र गुण का लक्षण है । उनके अनुसार मम्मट यह मानते 
थे कि जो रस का धमं हो वह गण है। उन्होंने अपनी कारिका में जो 'उत्कषंं 
हेतु' कहा है वह गण के लक्षण का अङ्ग नहीं, उसकी प्रवृति का द्योतक 
है। गोविन्द ठक्कर ने इस मत का खण्डन किया है। उनकी युक्ति है कि यदि 
उत्कषं-हेतु होना गुण का लक्षण नहीं माना जाय और रस फे धर्मत्व को ही 
अविशेष रूप से गण का लक्षण मान लिया जाय तो केवल माघुर्यं आदि तीन 
गुणों तक ही परिभाषा की व्याप्ति नहीं रह जायगी, सभी रसों के धर्मों तक 
उसकी अतिव्याप्ति हो जायगी । शज्जारत्व श्वङ्गार रस का घमं है। अतः, रस- 
घमं होने से श्पङ्गारत्व भी गुण में परिगणित होने लगेगा । इसी प्रकार करुण 
वीर आदि रसों के धर्म करुणत्व, वीरत्व आदि भी गुण बन जायेंगे ।* . मम्गट 


१. ववचिच्छूरन्यवद्दार विषये वितताकृतिदशनादाकार प्वास्य शूर इत्यौपचा रिक- 
ब्यवद्दाराच्चाभियुक्तानामाकार एबेतादूशः शरपदबाच्य इति विपर्यासाददूरदर्शि- 
नस्तथा ब्यवहरन्ति | तत्वज्ञास्तु क्वचिदुपचारत इति वक्तब्यम्‌। हन्तेबं मधरा दि- 
रसयोगिनि सुकुमारादिवणयुक्ते मध्रःदिव्यवहःराद्वर्ण एवार्थं मधुरादिरित्यौप- 
चारिकभ्यपदेशाच्चाभियुक्तानां बण एवेतादुशो माध्यभागिति दिपर्ययाद्रसपर्य- 
न्तावगाहिबुद्धिबिधरा व्यवहरन्ति तत्त्वालो चिनस्तु क्बचिदृपचारा दिति तुर्य मेतत्‌ । 

— गोविन्द्‌ ठबकुर, काब्यप्रदीप, १ पृ० २७४ 

२. चण्डीदासस्चु रसधर्ममात्रं॑ लक्षणं, उत्कपहेतुत्वं गुणशब्दप्रव त्तिवीजम्‌? 

इत्याह । तदयुक्तम्‌ । शुङ्गारत्वादौ धर्मे तिब्याप्तेः 1”--बही ८ पृ० २७४ 
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को यह अभीष्ट नहीं था । अतः, उन्होंने रसघर्मत्व के साथ रस का उत्कर्ष - 
हेतुत्व भी गुण-लक्षण में आवश्यक माना । माधुर्ये आदि से श्रृद्धारत्व आदि को 
भिन्न करने वाला विशेषण उत्कपं हेतुत्व ही है। दोनों रस के घमं हैं, किन्तु 
एक रस के उत्कर्ष का हेतु है; अतः बह काव्य का गूण कहा जाता है । दूसरा 
रस का उत्कर्षाधायक नहीं होने के कारण गृण नहीं माना जाता । 

मम्मट की गृण-परिभापा के उक्त विवेचन से गुण की निम्नलिखित तीन 
विश्ञेषताएं मानी जा सकती हैं :— 

(१) गुण काव्य के अङ्गी रस के घमं हैं, 

(२) वे रस के उत्कर्ष के हेतु हैं तथा 

(३) रस के साथ उनकी अचल या अनिवार्य स्थिति रहती है। 

गुण को रस का घर्म मान लेने मात्र से रस के साथ उसकी अव्यभिचारी 
स्थिति स्पष्ट हो जाती है। गुण घमं है और रस धर्मी । धर्मी से पृथक्‌ धमं 
नहीं रह सकता; अत: गुण सदा रस के ही साथ रहते हैं। रस के अभाव में 
गुण के सद्भाव की कल्पना नहीं की जा सकती । मम्मट ने इसी तथ्य को विशेष 
रूप से स्पष्ट करने के लिए गुण को रस का 'अचलस्थिति-घमं' कहा है । इस 
विवेचन से उनका यह अभिमत व्यक्त है कि “रस की स्थिति रहने पर गुण की 
भी सत्ता अनिवार्यतः रहती है तथा रस के अभाव में गण का भी अभाव रहता 
है। गुण पदा काव्य के अङ्गी रस का उत्कर्ष-सावन करते हैं । 

मम्मट ने अलङ्कार को काव्य के शरीरभूत शब्द एवं अर्थ का घ्म माना 
है। काब्य के उपमा, रूपक आदि अलङ्कार लोक के हार आदि अलङ्कार के 
समान हैं, जो शरीर को अलङ कृत कर उसमें रहने वाली आत्मा का उपकार 
करते हैं । अलङ्कार की सामान्य परिभाषा में कहा गया है कि जिस प्रकार 
हार आदि आभूषण शरीर के माध्यम से आत्मा का उपकार करते हैं, उसी 
प्रकार काव्य में रस के रहने पर जो राव्दार्थ के माध्यम से उसका यदा-कदा 
उपकार करते हैं, वे उपमा आदि अलङ्कार हैं ।' लौकिक अलङ्कार भी शरीर 
पर धारण किये जाते हैं ओर उनसे मनुष्य के शरीर की ही शोभा बढती है; 
किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि अलङ्कार से आत्मा का भी उपकार होता है। इत 
विषय पर पहले ही विचार किया जा चुका है। नम्मट ने यह माना है कि 
जित काव्य में रस नहीं रहता उसमें अलङ्क'र की योजना से केवल उक्ति- 

१. 'उपकुःन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ । 


हारा दिबदलं का रास्तेऽनुप्रासो पमादयः ॥--मम्मट, काब्यप्र ८, ६७ पृ० १८८-८९ 
का० शfा० वि०-१८ 
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वैचित्र्य की सृष्टि होती है।' चित्र काव्य में-जिसे रसवादी आचार्यों के 
अघम काव्य कहा है-भलङ्कार केवल उक्ति चमत्कार का सृजन करते हैं। 
कहीं-कहीं रस के रहने पर भी अलङ्कार उसका उपकार नहीं करते ।* मम्मट 
की उवत परिभाषा में अलङ्कार के निम्नलिखित तीन वेैशिष्ट्य देखे जा 
सकते हैं :-- 

(१) अलङ्कार रस का उपकार करते हैं, 

(२) वे काव्य में रस के रहने पर हो उसका उपकार करत हैं, तथा 

(३) वे यदा-कदा ही रस का उपकार करते हैं । 

गण और अलङ्कार के उक्त वैशिष्ट्यो को दृष्टि में रखते हुए उनके भेदक 
तत्त्वों पर विचार किया जा सकता है । गोविन्द ठक्कुर ने दोनों की भिन्नता 
पर इस प्रकार विचार किया है--“गृण रस में उत्कर्प का आधान करते हैं; 
अतः वे रस के धमं हैं। रसघमं होने के कारण रस के साथ उनकी अव्यभिचारी 
या अचल स्थिति है त्था वे अनिवायंतः रस का उपकार करते हैं; किन्तु 
अलङ्कार रस से अलग रहकर उसका उपकार करते हैं, रस के साथ उनकी 
व्यभिचरित स्थिति है अर्थात्‌ वे रस के सद्भाव-स्थल में रह भी सकते हैं और 
नहीं भी । वे रस के न रहने पर भी काव्य में रह सकते हैं । उनका रसोपकारक 
होना भी नियत नहीं, वे कहीं रस का उपकार करते हैं, कहीं न तो 
उपकार करते हैं, न अपकार; पर कहीं वे रस के अपकारक भी हो जात हैं । 

स्पष्ट है कि भम्मट के अनुसार काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण अधिक 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व है। अलङ्कार रस का उपकार-मात्र करते हैं, जबकि गुण उसमें 
उत्कर्ष का आघान करते हैं। उपकार केवल बाह्य साहाय्य का द्योत है; 
किन्तु उत्कर्ष-साघन आन्तरिक योग का सूचक है। अलङ्कार शब्दार्थ पर 


आश्रित रहकर रस का उपकार करते हैं; पर गुण रस में ही रह कर उसका 
उत्कर्ष बढ़ाते हैं। 


१. अत्र तु नास्ति रसस्तत्रोकितिबेचित्र्यमात्रपयंबसायिनः..- । --'मम्मर, 
काब्यप्र० ८ पृ० १८६ 
२. ---“'बबचित्त, सन्तमपि नोपकुवन्ति ।— बही ८ पृ० १८६ 
३. एबं च रसोत्कप हे तुत्वे सति रसधर्मत्वं, तथात्वे सति रसाभ्यभिचारिः्थितित्वं 

अयोगब्यवच्छेदेन रसोपकारकत्बं चेति लक्षणत्रय* गुणान द्रप्टब्यम्‌। १८ % 
>< >< एतावता रसावुर्त्बिं चलस्थितित्वं च दशितम्‌ । तथा च रसोपकारकत्वे 
सति तदवृत्तित्नं, तथात्वे सति रसब्यभिचारित्वं, अनियमेन .रसोपकारकत्वं चेत्ति 
सामान्यलक्षणत्रयमलक्काराणाम्‌।? = गोविन्द, काब्यप्रद,प, ८ ६० १७४-६१ 
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दोनों में दूसरा भेद यह है कि अलङ्कार की रस के साथ अनिवार्य 
स्थिति नहीं रहती । वे काव्य में रस के रहने पर उसका उपकार करते हैं 
अन्यथा उक्तिवैचित्र्य की सृष्टि करते हैं। उनक्की रस से स्वतन्त्र सत्ता है; 
किन्तु गुण रस के थम हैं; अतः उनकी रस से पृथक्‌ सत्ता नहीं रह सकती ।" 
दूसरे छाव्दों में, रस के साथ अलङ्कार की चल-स्थिति है ओर गुण कों 
अचल-स्थिति । 

दोनों में तीक्षरा अन्तर यह है कि अलङ्कार रस के साथ रहने पर भी 
यदा-कदा ही उसका उपकार करते हैं; किन्नु गुण के द्वारा रस का उत्कप-साधन 
सावं त्रिक नियम है। रममय काव्य में अलङ्कार के रहने पर तीन स्थितियाँ 
हो सकती हैं-(क) अलङ्कार रस का उपकार कर सकते हैं, (ख) वे तटस्थ 
रह सकते हैं, अर्थात्‌ उनसे रस का न तो उपकार हो सकता है न अपकार 
मौर (ग) वे कहीं-कहीं रस के अपकारक हो सकते हैं। आनन्दवर्षन 
ने भी सभी अलङ्कारों को रसोपकारक नहीं मात्रा है। वे केवल रसाक्षिप्त या 
अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलङ्कार को ही ग्राह्य मानते हैं। मम्मट ने कई उदाहरणों 
से इसे स्पष्ट किया है कि कहीं अलङ्कार शरीर के माब्यम से रस का उपकार 
करते है ओर कहीं रस के साथ रहने पर उनसे रस का उपकार नहीं होता । 
शब्द'लङ्कार वाचक को अलङ.कृन करते हुए रस का उपकार करते हैं तथा 
अर्थालङ्कार वाच्यमुखेन उसका उपकार करत हैं। कहीं शब्दाल द्धार केवल शब्द को 
तथा अर्थालङ्कार केवल अर्थ को अलडः कृत कर विरत हो जाते हैं। उनसे रस काः 
कोई उपकार नहीं होता । यदि शृङ्गार आदि कोमल रस से युक्त क व्य में कठोर 
वर्णी के अनुप्रास की योजना हो तो उस अलङ्कार से रस का उपकार न होकर 
अपकार ही होगा । उपमा आदि अलख्चु/र में अप्रस्ुत-योजना प्रकृत भाव को 
उद्दीप्त करने के लिए होनी चाहिए । कहीं-कहीं अप्रस्तुत प्रस्तुत भाव का उत्कर्ष 
न कर अपक्षं ही करते हैं । ऐसी स्थिति में उपमा आदि अर्थालङ्कार वाच्य को 
तो अलङ कृत करते हैं; किन्तु रस का उप हार करने के स्थान पर उसका अपकार 
ही करते हैं ' रस के प्रतिकूल वर्णों के अनुप्रास का उदाहरण कपू रमञ्जरी से 
उद्धृत किया गया है । विप्रलम्भ ज्यङ्गार के सन्दर्भ में टवर्ग के अनुप्रास की 
योजना से रस का अपकर्ष दिखाया गया है ।१ उपमा अलङ्कार के एक उदाहरण 


में दिखाया गया है किं उपमान प्रकत भाव का बाधक होने से रस का उपकार 


१. “चित्ते विहृट्टदि ण टूड्टदि सा युणेतु' सेज्जासु लोइदि बिसद्ददि दिम्मुहद सुः । 
बोलम्मि बट्टदि पवठ्ठदि कन्बवन्धे झाणेण टुट्टदि चिरं तरुणी तरट्टी ।। 
इत्यादौ बा चकमेव ।?”--मम्मट, काब्यप्रकाश, ८ पुऽ १९० 
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नहीं करता । इसके उदाहरण में वियोगी चकत्रा की दशा का वर्णन करने के 
कम में यह कल्पना की गयी है कि सूर्य के अस्त हो जाने पर जब कमल-वन में 
शोक छा गया, उस समय प्रिया-वियुक्त चक्रवाक शोक-सन्तप्त होने के कारण 
'बबिस-लता को न तो खा ही सका और न उसका त्याग हो कर सका । विरह को 
असह्य वेदना से निकलते हुए प्राण के बन्धन की तरह वह उसे अपने गले में 
धारण किये रहा । इस उदाहरण में उपमा से केवल वाच्य अर्थ उपकृत होता 
है, विप्रलम्भ श्शृङ्गार नहीं । बिसलता में बान्धने की शक्ति नहीं रहा करती | 
अतः, उसे प्राण-निरोध के लिए अर्गला के समान मानने में प्रकृत भाव उद्दीप्त 
नहीं होता ।' शब्दालङ्कार एवं गर्यालङ्कार से रस के पोषण के पृथक्‌-पृथक्‌ 
उदाहरण दिये गये हैं ।* सत्काव्य में इसके असंख्य उदाहरण देखे जा सकते 
हैं । वस्तुतः, महाकवियों की रचना में अलङ्कार की योजना प्रकृत रस के पोषण 
के लिए ही हुआ करती है। रामचरित मानस वे, पुष्मवाटिका-प्रसङ्ग में सीता 
की सखियों के सामने राम और लक्ष्मण के लताभवन से प्रकट होने के समय 
जो तुलसी दास ने यह उत्प्रेक्षा की कि मानो जलदपटल के बीच से दो सुन्दर 
चन्द्रमा एक साथ निकल_आये हों, वह उत्प्रेक्षा सौन्दर्यानुभूति को तीव्र 
बनाकर भ्रकत भ्पृङ्खार रस का उपकार करती है । उसो प्रसङ्ग में तुलसी ने 
आुद्भार के अनुरूप कोमल वर्णो के अनुप्रास की योजना को है :-- 
कंकन किकिनि नूपुर धुनि सुनि। 


कहत लखन सन राम हृदय गुनि ॥ ४ 


यहाँ अनुप्रास शब्दालङ्का ८ प्रकत श्ृङ्गार रस का पोषक है। लोक में भी 
आभूषण भाव-व्यञ्जना के साधक और वाघक-दोनों हुआ करते हैं । उल्लास 


१. “मित्रे क्वापि गते सरोरुहवने वडानने ताम्थति 
क्रन्दत्सु भ्रमरेए वीचय दयितासन्न पुरः सारसम्‌ । 
चक्राह्ने न वियोगिना विसलता नास्वादिता नोज्मिता 
कष्ठे केवलमर्गलेव निहिता जीवस्य निर्गच्छतः ।। 
इत्यादौ वाच्यमेव न तु रसम्‌ अत्र विसलता न जवं रोद्ध क्षमेति प्रकृतान- 
नुगुणोपमा ।”--मम्मट, काथ्यप्रकाश, ८ पू.० १६० 
२° वही, ८ पृ० १८९ 
3. लताभवन तें प्रकट भे, तेहि अवसर दोउ भाइ । 
निकसे जनु जुग विमल विधु, जलदपटल विलगाइ ॥ 
तुलसी, रामचरितमानस. बालकाण्ड 
४. वही । 
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की मनोदशा में अलङ्करण उत्कर्ष करने वाले होते हैं; किन्तु विपाद की दशा में 
उनसे मनोभाव की व्यञ्जना में सहायता नहीं मिलती, प्रत्युत्‌ उसमें बाधा ही 
उत्पन्न होती है । ऐसी मनोदशा में अलङ्कार असुन्दर ओर त्याज्य होते हैं। 
काव्य में भी अलङ्कार की यही स्थिति है। रस की अभिव्यवित में सहायक 
अलङ्कार ही ग्राह्य हैं, उसमें बाधक अलङ्कार त्याज्य । गुण सार्वत्रिक रूप से 
रस का उत्कर्ष करते हैं; अतः वे सर्वथा ग्राह्य हैं। इस प्रकार मम्मट ने गुण 
एवं अलङ्कार का भेद स्पष्ट कर गुण को अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्व 
पूर्ण तत्त्व सिद्ध किया । 


अपने विद्धान्त की स्थापना के उपरान्त मम्मट ने उद्भट, वामन आदि 
आचार्यो की गुणालड्कार-सम्वन्धी मान्यताओं की त्रुटियों की ओर निर्देश किया 
है। उद्धट की धारणा के विवेचन-क्रम में यह देखा जा चुका है कि वे गुण 
और अलङ्कार-दोनों का काव्य से समवाय सम्वन्ध मान कर दोनों का अभेद 
सिद्ध करना चाहते थे । गुण की काव्य के साय अव्यभिचारी या नित्य स्थिति 
तथा अलङ्कार को व्यभिचारी या अनित्य स्थिति सिद्ध हो जाने पर उद्भट के 
सिद्धान्त की निःसारता स्पष्ट हो जाती है। इसलिए मम्मट ने केवल इतना 
कह दिया कि उद्धट की इस मान्यता में कोई सार नहीं कि गृण और अलङ्कार 


छ ७ ककन 


दोनों काव्य में समवाय वृत्ति से रहने के कारण परस्पर अभिन्न स्वभाव 
के हैं।१ 

गुण और अलङ्कार के सम्द्न्ध में वामन वी धारणा का मम्मट ने खण्ड 
किया है। वामन ने दोनों के पार्थकय का प्रतिपादन किया है । मम्मट भी 
दोनों का पार्थक्य स्वीकार करते हैं; पर वामन ने गुण और अलङ्कार; दोनों को 
दाब्दार्थ पर आश्रित मान लिया है। उन्होंने दोनों का भेद केवल इस आधार 
पर निरूपित किया है कि गुण काव्य में शोभा की सृष्टि करते हैं; किन्तु 
अलङ्कार काव्य-शोभा को केवल वृद्धि करते हैं ।* वामन की इस मान्यता को 


मम्मट ने अमान्य बताया है । वे इध सिद्धान्त को युक्तिसङ्गत नहीं मानते कि 


१. एवं च '“समवायवृत्त्या शौर्यादयः संयोगद्त्या तु हारादय इत्यस्तु गुणालंकाराणां 
भेदः ओजःप्रभृतो नामनुप्रासोपमादी नाँ चोभयेपामपि समवायदत्त्या स्थितिरिति 
गड्डुलिकाप्रवाहणेबेपां भेद:'' इत्यभिघानमरुत । 

--मम्मट, काब्यप्रकाश, = पृ० १८१ 

२. काब्यशोभायाः कर्त्तारो धर्माः युझाः । तदतिशयहे तवस्त्वलक्काराः । 

“--वामन, कान्यलकार, ३, १, १-२ 
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गुण काव्य के शोमाकारक धमं हैं। उनकी युक्ति है कि यदि वामन के अनुसार 
गुण को काव्य में शोभा का आधान करने वाला धमं मान लिया जाय तो प्रश्‍न 
यह होगा कि क्या प्रत्येष गुण अलग-अलग काव्य में सौन्दर्ये-सृष्टि की क्षमता 
रखता है या सभी गुणों के एक साथ काव्य में रहने से सौन्दर्य का सृजन होता 
है ? यह नहीं कहा जा सकता कि प्रत्येक गुण अलग-अलग काव्य-सौन्दयं की 
सृष्टि कर सकता है। यदि ऐसा होता तो ऐसे सभी वाकय, जिनमें एक भी गुण 
पाया जाता, काव्य मान लिये जाते; किन्तु ऐसे उदाहरणों की कमी नहीं जिनमें 
चामन के एक-दो गृणों की सत्ता पायी जा सकती है; फिर भी उन्हें काःय नहीं 
माना जा सकता । मम्मट ने एक वाक्य उद्धूत कर यह दिखाया है कि उसमें 
चामन का गाढबन्ध-रूप शब्द ओज वत्तंमान है; किन्तु वह उसमें शोभा का 
आधान कर उसे काव्यत्व प्रदान कर सकने में अक्षम है। एक गुण को सौन्दयं- 
हेतु मानने पर उक्त वाकय में भी उसकी अतिव्याप्ति हो जायगी । यदि सभी 
गुणों के एक साथ रहने पर काव्य में सौन्दर्य-सृजन का सिद्धान्त माना जाय 
तो उसमें अव्याप्ति दोष होगा । वामन की गौडी रीति काव्य की सीमा से 
बहिष्कृत हो जायगी । वामन के अनुसार गौडी में ओज और कान्ति; ये दो 
ही गुण पाये जाते हैं। इस प्रकार समग्र गुणों के अभाव में गौडी रीति को 
अकाव्य मानना होगा । फलतः, वामन का काव्य-सम्बन्धी मूल सिद्धान्त ही 
विनष्ट हो जायगा । उन्होंने रोति को काव्य की आत्मा माना है । इस प्रकार 
उनके अनुपार गौडी रीति भी काव्य की आत्मा है । सकल गुणों की सत्ता में 
काव्यत्वं मानने पर गौडी में उसकी अव्याप्ति हो जाती है। पाञ्चाली में भी 
माधुर्यं और सौकुमार्य; दो ही गण रहते हैं। अतः, उमे भी काव्य की आत्मा 
नहीं माना जा सकेगा ।' इन युक्तियों से मम्मट ने गुण के सौन्दर्याधायकत्व 
का खण्डन किया था । अलङ्कार को केवल काव्य-शोभा को वृद्धि करने वाला 
तत्त्व मानना भी मम्मट उचित नहीं मानते । उनको मान्यता है कि कहीं-कहीं 
केवल अलङ्कार भी सौन्दर्य का आधान करते हैं। उन्होंने एक उदाहरण में 





१. यदप्युक्त “काक्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गणास्तद तिशयहे तबस्त्वलक्काराः!' इति 
तदपि न युक्तम्‌ यतः कि समस्तेगणेः काव्यब्यबहार उत कत्तिपयैः। यदि 
समस्तः तत्कथमसमस्तण्णा गौढी पाञ्चाली च रीति काब्यस्यात्मा । अथ 
कतिपयः तत: 
अद्राबत्र प्रज्ज्वलत्यग्निरुच्चः प्राज्यः पोद्यन्नुल्लसत्येप धमः । इत्थादाबोजः 


प्रभतिष गणेषु सत्सु काब्यन्यबद्दारप्रा प्तिः । 
-7नम्मट, काब्यप्रकाश, ८ पृऽ १६१ 
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दिखाया है कि गुण के अभाव में भी विशेषोक्ति और व्यतिरेक अलङ्कार के 
सद्भाव से वह इलोक सुन्दर बनकर काव्य कहलाने का अधिकारी हो गया है । 
कवि ने यह वर्णन किया है कि उत्तम नारी की प्राप्ति इक्षी देह से स्वर्ग का 
लाभ है । इसके अवर का र१ अमृत का भी तिरस्कार करता है । इसमें गुण 
नहीं । इसका सौन्दयं अलङ्कारों के कारण है ।' यहाँ पर प्रश्न हो सकता है । 
'कि यहाँ प्रसाद आदि गृणों की सत्ता तो है ही फिर गुण-निरपेक्ष अलङ्कार को 
काव्य का शोभा-हेतु कैपे माना जा सकता ? दूसरो आपत्ति यह होगी कि 
यदि गुणहीन केवल अलङ्कु'र-युक्त वाक्य भी काव्य हो सकते हैं तो मम्मट 
| की काव्य-परिभाषा ही असिद्ध हो जायगी, जिसमें सगण दाव्दार्थ को काव्य कहा 
गया है । मम्मट इसका समाधान यह कहकर करेंगे कि उक्त दलोक में वामन 
के समग्र गृण नहीं हैं और कुछ गुणों से काब्य-शोभा की सृष्टि मानी हदी 
नहों जा सकती । अत्तः, यहाँ का्यत्व का हेतु अलङ्कार हो है।* इस प्रकार 
मम्मट ने यह माना है कि वामन-प्रदत्त गुण और अलङ्कार की परिभाषा एवं 
दोनों में भेद मानने का आधार अ्रान्तिपूर्ण है । 


वामन और मम्मट इस वात में एकमत हैं कि काव्य में गुण का नित्य एव 
अलङ्कार का अनित्य निवास रहता है। मम्मट का वामन से मुख्य मतभेद यह 
है कि वे गुण को काव्य का शोभाकारक तथा अलङ्कार को शोभातिशयका रक 
धर्म नहीं मानते वे वामन की तरह गुण को शब्दार्थ पर आश्रित नहीं मानकर 
रस पर आश्रित मानते हैं । अलङ्कार शव्दाथं पर आश्रित रहते हैं । 

यहाँ वामन और मम्मट के गुणालङ्कार-विषयक दृष्टि-भेद पर ध्यान दिया 
जाना चाहिए । मम्मट गुण को रसाश्रित मानते हँ । अतः, रसहीन काव्य में 
गुण का सत्ता वे स्वीकार नहीं करते; किन्तु वामन के गुण शब्द और अर्य पर 





१. स्वगप्राप्तिरनेनेब देहेन वरबणिनो । 
अस्या रदच्छद्रसो न्यक्करोतितरां सुधाम्‌ ॥ 
इत्यादौ विशेपो क्तिब्यतिरेकौ गुणनिरपेक्षौ काब्यन्यवहारस्य प्रवर्तकौ | 
--मम्मट, कान्यप्रकाश, ८ पृ० १९१ 
२ नन्वत्रापि प्रसादादेवत्त मानत्बातृकथम्‌ गुणानपेक्षत्त्रमलंकारयोः। कि च 
निगु णत्वे कथं त्वन्नये5.प 'काब्यब्यबहारः । सगणत्वबिशेषणत्वाभाबादिति चेत्‌ 
अस्त्येवात्र गुण: तथा ज्ञानं च । परतु किचिद्‌ गणवत्वस्य शोभाह तुत्बेऽति 
प्रसङ्गात्‌ समस्तग॒णबत्त्वं तथा वक्तव्यं | न चात्र तत्साम्यम्‌ । तया च गणजन्याँ 
शोभामनपेक्ये बालंकाराभ्यां शोभासंपत्तिरिति तात्पयम्‌ । 
- गोविन्द्‌, काब्यप्रदीप+ पृ.० २७८-७६ 
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आश्रित हैं। वे नी एस काव्य में भो रह सकते हैं । अतः, मम्मट जिस काव्य 
को गुणरहित समझ कर उमके काव्यत्व का श्रेय अलङ्कार को देते हैं और 
उसके आधार पर अलङ्कार को धौन्दर्यातिदय मात्र का हेतु मानने वाले वामन 
के मत का खण्डन करते हैं, उस काव्य में भी वामन के अनुसार किप्ती-न-किसी 
दाब्दाथंगत गुण की सत्ता मानी जा सकती है और इस प्रकार उस काव्य के 
सौन्दयं का हेतु अलङ्कार को न मानकर गुण को माना जा सकता है। 
उदाहरणाथं, गुण के अभाव में केवल अलङ्कार ते काव्यत्व दिखाने के लिए 
जो इलोक काव्यप्रकाश में उद्धत है, उसमें वामन की शब्दगत समता की 
स्थिति मानी जा सकती है तथा मम्मट का प्रसाद गुण भी वहाँ वर्तमान ही दै । 


वस्तुतः, गुण को शब्दाथंगत मानने वाला सिद्धान्त नितान्त उपेक्षणोय 
नहीं । जिस प्रक्रार आत्मा में माधुर्य, ओज आदि गुणों की अपेक्षा रहती है 
उसी प्रकार भव्य व्यक्तित्व के लिए आकृति में भी मृदुता, तेज आदि 
गुणों की अपेक्षा होरी है। इस विषय पर अपरत्र विस्तार से विचार किया 
जायगा । आनन्दवर्धन मम्मट आदि के माधुर्यादि तीन गुण रसाश्रित हैं। 
अतः उनका दाब्दाथंगत अलङ्कार से भेद स्पष्ट है। वामन ने गुण और अलड्कार 
दोनों को शाब्दार्थंगत माना है। अतः दोनों के पार्थक्य-निरूपण के लिए उनका 
आधार शोभाधायक होना तथा शोभातिशयकारक होना माना गया है। 


विश्वनाथ 


विश्वनाथ ने गुण और अलङ्कार के पारस्परिक भेद की विवेचना में 
आनन्दवर्धन और मम्मट के ही मत को स्वीकार किया है । उन्होंने गुण, 
अलङ्कार और रीति; तीनों को काव्य के उत्कपं का हेतु कहा है।' गुण और 
अलङ्कार-दोनों के काव्योत्कपंकारक होने पर भी दोनों में भेद यह है कि गुण 
काव्य की आत्मा रस के घर्म हैं ।* अतः, उसमें अविचल भाव से रहते हैं; किन्तु 
अलङ्कार शब्द और अर्थ के साथ अनित्य रूप से रहा करते हैं। वे काव्य की 
शोभा की वुद्धि करने वाले धर्म हैं तथा रस का उपकार करते हैं । १ स्पष्ट 
है कि मम्मट की तरह विश्वनाथ भी गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को 
१. उत्कष हे तबः प्रोज़ा गणालँकाररीतय : विश्वनाथ, साहित्यद्० १ पू० २९ 
.२. रसस्याङ्गित्वमाप्तस्य धर्माः शौर्यादयो यथा । 
गणाः ........ [-—वबही, ८१० १३४ 
१, शब्दार्थ योरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः । 
रसादीनुपकुबन्तोऽल॑कारारतेऽङ्नदा दिवत्‌ ॥-- वही, १० [० ४७ 
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कःव्य में गुण का स्थान [ २०१ 


अनित्य धर्म मानते हैं । गुण को रसाथित या आत्मघर्म तथा अलङ्कार को 
दब्दार्थाश्रित या शरीर-धर्म मानने में भी आनन्इवर्धन एवं गम्मट की मान्यता 
की ही स्वीकृति है। विश्वनाथ ने इस विषय में न तो किसी नवीन सिद्धान्त 
की स्थापना की और न पूर्व-स्थापित सिद्धान्त की पुष्टि के लिए किसी नवीन 
युक्ति को ही सूष्टि की । अतः, उनकी मान्यता का यह संक्षिप्त परिचय हो 
पर्याप्त होगा । 


पण्डितराज जगन्नाथ 


रसगङ्गाधर में पण्डितराज ने आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट के 
ही बहुमान्य सिद्धान्तों को बहुलांशतः स्वीकार कर यौवितक पद्धति पर उनकी 
स्थापना की है । काव्य में गुण की स्थिति पर उन्होंने कुछ नवीन दृष्टि से 
विचार किया है तथा अपनी धारणा की पुष्टि के लिए नव्य न्याय को तार्किक 
सरणि का अनुसरण किया है । उनकी गुण-सम्बन्धी मान्यता के विवेचन-क्रम में 
हम देख चुके हैं कि वे गुण को तात्त्विक दृष्टि से रस का धर्म नहीं मानते । 
आत्मा की तरह काव्य की आत्मा रस भी निगुण है । रति आदि काव्यात्मभूत 
रस की उपाधियाँ हैं और माबुर्य आदि गुण इन्हीं उपाधियों के धर्म हैं । किन्तु, 
इस में कोई प्रमाण नहीं । दूसरी आपत्ति इस धारणा में यह होगी कि एक गुण 
में दूसरे गुण को सत्ता मानना भी युक्तिसङ्गत नहीं । न्यायदर्शन में गुण को 
निग्‌.ण कहा गया है । इसका अभिप्राय यह है कि गृण में दूसरे गुण की सत्ता 
नहीं मानी जाती है ।' अतः, यह सिद्धान्त खण्डित हो जाता है । अब प्रश्‍न यह 
है कि ज्युङ्गार में यदि माधुर्य नहीं रहता तो उसे मधुर कसे कहा जाता है ? 
इसका उत्तर पण्डितराज ने प्रयोजकता-सम्बन्ध के आधार पर दिया है । रस 
वस्तुतः माघुर्यादि गुण के प्रयोजक हैं। अतः, उन्हें मधुर कह दिया जाता है। 
यह प्रयोजकत्व शब्द, अर्थ, सङ्कटना और रस में रहता है । यह इतना व्यापक 
है कि शब्द और अर्थगत गृण के व्यवहार को इसके आधार पर सरलता से 
समझा जा सकता है । गुण को शब्दार्थगत कहने में जो उपचार की कल्पना 
आनन्दवर्धन ने की उसकी आवश्यकता नहीं रह जाती । शब्द, अर्थ, रचना गोर 
रस सब मिल कर माधुर्यं आदि गण को उत्पन्न करते हैं, जो चित्त की विशेष 
अवस्था है । गुण न तो रस के घमं हैं, न राब्दाथं या सद्धटना के । इस मत के 


औचित्य पर विचार किया जा चुका है । 


१. अय द्वग्याश्रिता शे या निगु णा निष्क्रिया गणा: । 
--कारिकाबलो, मुक्तावली, ८९ पु० ३३३ 
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हेमचन्द्र 
हेमचन्द्र ध्वनिप्रस्थान के आचार्यो के अनुयायी हैं । उन्होंने अपने 
क व्यानुशासन मे आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्पट की गुणालङ्कार-धारणा 
की ही स्थापना की है । उन्होंने गुण और अलङ्कार में गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण 
माना है। काव्य की परिभाषा में मम्मट के काव्य-लक्षण को ही शब्द-भेद से 
उपस्थापित कर हेमचन्द्र ने यह स्पष्ट किया है कि कहीं-कहीं अलक्काररहित 
शब्दार्थं भी गुण हो सकते हैं; किन्तु काव्यत्व के लिए शब्दार्थ का दोषमुक्त एवं 
गुण-युक्त होना आवश्यक है ।१ इसे स्पष्ट करते हुए काव्यानुशासन-व्याख्या में 
उन्होंने कहा है कि काव्य में गुण की स्थिति अनिवार्य मानी जाती है । क्‍योंकि, 
गुण की सत्ता रहने पर अलङ्कार के अभाव में भी काव्य रोचक होता है; किन्तु 
अलङ्कार के सद्भाव में भो गुण के न रहने पर काव्य सुन्दर नहीं होता ।* काव्य 
में गुण ओर अलडू/र को स्थिति के सम्बन्ध में अपनी मान्यता को और भी 
स्पष्ट करते हुए उन्होने लिखा है कि अलङ्कार के त्याग और ग्रहण पर वाक्य 
का अपकर्ष और उत्कर्ष निर्भर नहीं है ।१ अलङ्कार के न रहने पर भी काव्य में 
उत्कर्ष रह सकता है और उसके रहने पर भी काव्य में सौन्दर्यं का अभाव 
सम्भव है । किन्तु, काव्य में गुण के त्याग “ग्रहण का प्ररन ही नहीं उठता ।४ 
'वह काव्य का आवश्यक लक्षण है। उसके अभाव में काव्यत्व ही सम्मव 
नहीं । काव्य में गुण की अनिवार्य रिथति है। अलङ्कार उसका अनित्य 
घमं है। 
आनन्दवर्घन आदि की तरह दोनों में दूसरा भेद यह माना गया है कि 
गुण रस के उत्कर्ष के कारण हैं । उन्हें शब्दार्थ गत भी मानना लाक्षणिक प्रयोग 
मात्र है।* अलङ्कार काव्य के अङ्ग दावर और अर्थ पर आश्रित रहते हैं । ६ 
अदोपी सगुणौ सालकारौ च शब्दाथौ काब्यम्‌ । 
बृत्ति--चकारों निरलक्ुरयोरपि शब्दार्थ योः बव चित्काब्यरवख्याएनाथ: । 
—इेमचन्द्र,काब्बानुशसन, १ पृ० १६ 
२. अनेन काब्ये युणनामवश्यंभावमाह-तथा हि अनलंकृतर्माप गुणबढुलँ 
(बहवः १) स्वदते । यथोदाहरिष्यमाणं `शुन्यं वासगृहम्‌ '३त्यादि। अलं- 
कृतमपि निगु ण न स्वदते । — बही, ब्याख्या, पृ १६ 
३, न चालंकृतीनामपोद्धाराहार।भ्यां वाक्ये दुष्यति पष्यति वा । 
वही, ब्याख्या. पृ० २० 


४. गुणानामपोद्धाराहारौ तु न सम्भवत इति । बही, पृ० २० 
५. रसस्योत्क्रप पकषढ़ तू गुणदोषौ भक(या राब्दाथ योः । ¬ वहो, पृ० १६ 
६. अङ्गाग्रिता अलंकाराः । -ण्वही, पृ० २० 
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हेमचन्द्र ने गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध करने के लिए अन्वय-व्यतिरेक की तार्किक 
प्रक्रिया का सहारा लिया है। अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा गुण की रसाश्रयत्व- 
सिद्धि का आधार आनन्दवर्धन का एक इलोक एवं उसपर अभिनव की टीका 
है । आनन्दवधंन ने काव्य-दोष का रसधमंत्व दिखाया है ।' हेमचन्द्र को युक्ति 
है कि गुण रस के ही धर्म हैं। जहाँ दोष रहते हैं वढी गुण भी । दोष रस 
के धमं हैं। अतः गुण भी रस के ही धमं हैं। दोष को शब्दगत या अथंगत 
नहीं माना जा सकता । यदि वे शब्दाथंगत होते तो कष्टत्व आदि दोष बीभत्स 
आदि रस में गुण कैसे बन जाते? इसी प्रकार अरलीलत्व आदि दोषों को 
हास्य आदि रसों में गुण केसे माना जाता? स्पष्ट है कि कष्टत्व, अइलोलत्व 
आदि के गुणत्व एवं दोपत्व का निर्णय रस के आधार पर होता है, शब्दार्थ के 
आधार पर नहीं। इसीलिए दोषों को अनित्य माना जाता है। जिस रस 
के जो दोष हैं वे उस रस के रहने पर ही दोष माने जाते हैं। दूसरे रसों में 
वे दोष नहीं रह जाते! इसीलिए श्वज्भार रस के कष्टत्व आदि दोष श्यङ्गार 
के अमाव में दोष नहीं माने जाते, उसके सद्भाव में ही वे दोष रहते हैं। इस 
प्रकार अन्वय-व्यतिरेक से दोष एवं गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध है ।* 


हेमचन्द्र ने उद्धट एवं वामन के गुणालङ्कारविवयक सिद्धान्त का मम्मट की 
पद्धति पर खण्डन किया है । उनके अनुसार उद्धट को यह मान्यता उचित नहीं 


कि गूण ओर अलङ्कार काव्य में समवाय वत्ति से ही रहते हैं अतः उनमें 
पर्थक्य नहीं माना जा सकता ।२ 


१. श्र तिदुष्टादयो दोपा अनित्वा थे च दर्शिताः । 

यात्मन्येव श॒ ङ्गारे ते हेया इत्युदाहृताः ।1--अःनन्दव० ध्वन्या > २ पृ० १२६ 
२. ते च रसस्येव धर्मा उपचारेण वु तदुपकारिणोः शब्दाथ योरुच्यन्ते । रसाश्रयत्वं 
च गणदोपयोरन्अयब्य तिरेकाचुबिधानात्‌ । तथा हि सत्रेव दोषास्तत्र व गुणाः, 
रसबिरेपे च दोषा नतु शब्दार्थयोः यदि हि तयोः स्युस्त है वोभत्सादौ 

कष्टत्वादयो गणा न भवेधुर्हास्यादौ चाश्लीलत्बादयः । अनित्याश्चते दोषाः 
यतो यस्याक्तिनस्ते दोषास्तदभावे न दोषास्तद्भावे तु दोषा इत्यन्वयब्यतिरेकाभ्याँ 
गणदोपयो रस एवाश्रयः । “वही, पृ० १६-२० 
३० एतावता--'शौर्या दिसदृशा गणाः, केयुरादित ह्या अलंकाराः इति विवेकमुक्त्वा 
संबोगसमबायाभ्यां शौर्यादीनामस्ति भेदः। इह तूभयेषां समवायेन स्थिति- 
रित्यभिधाय 'तस्मादरङ्कु'रकाप्रवाहेण युणालकारभेदः? इति भामहविवरणे 
यद्‌.भट्टोद्‌भटोऽभ्पघात्‌ तन्निरस्तम्‌ । -- वहो, ब्याख्या, पृ० २० 
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२८४ ] काव्यगृणों का शास्त्रोय विवेचन 


गुण को काव्यशोभा का तथा अलङ्कार को उसके शोभातिशय का हेतु 
भानने वाले वामन के मत का भी हेमचन्द्र ने खण्डन किया है । उनके अनुसार 
न तो गुण को काव्य के सौन्दर्य का हेतु कहना उचित है, चू कि गुण के अभाव 
में भो काव्य-सौन्दर्य रह सकता है और कहीं-कहीं उसके रहने पर भी काव्यत्व 
का अभाव हो सहता है; और न अलङ्कार को काव्य-सौन्दर्य के अतिशय मात्र 
का हेतु कहना हो उचित है, वर्योंकि गुण-निरपेक्ष केवल अलङ्कार से भी काव्य- 
सौन्दर्यं की सृष्टि के उदाहरण देखे जा सकते हैँ।' 


स्पष्ट है कि हेमचन्द्र ने मम्मट की चिन्तन-पद्धत का ही अनुगमन किया 
है । ध्वनि-प्रस्थान के सभी आचायों ने काव्य में गुण को महत्त्वपूर्ण माना 
है। गुण केवल काव्य के अङ्गो रस का घमं होने के कारण उसकी तुलना में 
गौण है और रस के उत्कषं-साघन में ही उसकी सार्थकता है। वह अलङ्कार 
आदि की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-तत्त्व है । घ्वनिध्रस्थान में अलङ्कार 
उपेक्षित हो गया । आनन्दवर्घन ने रसाक्षिप्त या अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलङ्कार 
को ध्वनि में काम्य माना था; किन्तु परवर्ती घ्वनिबादी आचार्यो ने सभी 
अलङ्कारों को बहिरङ्ग मानकर काब्य में उनकी अनिवार्य स्थिति का निपेध 
कर दिया। अनङ्कार-प्रस्थान में जो गौरव काव्यालङ्कार को प्राप्त था 
बह्‌ उससे छिन गया । ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना के वाद अप्पय्य दीक्षित, 
जयदेव आदि आचायों ने एक वार पुनः अलङ्कार के महत्त्व की स्थापना 
का प्रयास किया । मम्मट आदि के काब्य-लक्षण को लक्ष्य कर यहाँ तक कहा 
गया कि अलङ्काररहित शब्दाथं को काव्य कहना उष्णतारहित आग की 
कल्पना करने के समान है।* जयदेव के इस कथन में भी अलङ्कार का 





१. तथा 'काब्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गणास्तद्‌ तिशयह्नेतवस्त्वलं काराः’ इति 
बामनेन यो बिवेकः कृतः सोऽपि «यभिचारी । तथा हि- 'गतोस्तमर्को 
भातीन्दुर्याति वासाय पक्षिणः’ इत्यादौ प्रसादश्तेपसमतामाधुरंसौ कृमारयार्थ- 
व्यक्तीनां गणानां संदरभावे$पि काब्यब्यवद्दाराप्रवृत्तः । अपि काचिच्छू ता बार्ता 
तस्यौ न्रिद्रू य बिधा यिनः 1 इतीव प्रप्ट्मायाते तस्याः कर्णान्तमीक्षण ।। “इत्युत क्षा- 
लंकारमात्रादबिवक्षितत्रिचतुरगुणात्कान्यवहार दश नात्‌ । 

हेमचन्द्र कःब्यानुशासन ब्याख्या, पृ० १०-२१ 

२. “अङ्गीकरोति यः काब्य शब्दार्थावनw कृती 

असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलं कृती ॥ - जयदेव, चन्द्रालोक, १, ८ पृ० & 
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काव्य में गुण का स्थान [ २८५ 


(अनळकृतो, अनलं कृती के यमक का) लोभ स्पष्ट है। वस्तुतः आग की 
उष्णता को तरह अलङ्कार को काव्य का अनिवार्य घम मानना युक्तिसङ्गत 
नहीं । यदि ऐसा हो ठो अनेक महान कवियों की रमय किन्तु अलङ्कार- 
रहित कृतियाँ काव्य की सीमा से बहिष्कत हो जाये । अलङ्कार का भी काव्य 
में अपना महत्त्व है। किन्तु, उसी को काव्यत्व का विधायक मान लेना काव्य 
के बहिरङ्ग सौन्दर्य मात्र पर मुग्ध होने को प्रवृत्ति का परिचायक है। इसी 
लिए इन आचार्यो की स्थापना बहुमान्य नहीं हो सक्री और इनके प्रयत्न के 
उपरान्त भी ध्वनि- सिद्धान्ड का महत्व कम नहीं हुआ । 

गुण एवं अलङ्कार के पारस्परिक सम्बन्ध एवं काव्य में उनके सापेक्ष महत्त्व 
के सम्बन्ध में आचायोँ की मान्यताओं के उक्त विवेचन से एतद्विषयक मुख्य 
तीन सिद्धान्त सामने आते हैं । 


(१) काव्य में दोनों को समवायवृत्या सम्बद्ध मानकर दोनों में अभेद 
की कल्पना करने वाला भट्टोद्भट प्रभृति आचार्यो का सिद्धान्त । इसमें 
अलङ्कार को शब्दार्थ का घर्म तथा गुण को भी शब्दार्थ या सङ्घटना का घर्म 
माना गया है । 


(२) वामन आदि आचार्यो का गुण को काव्यशोभा का तथा अलङ्कार 
को काव्यशोभा के अतिशय का हेतु मानकर दोनों में पार्थक्य मानने वाला 
सिद्धान्त, जिसमें अलङ्कार की अपेक्षा गुण को अधिक गहत्त्व[णं काव्य-तत्त 
माना गया है । 


(३) आनन्दवर्ध न, मम्मट आदि ध्वनिवादी आचार्यों का गुण को रसाश्रित 
एवं अचल--स्थिति धर्मं तथा अलङ्कार को काव्य-शरीर दाब्दार्थ पर आश्रित 
एवं चलस्थिति धर्मं मानकर दोनों का भेद-निरूपण करने वाला सिद्धान्त । 
इसमें भी गुण को अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्व प्रदान किया गया है । 


प्रथम सिद्धान्त का सुसम्बद्ध रूप उपलब्ध नहीं है। उस मत को आनन्द- 
वर्षन आदि आचार्यो ने पूर्वपक्ष के रूप में उद्धत किया है। जितना अंश 
प्राप्त है उसके आधार पर गुण और अलङ्कार; दो पृथक तत्त्वों में अभेद मान 
लेना युक्तिसङ्गत नहीं जान पडतां । अतः, वामन आदि रीति सम्प्रदाय के 
शाचार्यो तथा आनन्दवर्धन आदि घ्वनिवादी आचार्यो को तद्विषयक मान्यताएं 
ही परीक्ष्य हैं । 
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दोनों विचार-धाराओं के आचायों की गुण-अलङ्कार-विपयक धारणा में 
यह साग्य है कि वे काव्य में गुण का नियत निवास मानते हैं तथा अलङ्कार 
का अनियत निवास । अतः, गुण को अलङ्कार से काव्य का अधिक महत्त्वपूर्ण 
अङ्ग मानने में वे एकमत हैं। 


दोनों मतों में मुख्य वैषम्य यह है किं वागन आदि रीतिवादी आचारय गुण 
को शाब्दाथंगत मानते हैं; पर आनन्दवर्धन आदि ध्वनिवादी आचार्यों के अनुस र 
बह्‌ रसगत है ! 


मम्मट आदि आचार्यों ने सबल युक्षितयों से गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध कर 
उसका शब्दार्थगतत्व मानने वाले मत का खण्डन किया है । यह उचित नहीं । 
गुण के दोनों विभाग ग्राह्य हैं। गुण रसाश्चित भी होते हैं और शाब्दार्थाश्रित 
भी । दोनों में कोई विरोध नहीं । लोक के जिस उदाहरण के आधार पर 
काव्य में गुण के स्थान-निरूपण का प्रयास हुआ है उस पर ध्यान देने से यह तथ्य 
स्पष्ट हो जाता है कि शूरता आदि गुण आत्मा के धर्म अवश्य हैं; किन्तु आकृति 
में भी कान्ति, सुकुमारता आदि गुण रहते हैं। ये अङ्गगत गुण भी उपेक्षणीय 
नहीं । यह ठीक है कि कभी-कभी अङ्गगत मृदुता आदि गुणों के अभाव में भी 
आत्मा के उत्कर्ष से व्यक्तित्व का महत्त्व अक्षण्ण रहता है, पर इसे अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता कि भव्य व्यक्तित्व के निर्माण में अङ्गगत गुणों का भी 
योग रहता है। मधुर व्यक्तित्व के लिए आत्मस्थ माघुर्य के साथ खूपगत 
मृदुता को भी अपेक्षा होती है । रुक्ष आकृति में भाव-गत कोमलता अभिव्यक्ति 
नहों पा सकती । घ्वनिवादी आचार्यो ने कोमल वर्णो से दीप्त रस की अभि- 
व्यक्ति के उदाहरण प्रस्तुत किये है । इसी प्रकार कठोर वर्णो से कोमल भाव की 
व्यञ्जना के उदाहरण भी पाये जा सकते हैं; किन्तु प्रदन यह दै कि यदि कोमल 
भाव की व्यञ्जना के लिए कोमल वर्णो की ही योजना हो तो क्या वे उस 
भाव को व्यक्त करने में कठोर वर्णों को अपेक्षा अधिक सहायक नहीं होंगे ? 
आनन्दवर्धन आदि आचार्यो ने इस शङ्का के समाधान के लिए माधुयं आदि 
रसस्थ गुणों को व्यञ्जना के लिए अनुकूल वर्णों को कल्पना की है। किन्तु, 
इस कल्पना से वामन आदि के शब्दाथंगत गुणों की उपादेयता का परिहार 
नहीं किया जा सकता । उनके कुछ गुणो का अलङ्कार आदि भिन्न तत्त्व में 
अन्तर्भाव उचित नहीं । 
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काव्य में गुण का स्थान [ २८७ 


काव्य में भाव और आकार का अपना-अपना महत्त्व है। दोनों में से 
किसी एक की उपेक्षा कर दूसरे पर बल देने से समीक्षा एकज्भी हो जाती 
है। रीति-सम्प्रदाय में भाव-पक्ष की उपेक्षा कर केवल रूप-विधान ( £077 ) 
पर बल दिया गया था। ध्वनि-प्रस्थान में अङ्गी रस के साथ अङ्गभूत शाब्द्ाथं 
आदि का भी महत्त्व अवश्य स्वीकृत हुआ, किन्तु उसे जितना महत्त्व मिलना 
चाहिए उतना महत्त्व नहीं दिया गया । फलतः, अङ्गी के गुणों से पृथक अङ्ग 
के गुणों को कल्पना को अनावश्यक मान लिया गया । ब्वनिप्रस्थान में अङ्ग 
पर आश्रित अलक्कारो के महत्त्व की उपेक्षा का भी यही रहस्य है । भाव और 
रूप-विधान के सापेक्ष मूल्याङ्कन में आनन्दवर्धन की दृष्टि अन्य आचार्यो 
की अपेक्षा अधिक व्यापक थी। उन्होंने कवि की कृति में सहज भाव से 
समाविष्ट हो जाने वाले रसाक्षिप्त अलङ्कारों का महत्व समझा था । वस्तुतः 
काव्य के विधान का महत्त्व भाव के प्रभाव को बढ़ाने में ही है और अलङ्कार 
आकार को प्रभावशाली बनाकर वस्तु की प्रभात्र-वृद्धि करते हैं। काश्य में 
उक्ति को वक्रता अपेक्षित होती है । प्रतिदिन व्यवहार में आने वाली वस्तु भी 
जब कुछ वक्रता के साथ वर्णित होती है तो वह चमत्क्रारपूर्ण होकर काव्य का 
रूप ग्रहण कर लेती है। शिवलीलार्णव में विन्यास की भङ्गी के महत्त्व को 
स्पष्ट करते हुए नीलकण्ठ दीक्षित ने कहा है कि हम लोग व्यवहार में जो शब्द 
झर अर्थ बोलते और ल्खिते हैं उन्हीं शब्दार्थो के भव्य विन्यास से कवि 
संसार को मुग्ध कर देता है ।' बन (3970) ने काव्य में प्रभावोत्पादकता 
की दृष्टि से अल ङकार को महत्त्वपूर्ण माना है ।* मम्मर आदि को यह मःन्यता, 
कि अलङ्कार हार आदि की तरह बहिरङ्ग हैं, युक्तिराङ्गत नहीं । शरीर से 
अलङ्कार को निकाल कर अलग रखा जा सकता है; पर किसो काव्य से 
उसके सौन्दर्य को नष्ट किये बिना अलङ्कार को नहीं हटाया जा सकता । 
आनन्दवर्धन की यह मान्यता ही उचित है कि रसाक्षिप्त अलङ्कार अन्तरङ्ग हैं, 
पृयग्पत्ननिर्वेत्ये अलङ्कार बहिरङ्ग । भाव को तीव्र बनाने में योग देने वाले 


१. यानेव शब्दान वयमालपामः यानेव चार्यान्‌ वयमालिखामः । 
तेरव विन्यास विशेषभब्येः सम्मोह यन्ते कवयो जगन्ति || 
नीलकंठ द क्षित रिव -लीलार्णव १,१३ 
२. A 118० e of speech isa devietion from the plain and or- 
dinary mode uf speaking for the sake of greater effect, 


it is an unusual form ot sperch—Bain, Rhetoric and 
comp, पृष्ठ २ 
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अलङ्कार महत्त्वपूर्ण है । गुण को अल ङ्कार से अधिक महत्त्वपूर्ण इसलिए माना 
जाता है कि वे अनिवायंत: भाव का उत्कर्ष साधन करते हैं । 


निष्कपंत: भरत, दण्डी तया वामन के दस शब्दाथंगत गुण तथा आनन्द- 
वर्धन आदि आचार्यों फे तीन रसगत गुण काव्य के गुण हैं। उनमें परस्पर 
कोई विरोध नहीं । दस का तीन में अन्तर्भाव मानना उचित नहीं । गुण 
अलङ्कार से अधिक महत्त्वपूर्ण केवल इस दृष्टि से हैं कि रस के उत्कर्ष में 
उनका योग सर्वंधिक है । जहाँ अलङ्कार की योजना से रस में उत्कर्ष आता है, 
चाहे वह दाब्दार्थं के माध्यम से ही क्‍यों न हो, वहाँ अलङ्कार का भी महत्त्व 
कम नहीं। इसीलिए रसाक्षिप्त या सहज अलङ्कार गुण के समान ही महत्त्व 
के अधिकारी हैं । 


कुछ आचार्यो के शब्दाथंगत गूण अन्य आचार्यो के द्वारा अळङ्कार में 
अन्तभू त कर लिये गये हैं। इसके विपरीत कुछ अलङ्कार अन्य आचार्यो के 
द्वारा गुण रूप में गृहीत हुए हैं। वैसे विवादग्रत्त गुणालद्धार के सम्बन्ध में 
आचार्यो की तत्तद्‌ घारणाओं का परीक्षण एवं उनके गुणत्व या अछद्धारत्व 
का निर्णय बाञ्छनीय है । भोज ने गुणों की संख्या सबसे अधिक मान ली है। 
प्राचीन आचार्यो के दस शब्दार्थगत गुणों के अतिरिवत चौदइ नवीन गुणों की 
कल्पना उन्होंने की है। इन नवीन गुणों में प्राचीनो के कुछ अलङ्कार भी 
समेट लिये गये हैं। उदाहरणाथं, उनके भाविक, प्रय तथा औजित्य गुण दण्डी 
आदि आचार्यो के क्रमशः भाविक, प्रय तथा ऊर्जस्वी अलङ्कार हैं। भोज के 
उत्तरवर्ती आचार्यों ने भी उन्हें गुण न मानकर अलङ्कार में ही परिगणित किया 
है। यहाँ हम भोज के उक्त गुणों के सम्बन्ध में आचार्यो की मान्यताओं का 
विश्लेषण करेंगे । 


भाविक--आचार्य भरत ने भाविक का उल्लेख न तो गुण के प्रसङ्ग में किया 
है, न गलखूर के प्रसद्ध में लास्य के बारह अङ्गो के विवेचन-क्रम में उन्होंने 
उसके एक अङ्ग को 'भाव' तथा “भावित' कहा है जिसका स्वरूप परवर्ती 
आाचार्यो के 'भाविक' के स्वरूप से मिलताःजुलता है। भरत के अनुसार 
यह एक प्रकार का काल्पनिक प्रत्यक्षीकरण है। भरत ने इसको परिभाषा में 
कहा है कि जहाँ प्रिय को स्वप्न में देख कर कामारिनि से दग्ध नायिका विविध 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





काव्य में गुण का स्थान [ २८९ 


भाषों का प्रदर्शन करती है, उसे भावित कहा जाता है।' अभिनवगुप्त ने 
अभिनत्र भारतौ में लास्य के दस ही अङ्ग स्वीकार किये हैं। उन्होंने भरत 
के भावित का भाविक नाम से उल्लेख किया है और यह कहा है कि कुछ लोग 
चित्रपद और भाविक वो भी लास्य का अङ्ग मानते हैं। 


भामह ने भाविक को प्रवन्ध-गुण कहा है । उनके अनुसार यह भूत एवं 
भावो अर्थो को प्रत्यक्ष कर देने वाला सम्पूर्ण प्रवन्ध का गुण है ।* प्रबन्ध+ 
गृण' कहने पर भो भामह 'भाविक' को अलङ्कार मानते थे, यह इप बात से 
स्पष्ट है कि उन्होंने उसका उल्लेख माधु यादि गुण के सन्दर्भ में नहीं कर 
अलङ्कार के सन्दर्भ में किया है। यहाँ गुण शब्द का प्रयोग सामान्य अर्थं में 
हुआ है, पारिभाषिक अथं में नहीं । 


उद्धट ने भाविक को अलङ्कार माना है और उसके लक्षण में थह 
धारणा प्रकट की है कि उसमें वाणी को अनाकुलता रहती है और भूत एवं 
भावी अर्थ प्रत्यक्ष-से दीख पड़ते हैं।२ प्रतिहारेन्दुराज ने उद्धट के 
काव्यालङ्कारसारसंग्रह की टीका में उसके स्वरूप में प्रसाद और अर्थव्यक्त 
गुणों के स्वरूप को समाहित कर लिया है। उद्भट के 'वाचामनाङुल्य' की 
व्याख्या प्रसिद्ध पदों के प्रयोग से झटिति अर्थ-प्रतीति-कारित्व के रूप में 
की गयी है ।४ 

उद्धट पर राजानक तिलक की टीका में भाविक को स्वभावोक्ति तथा 
रसवत से अभिन्न माना गया है। टीकाकार के अनुसार इसमें परोक्ष वस्तु 
प्रत्यक्ष हो जाती है; अतः यह स्वभावोक्ति हे । इसमें सहृदय के हृदय में 


१. दुष्द्वा स्वप्ने प्रिय॑ यत्र मदनानलता पिता । 

करोति बिविधान्‌ भावान्‌ तद्रे भावित्ुच्यते ।।- भरत, ना० शा० २०,१५२ 
२. भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌ । 

प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्या भुतभा विनः ।। = भामह, कान्यालं ० ३,५३ 
३ प्रत्यक्षा इब यत्रार्थो दूश्यन्ते भुतभाबिनः । 

अत्यद्भुताः स्यात्तद्वाचामनाकुत्येन भाबिकम्‌ ॥। 

— उद्भट, काब्याल “सार सं०-६,१२ 

४. तत्र बाचामनाकुलता व्यस्तसम्बन्धर हितलोकभसिडशब्दोपनिवन्धनात्‌ झगित्यर्थ- 

प्रती तिका रिता । -—वही प्रतिद्वारेन्दुराज की टीका: पृ० ७९ 

का० दा० वि०--१९ 
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प्रविष्ट हो जाने का गुण है; अतः यह रसवदादि अलद्धार से अभिन्न है।' 
विद्याचक्रवर्ती के अनुसार मम्मट स्वभावोवित और भाविक में कालजनित 
भेद मानते हैं। भाविक में या तो भूत वस्तु का स्फुट वर्णन होता है या 


भावी वस्तु का; किन्तु रवभावोवित में किसी वतंमान वस्तु के ही स्वरूप का या 
उसकी क्रिया का वर्णन होता है 1* 


रुग्यक ने उनका पारस्परिक पार्थदय दूसरे आधार पर निरूपित किया है । 
उनके अनुसार भाविक में भूत तथा भावी अर्थ का योगलक्षण सन्निकपं के 
सदृश प्रत्यक्षीकरण होता है; पर स्वभावोक्ति में यह बात नहीं होती । जिस 
प्रकार योगी देश-काल की सीमा का अतिक्रमण कर परोक्ष वस्तु का मानस 
प्रत्यक्षीकरण कर लेता है, उसी प्रकार भाविक अलङ्कार में भूत एवं भावी 
वस्तुओं का साक्षात्कार पाठक को हो जाता है। स्य्यक सामान्यतः भाविक में 
अद्भुत ओर लोकोत्तर अथ & सत्ता मानते हैं; किन्तु कहीं-कहीं वे उसमें 
साधारण घटना का प्रत्यक्षीकरण भी स्वीकार करते हैं।* स्वभावोक्ति में 
साधारण घटना का हो वर्णन रहता है । इस प्रकार भाविक और स्वभावोक्ति 
में अर्थ के प्रत्यक्षीकरण का साम्य होने पर भी वेपम्य यह है कि (क) भाविर 
में भूत एवं भावी अर्था का प्रत्यक्षाकरण होता है, जबकि स्वभावोक्ति में 
वर्तमान अर्थ का तथा (ख) भाविक में साधारणत: अद्भूत एवं लोकोत्तर 


घटना का वर्णन होता है; पर स्त्रभावोक्ति में साधारण घटना वर्णित रहती 
है, यद्यपि यह नियम कठोर नहीं है । 





१. भुतभा विशब्दस्य परोक्षत्बोपलक्षणव्वे परोक्षाणाँ पुरः स्फुरद्र,पढेतु त्वमिति व्याख्याने 
स्वभावोक्तिः । (सहृदय) दवृदयप्रवेशक्षमत्वमिति भ्याख्यायां रसवदाद्यलंकार- 
तापत्तिः । — कान्यालङ्कार सारसं० पृ० ११ 

२. अतीतानागतयोभु'तभाविनोरर्थयोरलौ विकत्वेना त्यद्‌ भुतत्वाद, ब्यत्यस्तसम्बन्ध - 
रहितरान्दसन्द्भ समपि तत्बाच्च प्ररयक्षायमाणत्ंं भाविवः > >< 2८ क्वचित्त्‌_ 

लौकिकानामपि बस्तुनाँ स्फुरत्वेन प्रतीतौ भाविकस्बभावोवत्योः समावेशः स्यात्‌ । 
“-रुय्यक, अलङ्कारसूत्र, पृ० २२१.२१ 

३. नापीयं सू्रमबस्तुस्बभाववणनात्‌ स्वभावो वितः । तस्यां लौ किकवस्तुगतसूक्मधर्म 
वर्णने साधारण्येन हदय&वादसम्भबात्‌। इह लोकोत्तराणां वस्तूनां ताटस्थ्येन 
च प्रतीतेः । वहो पृ० २२४ 
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भाविक के स्वरूप पर विचार करने से बह व्यापक अलद्भध[र जान पड़ता 
है। उसका सम्बन्ध वस्तु-विधान से है । वण्यंवस्तु को पाठक के सामने प्रत्यक्ष 
कर देने में ही कति-कर्म की सफलता है। भोज ने भाविक-तामक गुण का 
उल्लेख किया है। दाव्यगत भाविक गुण में भावानुरूप वाक्य-विन्यास पर बल 
दिया गया है तया अब गत भाविक को व्याजोवित माना गया है। स्पष्ट है 
कि भोज का भाविक गुण भामह आदि के भाविक अलङ्कार से नाम्ना साम्य 
रखने पर भी प्रकृत्या भिन्न है। उनके गुण को, जो भावानुरूप वाक्यभेद तथा 
व्याजोक्ति है, गुण न मान कर अलङ्कार मानना ही उचित जाव पड़ता है । 
प्रय 

भोज ने भामह, दण्डी आदि आचार्या के प्रेय अलङ्कारं को गुण बना दिया है । 
उनके शब्दगत प्रेय गुण का स्वरूप पूर्ववर्ती आचायों के उसी नाम के अलङ्कार 
के स्वरूप से अभिन्न है। भामहने प्रेय की परिभाषा नहीं दी; किन्तु उनके 
द्वारा प्रदत्त उसके उदाहरण से उनको घारणा स्पष्ट हो जाती है । वे प्रिय लगने 
वाली बात के कथन में प्रेय अलङ्कार मानते थे । दण्डी ने प्रय के लक्षण में 
प्रियतर आख्यान को प्रय कहा है ।१ उद्धट ने भी काव्याळड्कारसारसङ ग्रह 
में प्रेय को अलङ्कार माना है; किन्तु उसके स्वरूप की उन्होने सवंथा नवीन 
कल्पना की है। उनके अनुसार रति आदि भाव की सूचना देने वाले अनुभाव 
आदि के वर्णन में प्रेय अल ङ्कार माना जाता है ! वृत्तिकार ने इसे स्पष्ट करते 
हुए यह माना है कि यहाँ रति से अभिप्राय देव, गुरु, नृप आदि-विषयक रति 
का है। कान्ता-विपयक रति को सूचना रसवत्‌ अलङ्कार में रहती है।* 
सम्यक ने भावनिवन्धनात्मक प्रय को अलङ्कार ही माना है। विश्वनाथ ने 
भी साहित्यदपंण में भाव के गोण हो जाने में प्रेय अळङ्कुःर माना है । भारतीय 
काव्यशास्त्र में केवल भोज ने प्रेय को गुण माना है। उन्होंने उउके स्वरूप की 





१. प्रेयः प्रियतराख्यानं `` । - दण्डी, काब्यादश २ २७५ 
२. रत्यादिकानां भावानमनुभावादि सूचने । 
यत्काव्यं बब्यते सद्विभस्तत्प्रे यस्वदुदाहृतम्‌ || 
रतिरिह देवगुरुनुपादिविषया गृद्यते । कान्ता विषयायास्तु रतेः सूचने रसवदलद्छारो 
बद्धमते ।--उद्‌ भट काब्यालङ्कारसारसंग्रह, पु० ३२ 
३. रसभाबतदाभासतत्प्रशमानां निबन्धे रसवत्म्रे यऊजस्बिसमाहितानि । 
“--रुय्यक, कान्यालङ्कार सूत्र, पृ० २२६ 
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नत्रीन कल्पना नहीं कर दण्डी के प्रय अलङ्कार के लक्षण को ही प्रकारान्तर से 
शब्दगत प्रेय गुण की परिभाषा में प्रस्तुत किया है । उनके अनुसार चाटूकित में 
अयुक्त प्रियतर आख्यान प्रेय गुण है । प्राचीन आचायॉ के अलङ्कार को गृण 
में परिगणित कर लेने में कोई युवित नहीं जान पड़ती । गुण की संख्या-वृद्धि 
के लोभ-मात्र से भोज ने प्रेय को गण मान लिया है। 


और्नित्य--मोज का अथंगत औजित्य गृण दण्डी के ऊर्जस्वी अलङ्कार से 
भिन्न नहीं । भामह के ऊर्जस्वी अलङ्कार के उदाहरण से उनकी ऊ्जस्वौ-घारणा 
दण्डी की तद्विषयक धारणा से मिलती-जुलती ही जान पड़ती है। उद्भट ने भी 
ऊर्जस्वी को अलङ्कार ही माना है; किन्तु उसका स्वरूप सर्वया भिन्न है। वे 
काम, क्रोध आदि के कारण अनौचित्य-युवत भाव एवं रस के वर्णन में ऊर्जस्वी 
अलङ्कार मानते हैं।' रुय्यक की ऊर्जस्वी-धारणा उद्धट की धारणा के समान है । 
चे रसाभांस आदि के निबन्धन में ऊर्जस्वी अलङ्कार मानते हैं। उद्भट, रुग्यक 
आदि के ऊजंस्वी अलङ्कार के स्त्ररूप को ही परवर्ती विश्वनाथ, अप्पय्यदी क्षित 
आदि आचारयों ने स्वीकार किया है। भोज ने दण्डी के ऊर्जस्वी अलङ्कार का 
लक्षण लेकर ओर्जिंत्य गुण की कल्पना कर ली है। दण्डो के अलङ्कार को गुण 
मानने में उन्होंने कोई युक्ति नहीं दी है। 


उदात्त-- भरत ने उदारत्व एवं उदात्तत्व में भेद नही किया है। उन्होंने 
दस गुणों के वणंन-क्रम में उदारत्व की परिभाषा देते हुए एकत्र उसे उदारत्व 
गुण कहा है तथा अपरत्र उदात्तत्व । नाट्यशास्त्र के दो पाठो में उदारता के 
अलग-अलग लक्षण प्राप्त होते हैं। एक में उसी गुण को उदारत्व कहा गया है 
तथा दूसरे में उदात्तत्व । भामह ने उदात्तत्व को अलङ्कार माना है। उस अलङ्कार 
की परिभाषा नहीं देने पर भी उन्होंने उसके उदाहरणों से उसके सम्बन्ध में 
अपना अभिमत स्पष्ट कर दिया है । उसके एक उदाहरण में पिता का वचन 
पालन करने के लिए राम के वन जाने का वर्णन दिखाकर आशय के महत्त्व में 
उदात्तत्व को मान्यता प्रकट की गयी है तथा दूसरे में नाना प्रकार के रत्नों के 
वर्णन में उ दात्तत्व मानकर विभूति के महत्त्व के वर्णन में भी उदात्त अलङ्कार 


` १. अनौचित्यप्रबृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावानां च रसानां च बन्ध ऊर्जस्वि कष्यते । उद्भट, कान्यालं ० पु० ३१ 
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माना गया है।१ इस प्रकार दण्डी की उदात्त अलङ्कारः्धारणा भामह की उदात्त 
अलङ्कार-धार'णा से अभिन्न सिड होती है । दण्डी ने आशय और विभूति के 
महत्त्व-वण न मं उदात्त अलङ्कार माना है ।* भरत का उदारत्व दण्डी के हारा. 
गुण के रूप में स्वीकृत है; पर उसी का पर्याय उदात्त दण्डी की रचना में 
अलङ्कार बन गया है! किन्तु. उसके स्वरूप की कल्पना दण्डी ने स्वतन्त्र रूप 
से की है। वःतु सम्पत्‌ के वर्णन को मम्मट ने भी उदात्त अलङ्कार माना है ।₹ 
कुवलयानन्द में दण्डी की तरह अष्पय्य दीक्षित ने समृद्धि एवं इलाव्य चरित के 
वर्णन में उदात्त अलङ्कार माना है ॥४ भोज ने समृद्धि के उत्कर्ष वर्णन को 
उदारता तथा आशय के उत्कर्षं को उदात्तता कहा है । ये दोनों नाम भरत से 
गृहीत हैं, जिनका प्रयोग गृण के सन्दर्भ में पर्यायवाची शब्द के रूप में उन्होंने 
किया था; किन्तु दोनों के लक्षण भामह, दण्डी आदि के उदात्तत्व अलङ्कार 
के लक्षण से गृहीत हैं। भोज के पूवंवर्ती एवं परवर्ती; सभी आचायों ने 


न उत्कर्ष एवं समृद्धि के वर्णन में उदात्तता नामक अलङ्कार ही 
माना है । 


अनुप्रास :- भारतीय काव्यशास्त्र के प्रायः सभी आचार्यो ने अनुप्रास को 
शब्दालङ्कार माना है। हिन्दी के रीतिकालीन आचार्य देव ने अनुप्रास और यमक 
को अलङ्कार न मानकर गुण माना है और परम्परागत दस गुणो के साथ इन 
दोनों को मिलाकर गुणों की संख्या बारह कर दी है । अनुप्रास प्राचोनतम 
अलद्धुःरों में से एक है। यद्यपि आचार्य भरत के नाट्यशास्त्र में अनुप्रास 
अलङ्कार का उल्लेख नहीं हुआ है, तथापि उनके यमक के व्यापक स्वरूप में 
अनुप्रास अलङ्कःर की धारणा का बीज पाया जा सकता है । वस्तुतः, अनुप्रास 
और यमक में तात्त्विक भेद नहीं है। यमक में पद की आवृत्ति होती है ओर 
अनुप्रास में वर्णो की । भामह ने अनुप्रास और यमक के जो लक्षण दिये हैं, 





१० भामहविरचित काब्यालङ्कार, ब्याख्याता-आचाय देवेन्द्रनाय शर्मा, ५०७१ 
२. आशयस्य विभूतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । 
उदात्त नाम तं प्रादुरलङ्कारं; मनी पिणः ॥--दण्डी, काब्यादश २, ३०० 
१. उदात्त वस्तुनः सम्पत्‌ | ¬ मम्मट, काब्यप्रकाश, १० पु ० २७० 
उदात्तमृद्धेशचरितं श्लाघ्यं चान्योपलक्षणम । 
“-अप्पय्य, कुवलयानन्द १६२ पृ ०७ १७७५० 
५. भूत्युत्कप उदारता । >< > आशयस्य य उत्कषस्तदुदात्तत्वमिष्यते । 
-7भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पु ० ७७ ७८ 
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उनसे दोनों का पार्थक्य स्पष्ट नहीं हो पाता। आचायं देवेन्द्रनाथ शर्मा ने 
कावग्याल्द्भधार के भाष्य में इस तथ्य का उद्धाटन किया है कि 'वस्तुतः इस 
कारिका के पुर्त्राद्ध में अनुप्रास-विपयक जो निर्देश है, उसमें यमक का लक्षण 
घटित हो जाता है । अथंभेद और अक्षर-साम्प; ये ही दो तो यमक के निष्पादक 
तत्त्व हैं। भामह का यइ कथन अनुप्रास के क्षेत्र को यमक से संकीण कर देता 
है । इस प्रकार दोनों का विषय-विभाजन उलझ गया है ।'१ अनुप्रास और यमक 
में स्वरूपगत साम्य के कारण ही भामह इस उलझन में पड़ गये हैं तथा भरत 
ने अनुप्रास का पृथक्‌ उल्लेख नहीं किया है। दण्डी ने अनुप्रास के एक भेद 
श्रुत्यनुप्रास को माधुर्य गुण का एक अङ्ग मान लिया है । इस प्रकार श्रुत्यनुप्रास 
दण्डी के मतानुसार दँद भै मागं का गुण है । उन्होंने वर्णानुप्रास को श्र्‌ त्यनुप्रास 
से सया भिन्न माना है । गौड वर्णानुप्रास में रुचि रखने के कारण माधुय 
(श्रत्यनुप्रास) की उपेक्षा करते हैं ।* परवर्ती आचार्यं विश्वनाथ ने अनुप्रास 
अलङ्कार के कई भेदों में श्र त्यनुप्रास को भी एक भेद माना है । वस्तुतः, 
धृत्पनुप्रास में भी समान ध्वनि की आवृत्ति ही होती है। अतः, वर्णानुप्रास से 
उपे पृथक्‌ करने का कोई सबल आधार नहीं । उसे अनुप्रास का एक भेद मान 
कर अलङ्कार मानना ही उचित है । 


सूक्ष्म :--भामह के पूर्व हेतु, सुक्ष्म और लेश को अलङ्कार के रूप में स्वीकृति 
मिल चुकी होगी । इसका प्रमाण यह है कि भामह ने उनके अलङ्कारत्व का खण्डन 
किया है । उनमें भामह के अनुसार बक्रोक्ति नहीं रहती ओर वक्रोक्ति के 
अभाव में अलङ्कारत्व असम्भव है।१ दण्डी ने भामह की ध!रणा को अस्वीकार 
कर उक्त अलङ्कारों को वाणी का उत्तम आभूषण कहा है ।% उन्होंने इङ्गित से 
अभिप्राय की सूचना देने में सूक्ष्म अलङ्कार माना है।* मम्मट, विश्‍वनाथ, 
अप्पय्य दीक्षित आदि ने दण्डी की सुक्ष्म-सम्बन्धी घारणा को ही स्वीकार किया 


१. आचार्य टे वेन्द्रनाय शर्मा, भामह विर चित काब्यालं पृ० ३१-३२ 
२. इतीदं नादृतं गौडेरनुप्रसःतु तत्प्रियः | दण्डी, काब्यादर्श १ ५४ 
३. हेतुश्च सूच्मो लेरोऽथ नालङ्कारतया मतः । 
समुदाया भिधानस्य बक्रोवत्यनभिधानतः ।-- भामह, काब्यालङ्कार, २, ८६ 
४. हे तुर्च सूचमलेशौ च वाचामुत्तमभूपणम्‌ । = दण्डी, काब्यादश २, २३१ 
-५. इङ्िताकारलक्योऽथः सौचम्यात्‌ सूक्ष्म इति स्मृतः ।- वही, २, २६० 
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है।' रुव्यक भी इङ्गित तथा आकार से सूक्ष्म अर्थ के प्रकाशन में सुक्ष्म अलङ्कार 
मानते हैं ।* भोज ने सूक्ष्म नामक गुण को कल्पना ठो है। उन्होंने दाग्दो के 
अन्तःसँजल्पत्व में शब्श्गत सौक्ष्म्य गुण तथा सूक्ष्म अर्थ के दर्शन में अबंगत 
साम्य गुण माना है । सूक्ष्म अर्य-दर्शन की धारणा अन्य आचार्यों की सूद्षमा- 
लङ्कार-धारणा से मिलती-जुलतो है । सूक्ष्म के लिए भोज की काव्य-गुणत्व 
की कल्पना काव्यशास्त्र में मान्य नहीं हुई । वह अलङ्कार ही बना रहा । 
अरथंग्यक्तित :--प्राचीन आचार्यों के दस गुणों में अअंग्यक्ति गुण भी परिगणित 
है। इतके स्वरूप का स्वभावोक्ति अलङ्कार से कुछ साम्य देखकर मम्प्रट आदि 
थाचायों ने इसे स्वभावोक्ति में ही अन्तभू त „र लिया है । १ मम्मट के अनु पायी 
हेमचन्द्र ने इसे जाति या स्वभावोक्ति अलङ्कार से अभिन्न माना है।% कुछ 
आचार्यो ने दोनों के पार्थक्य-निरूपण के लिए युक्तियाँ दो हैं । इस मत-वैमिन्य 
को देखते हुए दोनों के पारस्परिक सः्वन्व पर विचार करना आवश्यक जान 
पड़ता है । भरत ने सुप्रसिद्ध घातु से लौकिक किया के वर्णन में अर्थव्यकित गुण 
माना था । दण्डी ने उसे नेयत्व दोष का अभाव माना; किन्तु वामन उनसे 
सहमत नहीं हुए । उन्होंने वस्तु के स्वभाव की स्फुउता में अर्थगत अर्थव्यक्ति 
गृण स्वीकार किया ।* वामन के उक्त लक्षण से अर्थव्यक्रित स्वभावोक्ति 
अलङ्कार के समीप पहुंच गयी | जाति या स्वभावोक्ति अलङ्कार में भी वस्तु: 
स्वभाव के स्फुट वर्णन पर ही बल दिया जाता है 1* इसी आधार पर घ्वनि- 
वादी आचार्यो ने स्वभावोक्ति अलङ्कार से पृथक इस गुण की कल्पना को 
अनावश्यक बताया । भोज ने दोनों की पारस्परिक भिन्नता का प्रतिपादन किया 
१. संलक्षितस्तु सूक्तमोऽथ आकारेण खितेन वा | 
कयापि सूच्यते भङ्ग्या यत्र सूक्षमं तदुच्यते ।। 
—विश्त्रनाथ, साहित्यदपण ८, १० पृऽ ७४४; मम्मट, काव्यप्रकार 
१०, १२२ पू० १२१ भौ द्रष्टन्य । 
और--सूक्षमं पराशया भिश्ञेतरसाकूतचे्टितम्‌।-अप्पग्य० कुबलया० १८१ पू २ १६८ 
२. स॑ लक्षितसूचमार्थ प्रकाशनं सूतम्‌ ।--रुव्य क, अलं ° सू० ७१ पृ» २१४ 
३. अभिषास्यमानस्वभावोक्त्पलंकारेण रसश्च नियुगीभुतब्यङ याभ्यां च बस्तुस्वभाव- 
स्फुरत्वहूपा अथब्यक्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च स्वीकृता । 
--मम्मद, काब्यप्रकाश ८ पृ० १६१ 
४. जातिर्नामायमलङ्गारः इति ।--हे मचन्द्र, काग्दानुशासन, 'ब्याख्या,{पू ० ३२६ 
५, वस्तु ष्बभावस्फुटत्वमर्थ ब्य क्तिः ।-- बामन, काब्यालं सू० ३, २, १४ 
६. सूचमवस्तुस्वभाबस्थ यथावद्वणनं स्वभावो गतः । 


“रे ग्यक, काब्यालं० सू० ४७, पू ० २१० 
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है । जाति या स्वभावोवित की परिभाषा में उन्होंने यह मान्यता प्रकट को है 
कि विभिन्न अवस्थाओं में वस्तुओं की प्रकृति के अनुरूप उनके जैसे रूप होते हैँ, 
उन रूपों का वर्णन जाति अलक र है। इससे अथंव्यवित गण से इका भेद 
स्पष्ट हो जाता है। अर्थ॑व्यक्षित में वस्तु के सावंकालिक स्वरूप का वर्णन हो 
सक्रता है।' इस प्रक्रार भोज दोनों में वस्तुस्वभाव के स्फुट वर्णन की दृष्टि 
से समता मानते हैं, किन्तु दोनों में वे यह विपमता मानते हैं कि स्वभावोतित 
में वस्तु के अवस्था-विशेष में जायमान स्वरूप का वर्णन होता है, जबकि अर्ब" 
व्यक्ति में उसके सावंक!लिक स्वरूप का वर्णन होता है। पहले में आगन्तुक 
स्वरूप का वर्णन रहता है और दूसरे में सावंकालिक स्वरूप का । अग्निपुराण में 
दोनों प्रकार के वर्णन को स्वभावोबित अलङ्कार ही माना गया है। अग्नि- 
पुराणकार की धारणा है कि वस्तु का स्वभाव ही उसका स्वरूप कहा जाता 
है। उसके दो प्रकार होते हँ-निज भोर आगन्तुक ।* भोज ने प्रथम को 
सार्वकालिक माना है, जिसका वर्णन अथंव्यक्ति में होता है; पर अग्निपुराणकार 
उसके वर्णन को भी स्वभावोवित ही मानते हैं। अथंव्यक्ति और स्वभावोक्ति 
को अभिन्न मानना युक्तिसङ्गत नहीं । अर्थव्यवित गुण है और स्वभावोक्ति 
अलङ्कार । स्वभावोबित में भी बर्थ की व्यक्ति रह सकती है। किन्तु, दोनों 
काव्य के अलग-अलग तत्व हैं। अतः, दोनों में अभेद की सम्भावना भी नहीं हो 
सकती । इसीलिए दोनो के पार्थक्य-प्रतिपादन के भोज के प्रयत्न को डाँ० ल्ली० 
राघवन ने अनुचित बताया है । जहाँ दो वस्तुओं में अभेद की सम्भावना नहीं 
हो, वहाँ भेद-निरूपण का प्रयास युक्तिसङ्गत नहीं माना जाता है 1* 
इलेष :-इलेष की स्थिति अन्य गुणों और अलङ्कारों से कुछ भिन्न है । 

. १. नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः। 

स्वेभ्यो स्वेभ्यो निसगेभ्यः तानि जाति प्रचक्षते ॥ 

अथ ब्यक्त रियं भेदम इयता प्रतिपद्यते । 

जागमानमियं बक्ति रूपं सा साबका लिकम ।। भोज, सर० कण्ठा० ३, ४-९ 

२. स्वभाव एव भावानां स्वरूपम भिधी यते । : 
निजमागन्तुकं चेति द्विविधं तदुदाहृतम्‌ ॥ 
साँसिडिक निजे ने मित्तिकमागन्तुकँ तथा ।--अग्निपुराण, ३४८, ३ 


3. It is rather illogical to distinguish two things of two. 


different classes one a Guna and another an Alamkara, 
० राघबन, Some Concepts of Alamkara Shastra 
१ पृ० १०७ 
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हम यह देख चुके हैं कि एक आचार्य के कुछ अलक्कारों के नाम दूसरे आचार्यों 
ने गुण के सन्दर्भ में प्रयुक्त किये हैं। कुछ गुण भी दूपरे आचायों के द्वारा 
अलङ्कारो में परिगणित कर लिये गये हैं; पर इलेप अधिकांश आचार्यो के द्वारा 
गुण भी माना गया है और अलङ्कार भी । समान संजा होने पर भी आचार्यों 
ने गुण और अलङ्कार के रूप में उसके भिन्न लक्षणों की कल्पना की है ! इलेप 
अलङ्कार में एक पद से अनेक अर्थ का बोध अभिधा व्यापार से होता है!; पर 
इलेप गुण में अनेक पदों के होने पर भी ध्वनि-साम्य के आधार पर एकपदता 
का भान होता है ।* दोनों का स्वरूप परस्पर भिन्न है । अतः, उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध के निरूपण के लिए इतना विवेचन प्रर्याप्त है । 


उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्यों में गुण और अज्नद्धार के स्वरूप 
के सम्बन्ध में पर्याप्त मतवैभिन्न्य है। जैसा कि हम पहले देख चुके हैं, गुण 
भौर अलङ्कार के आश्रय के अभेद के कारण कहीं-कहीं दोनों के बीच अभिन्नता 
की भ्रान्ति कुछ आचार्यों को हो गयो । कुछ गुण कहीं अलङ्कारं मान लिये गये 
और कुछ अलङ्कार गुण की सीमा में खींच लाये गये । इतना होने पर भी भरत, 
दण्डी एवं वामन के दस शब्दार्थंगत गुण ही बहुमान्य रहे हैं। उन दस गुणों 
को संख्या के ओचित्य पर हम आगे विचार करेंगे! दस गुणों को तीन गुणों 
में समाहित कर लेने का प्रयास उचित नहीं । रसाश्नित माधुर्यादि तीन 
गुण अवश्य ग्राह्य हैं; पर इससे राव्दार्थाश्रित दस गुणों की उपादेयता का 
अपलाप नहीं हो सकता । रसाश्चितञ तीन गुणों का अलङ्कारों से भेद स्पष्ट 
है । आश्रय-भेद के कारण उनकी पारस्परिक अभिन्ततां का भ्रम किडी को 
नहीं होता । विवाद दाव्दाथाश्रित गुणों को ही लेकर है । विशेष गुण और 
अलङ्कार के स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके लक्षण 
में भेदक तत्त्वों का उल्लेख आचायों ने कर दिया है । अतः, एक ग॒ण का स्वरूप 
दूसरे गुण तथा अलक्छार से पृथ्क किया जा सकता है । 

गुण और अलङ्कार की सीमा-रेख! की इक अस्पष्टता का एक कारण यह 
भी है कि काव्य में उनके अलग-अलग कायं का निर्णय नहों हो पाया । यह 


मान लेने से भी कि गृण काव्य को शोभा के हेतु हैं और अलङ्कार शोभातिशय 


१. स धर्मेषु तन्त्रप्रयोगे श्तेपः ।--वामन, काब्यालं ०५ स्‌ ० ४, ३, 
२. मसणत्वं श्लेपः ।--वही, ३, १, ११ | मसृणत्वं नाम यस्मिन्‌ सति बहून्यपि 
पदान्येकवद्भासन्ते |--बही, वृत्ति १० १२३ और - घटना श्लेषः 
बही, ३, २,४ 
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के, व्यावहारिक कठिनाई दूर नहीं होती । उदाहरणाथं, जिस काव्य में अथं- 
व्यक्ति गुण और स्वमावोक्ति अलङ्कार, दोनों की युगपत्‌ स्थिति हो, वहाँ यह 
कहने का क्या आधार होगा कि उसके सौन्दर्यं का कारण अथंव्यक्ति ही है? 
दोनों के स्वभाव में इतना कम अन्तर है कि यदि अर्थव्यक्ति सौन्दर्य की सृष्टि 
कर सकती है तो स्वभावोक्ति को उसमें अक्षम नहीं माना जा सकता । कोई 
गण है, इसलिए उससे काब्य में सौन्दर्यं आया होगा और कोई अलङ्कार है; 
अतः उसने शोभा की वृद्धि की होगी, इस प्रकार का निर्णय एकान्त 
अयौक्तिक होगा । किक्षी तत्त्व के गुणत्व या अलद्धारत्त्र के निणंय के लिए यह 
निर्धारित करना पड़ेगा कि काव्य में गुण कौन-सा कायं करता है, जो अलङ्कार 
नहीं कर सकता और अलङ्कार का कौन-सा कार्य गृण से नहीं हो पाता । जव 
तक इसका निर्धारण नहीं होता, गुण और अलङ्कार के बीच विभाजक रेखा 
नहीं खींची जा सकती । 
गुण को काव्य-सौन्दर्यं का तथा अलङ्कार को उसके शोभातिशय का हेतु 
मानने में एक आपत्ति यह भी हो सकती है कि यह मानने पर जहाँ अधिकाधिक 
अलङ्कार की योजना हो, वहाँ अधिकाधिक काव्य-सौन्द्यं की कल्पना करनी 
होगी । गुणजनित शोभा की वृद्धि यदि अलङ्कार पर निर्भर मानो जाय तो 
उसके अभाव में गुण के सद्भाव से भी काव्य में अपृष्ट सौन्दर्य की ही सत्ता 
माननी पड़ेगी । इस प्रकार काव्य की उत्कृष्टता का निर्णायक अलङ्कार ही बन 
बैठेंगा । अलङ्कार के आधार पर काव्य की श्रेष्ठता का निर्धारण स्वयं वामन 
आदि को अभीष्ट नहीं था । काव्य-सौन्दयं की सार्थकता सहृदय के अन्तर. में 
आनन्द के उद्बोध में है। भारतीय काव्यशास्त्र के रस सम्प्रदाय में काव्यानन्द 
या रयानुभूति को आत्मस्थ आनन्द का ही अखण्ड आस्वाद माना गया है। 
काव्य का सौन्दर्यं सहृदय को अपने ही अन्तर में निहित असीम आ न्दकी 
अनुभूति को शक्ति प्रदान करता है। पंडितराज जगन्नाथ ने काब्य के अङ्गों 
को चिति के आवरण-मङ्ग में सहायक मात्र माना है ।' आइ० ए० रिच ने 
सौन्दयं को वस्तुनिष्ठ नहीं मानकर आत्मनिष्ठ माना है। उनके अनुसार 
किसी वस्तु को सुन्दर कहने का अभिप्राय यह होता है कि वह हृदय में सौन्दर्य- 
बोध को जाग्रत करने की क्षमता रखती है !* काव्य-सौन्दयं या काव्यानन्द 
१. ब्यञ्जकविभावादिचर्वणाया आवरणभन्नरय दा रत्प्तदिनाशभ्यामुत्पत्ति 
'बिनाशौ रस उपचर्थेते ।-- जगन्नाथ. रडगंगाधर, पृ० १६ 
१. We are accustomed to say that a picture is beautiful, 
instead of saying that it Causes an experience in us 


which is valuable in Certain ways. 
— Richard, Principles of Literary criticism पू० २० 
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काव्य में गुण का स्थान [ २९९ 


की अलङ्कारकत कोटियाँ मानने से उसके सम्बन्ध में मून्न धारणा ही व्याहत हो 
जाती है। अलङ्कार को शोभातिशय का हेतु मानने पर यह कल्पना करनी 
पड़ेगी कि काव्य में सौन्दयं गुण से आता तो है; पर उसमें उत्कर्ष नहीं रहता, 
वह मन्द रहता है। अलङ्कार के रहने पर गुण जनित शोमा में उत्कृष्टता 
आती है । परिणामतः, यह मानना पड़ेगा कि जिस काव्य में जितने अधिक 
तथा सुन्दर अलक्कारों की योजना होती है वह उतना ही सुन्दर होता है । 


अतः, गुण को शोभा-हेतु तथा अलङ्कार को शोभातिशय-हेतु मानकर दोनों 
का भेद करना कठिन है। एक को अन्तरङ्ग और दूसरे को बहिरङ्ग मान 
कर भी किसी काव्य में उनके कार्य का निर्धारण नहीं किया जा सकता | 
अलङ्कार अन्तरङ्ग भी हो सकते हैं और बहिरङ्ग भी । अःनन्दवर्धन की यह 
धारणा उचित ही है कि रसाक्षिप्त या जपृथग्यत्ननिवंत्य॑ अलङ्कार काव्य के 
अन्तरङ्ग धर्म हैं और वे अनिवायंतः ध्वनि का उत्कर्ष करते हैं 1: इस प्रकार 
गुण और अलङ्कार, दोनों काध्य में उत्कपं का आधान कर सकते हैं। अतः; 
दोनों के स्वभात्र के भेद को ठीक-ठीक समझने के लिए काव्य में उनके कार्य का 
निर्धारण आवश्यक है । गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को अनित्य 
धर्म मानने में किसी को आपत्ति नहीं हो सकती; किन्तु जहाँ अलङ्कार उपस्थित 
हो, वहाँ गुण से उसके स्वभावका भेद कंसे किया जा सकेगा, यह 
विचारणीय है । 
ऊपर कुछ विशेष गुणों और विशेष अलङ्कारों का रूपगत साम्य देखा जा 
चूका है। इसपर विचार किया जा चुका है कि उनके स्वरूपगत सादृद्य, 
आश्रयगत अभिन्‍नता तथा कायं-भेद की अनिश्चयात्मकता के कारण उनके 
गुणत्व या अलङ्कारत्व के निर्णय में आचार्यों में मतेवय का अभाव रहा है। 
उन दोनों के सद्भाव में उनके कार्य-भेद का निर्णय कठिन है; पर उनके अभाव 
की स्विति की कल्पना करने पर उनका पार्थक्य स्पष्ट हो जाता है। गुण 
काव्य के नित्य धमं हँ । अतः, काव्य में उनके समग्र अभाव को कल्पना नहीं 
की ,जा सकती, फिर भी सभी गणों का सर्वत्र सद्भाव सम्भव नहीं । दण्डी और 
वामन ने वैदर्भी रीति में समग्र गुणों की सत्ता अवश्य म.नी पर; हम यह देख 
चके हैं कि उन सबों का एकत्र निवास कठिन है । बामन को गौडी एवं 


१. युवत चेतत्‌. । यतो रसा वाच्यविशेपेरेव आक्षेप्तन्याः तत्प्रतिपादकेशच शब्दे: 


तत्प्रकाशिनो वाच्यबिशेपा एव रूपकादयोऽद्धंकाराः । तस्मान्न तेषां बहिरङ्गत्वं 
रसाभिब्यक्तौ ।--आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, पृ० १३२ 
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३०० ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


पाञ्चाली रीतियो में तो कुछ ही गुण रहते हैं । अतः, काव्य में कुछ गुणों के 
अभाव-स्थल में उसके महत्त्व को तथा अलङ्कार से उसके भेद को समझा जा 
सकता है । गुण का विपर्यय सदा दोष में पयेवसित होता है; पर अलङ्कार के 
विपयंय से काव्य में सदोषता नहीं आती । वामन ने भी गृण के विपयंय को 
दोप कहा है । भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण में चौबीस गुण मानने पर भी प्राचीन 
आचायों के दस गुणो में से समाधि को छोड़ शेष नौ गृणों के विपयंय में 
दोषत्व दिखाया है ।' समाधि गुण का विपर्यय दोष नहीं माना गया है । भोज 
ने शब्दसमाधि की धारणा मे दण्डी का अनुसरण करते हुए अन्य धर्म का 
अन्यत्र आरोप समाधि में माना है ।* उनका अथंगत समाधि गुण ग्याजा- 
वलम्बन है१ जो वस्तुतः वाक्य का गुण नहीं । वामन ने शब्दगत समाधि को 
आरोह-अवरोह का क्रम कहा है तथा अथंगत समाधि को अर्थदृष्टि" । 
इसका विपयेय अवश्य ही काव्य का दोष होगा । अतः, गुण और अलङ्कार के 
स्तरूपगत भेद को इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है :-- 


गूण काव्य का बह नित्य घमं है, जो उसमें अनिवार्यतः सौन्दर्य का 
आधान करता है और जिसके विपयंय का पयंवसान सदा काव्य-दोष के रूप में 
होता है। 

अलङ्कार काव्य का वह अनित्य धमं है, जिसकी भावानुरूप योजना काव्य 
का उत्कर्ष करती है; पर जिवका अभाव काव्य की असुन्दरता का हेतु नहीं 
होता । 

गण और अलङ्कार के उक्त लक्षण के आधार पर दाब्दार्थ पर आश्रित 
दस गुणों का अलङ्क।रों से पार्थकय-निरूपण सहज ही किया जा सकता है। 
स्वभावोफ्ति और अथं व्यक्ति के ऐवय के भ्रम का निवारण इस आधार पर 
हो सकता है कि अथंध्यक्ति काव्य का नित्य-घमं है । जहा वण्यंवस्तु का स्पष्ट 
चित्रण नहीं हो सका भौर वस्तु का स्वभाव स्फुट नहीं हो पाया, वहाँ काव्य 
की अ4फलता मानी जायगी । अथंञ्यक्ति के अभाव में वह काव्य सदोष होगा; 


१. गुणानां दृश्यते यत्र श्लेपादीनां विपर्ययः । 
अरीतिमदिति प्राहुस्तत्त्रिधेव प्रचक्षते ।।-_भोज, सरस्वतीकण्डा० पृ० २७ 
२. समाधिः सोन्यघर्माणां यदन्यत्रा धिरोपणम्‌ ।-- वही, शुणप्रकरण, ८४ पृ० ६१ 
३. ब्याजावलम्बन यत्त स समाधिरिति स्मृतः ।--बही १०६, पृ० ८० 
४. आरोहवरोहक्रमः समाधिः । वामन, कान्यालक्कार सूत्र ३, १, १ 
५. अर्थदृष्टिः समाधिः । वहो, ३, २, ७ 
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काव्य्र में गुण का स्यान [ ३०१ 


किन्तु स्वभावोक्ति के अभाव में अतिशोकित,. वक्रोक्ति आदि से भी काव्य में 
सौन्दर्य आ सकता है। किसी अलङ्कार के न रहने पर भो काव्यत्व की हानि 
नहीं होती । इनेष गुण एत्रं लेप अलङ्कार में यह भेद स्पष्ट है कि वाकय में 
इलेप गुण के अभाव में शंथिल्य दोप आ जाता है; पर इलेप अलङ्कार का 
अभाव किसी दोप की सृष्टि नहीं करता । भोज ने अन्य आचायोँ के प्रय, 
भाविक तथा ऊर्जस्वी अळङ्कारों को जो गुण मान लिया है उसका अनौचित्य 
भी इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है । 


ग॒ण ओर रीति 


भारतोय काव्यशास्त्र में रीति का गुण के साथ अविभाज्य सम्बन्ध रहा 
है। रीति के सम्बन्ध में मुख्यतः तीन प्रकार को घारणाएँ उपलब्ध हैं । 
आरम्भ में रीति पर भौगोलिक दृष्टि से विचार होता था । वह काब्य की 
देशगत शेली समझी जातो थी । धीरे-धीरे देश से उसका सम्बन्ध छुट गया 
और विषय के आधार पर उसके स्वरूप का निर्धारण होने लगा । कुन्दक की 
रोति-घारणा में कुछ और विकास दिखाई पडता है । उन्होंने उसका सम्बन्ध 
कवि के स्वभाव या व्यक्तित्व से जोड दिया है । इन सभी विचारवाराओं में 
रीति और गुण के पारस्परिक सम्बन्ध पर किसी-न-किसी रूप में अवश्य विचार 
किया गया है । यहाँ रीति और गुण के अन्योन्य सम्बन्ध एवं काव्य में उनके 
सापेक्ष महत्त्व का निर्धारण हमारा उद्दष्य है । 
आचार्यं भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में काव्य को रीतियों का उल्लेख नहीं 
किया है; किन्तु देशगत शेली का सङ्केत उनकी चार प्रवृत्तियों में पाया जा 
सकता है । भरत ने विभिन्न देशों के वेश, भाषा एवं आचार की वार्त्ता को 
ब्यक्त करने वाले तत्त्व को प्रवृत्ति कहा है ।' भाषा की वार्त्ता का सम्बन्ध 
काव्य की रीति या शैली से है। उनके अनुसार प्रवृत्तियाँ चार है (१) 
आवन्ती, (२) दाक्षिणात्या, (३) पाञ्चाली तथा (४) औड्रमागघी ।* आवन्ती 
भारत के पश्चिचम में स्थित अवन्ती की प्रवृत्ति है। दक्षिण भारत की प्रवृत्ति 
को दाक्षिणात्या कहा गया है। मध्यदेश को प्रवृत्ति पाञ्चाली है तथा उडीसा 


१. भरत, ना० शा० अध्याय १३, पु ० २०५-७ 
२, चतुविधा प्रवृत्तिश्च ध्रोक्तां नाट्यप्रयोगतः | 
आावन्ती दाक्षिणात्या च पाज्चाली चौड्रमागधौ ॥ 


-- भरत, ना» शा० १३, ३७ 
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३०२ | काव्पगणो का शास्त्रीय विवेचन 


और मगध की औड्रमागघी । इस प्रकार भारत के चार भागों की आचारगत 
एवं भापा-शेलीगत विशेषताओं के आघार पर उक्त चार प्रवृत्तियों की 
कल्पना की गपी है। नाट्यशास्त्र में केशिकी, सात्वती, आरभटी तथा भारती 
वृत्तियों का उल्लेख हुआ है । इनका सम्त्रन्ध नाटय-प्रयोगो से है । ये मसृण एवं 
उद्धत प्रयोग कोमल तथा दीप्त रसों से सम्बद्ध हैं। रीतियों से इनका विशेष 
सम्बन्ध नहीं । हाँ, वेदर्भी, गौडी आदि के मधुर एवं दीप्त स्वरूप की कल्पना 
पर इनका कुछ प्रभाव माना जा सकता है । 


बाणभट्ट ने हर्षचरित की प्रस्तावना में पूव, पश्चिम, उत्तर और दक्षिण 
की काव्य-गैलियों का उल्लेख किया है । यद्यपि उन्होंने भी भरत की तरह 
देश के आधार पर ही शैलियों का विभाजन किया है; पर उन्होंने उनका 
सम्बन्ध गुणों के साथ भी जोड़ दिया है। विभिन्न प्रदेशों की शैलियों के 
वैशिष्ट्य के छप में कुछ गुणो एवं अलङ्कारों का निर्देश क्रिया गया है। उनकी 
मान्यता है कि उत्तर भारत के लोग श्लेप में रुचि रखते हैं। अतः, उनकी 
शैली में इलेप की प्रधानता रहती है; पश्चिम भारत के कवि काय में अर्थ- 
गौरव पर बल देते हैं; दक्षिण के कवि को उत्प्रेक्षा प्रिय है तथा गौड प्रदेश 
के कवियों का झुकाव अक्षराडम्बर की ओर रहता है।' इस प्रकार चार 
शेलियों का उल्लेख कर बाण ने अपना यह अभिमत व्यक्त किया है कि इन 
चारों शैलियों के वेशिष्ट्यो का एकत्र सन्निवेश काव्य को श्रेष्ठता प्रदान करता 
है! यद्यपि यहु कायं कठिन है; किन्तु उत्तम काव्य की रचना के लिए यह 
आवश्यक है। उनके अनुसार नूतन अर्थ-सौन्दर्य, आम्य-दोष-रहित जाति या 
स्वभावोक्ति, क्लिष्टता दोष-मुक्त इलेप, प्रस्फुट रस तथा विकट अक्षरबन्ध--ये 
सब एकत्र, दुलंभ हैं ।* स्फुट रस तथा विकट अक्षरबन्ध को पीछे चलकर 
वामन ने क्रमशः कान्ति एवं उदारता गुण कहा है। स्पष्टतः बाण सुन्दर 
काम्य की शैली में उक्त गुणों को काम्य मानते थे । अतः यड कहा जा सकता 
है कि बाण ने कुछ गुणो और अलङ्कारों को रीति का नियामक तत्त्व स्वीकार 


किया है। 
१. श्तेषप्रायमुदी च्येषु, प्रतीच्येष्वर्थ मात्रकम्‌, । 


उत्प्रेक्षा दाक्षिणातेषु, .गौडेष्बक्षरडम्बःः ॥ - बाण, हर्षचरित, १, ८ 
१. नवोऽरथो, जातिरग्राभ्याः श्चेषोऽक्लिष्टः स्फुटो रसः | 
विकटाक्षरबन्धश्च, कृत्स्नमेकत्र दुर्लभम्‌ ॥ -बही १, € 
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भारतीय काव्यशास्त्र के इतिहास में सबंप्रथम भामह ने शास्त्रीय रीति 
से रीति का विवेचन किया एवं उसके साय काव्यगण के सम्बन्ध की ओर 
इङ्गित किया । काव्य की शैली के सम्त्रन्ध में भामह का दृष्टिकोण सर्वथा 
नवीन था । उन्होंने शैली के विभाजन के देशगत आधार को अमान्य बताया । 
“रीति' या 'मार्ग' शब्द का उल्लेख भी काव्यालङ्कार में नहीं हुआ हे । भामह 
देश के आधार पर काव्य का वर्गों में विभाजन उचित नहीं मानते थे । उन्होंने 
काव्य के भेद के रूप में गौड एवं वेदर्भ काव्य की चर्चा की है। गौड एवं 
वैदे मार्ग के काव्य के सम्बन्ध में परम्परागत धारणा का भामह ने खण्डन 
किया है। उनके पूर्व, सम्भवतः, यह धारणा फैली हुई थी कि वेदम मार्ग 
उत्तम है तथा गौड मार्ग हेय । भामह ने उक्त धारणा को निराधार सिद्ध 
किवा है । 


वैदर्भ और गौड काव्य के सम्बन्ध में भामह की धारणा के परीक्षण से 
गुण और रीति के विषय में उनकी मान्यता का स्पष्टीकरण हो सकता है। 
उनका कथन है कि कुछ विद्वान काव्य के वेदर्भ भेद को गौड से पृथक्‌ मानकर 
गौड काव्य की अपेक्षा उसे श्रेष्ठ समझते हँ । इस प्रकार का विभाजन अन्ध 
गतानुगतिकता का ही परिणाम है।* देश के आधार पर काव्य का विभाग 
युक्तिसङ्गत नहीं । दोनों काव्यो में उत्कृष्टता-निकृष्टता का निरूपण भामह. 
अवैज्ञानिक मानते हैं। काव्य की उत्कृष्टता उसके वै शिष्ट्यों के आघार पर 
ही निर्धारित होनी चाहिए । यह आवश्यक नही कि वेदम मार्ग का काव्य सदा 
सुन्दर ही हो । इसी प्रकार यह भी आवश्यक नहीं कि गौड काव्य सदा असुन्दर 
ही हो । वैदर्म काव्य स्पष्ट, सरल तथा कोमल होता है; किन्तु इन वेशिष्ट्यों 
के होने पर भी यदि उसमें अथंगाम्मीयं और वक्रोक्ति का अभाव हो तो वह 
सच्चे अर्थ में काव्य न होकर केवल श्र.तिमधुर सङ्गीत हो जायगा ।* इसके ( 
विपरीत गौड काव्य भी अलङ्कारयुक्त, ग्राम्यत्व दोष-मुक्त, अर्थवान्‌, न्याय- | 


१. वेदर्भमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोऽपरे । | 
तदेब च किल ज्यायः सदर्थमपि नापरम्‌ ॥ | 
गौडीयमिदमेतत्त, वेदभ मिति कि पृथक्‌ । 
गतानुगतिकन्यायान्नानाख्येयममेधसाम्‌ ॥--भामह, कान्यालङ्कार १, ३१-३९ 

२. अपुष्टार्थमवक्रोक्ति प्रसन्नमूजु कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिवेदँ तु केबलं श्रतिपेशलम ॥ --बही, १, ३४ 
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सङ्गत तथा अनाकुल अर्थात्‌ दीर्घसमासरहित होने पर सुन्दर होता है; परन्तु 
इन गुणों के अभाव में वेदर्भ काव्य भी सुन्दर नहीं होता ।* 


भामह की इस धारणा से ठीक मिलती-जुलती धारणा काव्प-शैली के 
सम्बन्ध में विन्चेस्टर ने व्यवत की है । उन्होंने दो शेलियों के स्वभावका 
उल्लेख कर यह कहा है कि उनमें से किसी एक को दूसरे से सुन्दर नहीं कहा 
जा सकता ।२ उनकी दो शालियां भामह के वैदर्म एवं गोड काव्य-रूपों से 
मिलती-जुलती ही है । 


इस विवेचन के आधार पर भामह के मतानुसार गुण और रीति का 
पारस्परिक सम्बन्ध दिखाने का प्रयास किया जा सकता है। भामह ने देश के 
आधार पर काव्य की रीतियों का उल्लेख नहीं किया, फिर भी वैदर्भ काव्य 
एवं गौड काव्य को क्रमश: वेदर्भी रीति एवं गोडी रीति के काव्य के समकक्ष 
माना जा सकता है। डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता है कि 'उन्होंने गुण और 
रीति का कोई मौलिक राम्बन्ध नहीं माना--माघुर्यादि विदर्भ या गौडीय के 
गण न होकर सत्हाव्य के गूण हैं ।'२ डॉ० ह्वी० राघवन ने अपना यह मन्तव्य 
प्रकट किया है कि भामह ने वैदर्म मार्ग में कोमलत्व, श्र तिपेशलत्व तथा 
प्रसन्नत्व को अपेक्षित माना है तथा गौडी रीति का अनाकुल होना अर्थात्‌ 
अतिदीर्घ-समास-हीन होना वाञ्छनीय बताया है | किन्तु विचार करने से 


१. अलक्कारवदग्राम्ममथ्यः न्याय्यमनाकुलम्‌ । 
गौडीयामपि साधीयो वेदभमिति नान्यथा ॥ - भामह, कान्यालक्कार १, ३१ 
२१. “००६ while individuality is not to be classified it may 
be said that there are, in gereral, two opposite tender- 
cies in personal expression : on the one hand to clear 
rness and precision, on the other to Jargeness and 
profession. The one makes upon you the impression of 
greater delicacy, temperance, charm : the other, the 
impression of greater mass, complexity, power. We are 
rot called upon to pronounce either manmer absolutely 
better than the ००९४,” 
— Winchester, Principles of Literary Criticism, 0095-५४ 
३. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालङ्कार सूत्र की भुमिका = पृ० ३३ 
४. डॉ० ह्वी राघबन, Some Concepts of Alankara Sastra, Riti. 
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यह स्पष्ट हो जाता है कि भामह अनाकुलत्व को केवल गौड काव्य का ही 
गुण नहीं मानते, उसे वैदर्भ में भी वाञ्छनीय मानते हैं । जिन गुणों के 
सद्भाव में भामह गोड काव्य को सुन्दर मानते हैं, उनका सद्भाव वेदर्म काव्य 
की सुन्दरता के लिए भी अनिवार्य मानते हैं। भामह के कथन पर ध्यान 
देने से उनका यह मन्तव्य स्पष्ट हो जाता है कि अलकङ्घारमुक्त, ग्राम्यता-रहित, 
अर्थवान्‌, न्यायधङ्गत तथा अनाकुल काव्य सुन्दर होता है । उन्होंने कहा है कि 
अलङ्कार आदि के योग से गौड काव्य भी अच्छा होता है, अन्यथा वैदर्भ काव्य 
भी अच्छा नहों होता । आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा न “अन्यथा” का अर्थ “इन गुणों 
से वञ्चित' किया है । उनके अनुसार भामह के मन्तब्य को इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है-'अलङ्कारयुक्त, ग्राम्यतारहित, अर्थवान्‌, न्यायसङ्गत, 
अनाकुल (जटिलता आदि दोषों से मुक्त) गौडीय (मार्ग) भी अच्छा है, 
अन्यथा (इन गुणों से वंचित) वैदर्म भी नहीं (अच्छा है) ।' 

उक्त विवेचन से यह निष्कर्ष प्राप्त हाठा है कि भामह वैदर्म एवं गोड 
मार्गों के काव्य में कुछ गुणों को साधारण मानते हैं । उक्त अलङ्कारत्व आदि 
गुण दोनों मार्गों के सत्काव्य के लिए सामान्य रूप से अपेक्षित हैं; पर 
कोमलत्व, श्रतिपेशलत्व एवं प्रसन्नत्व केवल वैदर्भ मार्ग के गुण हैं । 

भामह ने माधुर्य, ओज ओर प्रसाद गुणों का उल्लेख किया है । वे काठप्र 
के तीन ही गुण मःनतेश्रे । उन गृणों का मार्ग के नियामक के रूप में कहीं 
उल्लेक्ष नहीं हुआ है । उनके अनुसार वस्तुतः वैदर्भ काव्य का नियामक 
कोमलत्व, श्र,तिपेशलत्व एव प्रसन्नत्व को ही माना जा सकता है । अतः, यह 
कहा जा सकता है कि भामह ने माधुर्यादि गुणों का मार्ग से सम्बन्ध प्रति- 
पादित नहीं करने पर भी वैदर्भ एवं गौड काव्य के वैशिष्ट्य के रूप में 
सामान्य अथं में कुछ गुणों का उल्लेंश्न कर दिया है। पीछे चलकर दण्डी, 
वामन आदि ने जिन मार्ग-विभाजक गुणों का वर्णन किया है, उनमें से कई 
गुणों का उल्लेख भामह वैदर्भ काव्य के सन्दर्भ में कर चुके थे। भामह ने 
दोनों मार्गों में अनाकुलता पर बल दिया है । दण्डी अनाकुल और हृद्य भोज 
को वैदर्म मार्ग में ग्राह्य मानते हँ । उनके प्रसन्नत्व, श्र तिपेशलत्व आदि को 
अन्य आचार्यो के प्रसाद, माधुय आदि से अभिन्न माना जा सकता है। 
यद्यपि भामह ने उवत गुणों के लक्षण नहीं दिये हैं तथापि उनके नाम से ही 
उनके सम्बन्ध में भामह की धारण! स्पष्ट हो जाती है । 

१० देवेन्द्रनाथ शर्मा, भामद-विरचित काब्यालक्कार, पृ० १८ 
का० दा० वि०--२० 
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भागह के गुणों के स्वरूप पर ध्यान देने से एक बात और स्पष्ट हो जाती 
है कि उन्होंने गुणों का सम्बन्ध अंशतः सद्धटना से भी जोड़ दिया है। वे 
माधुर्य तथा प्रसाद गुणों में अल्प-समास रचना तथा ओज गुण में दीघं-समास- 
रचना पर बल देते हैं ।' यह ठीक है कि केवल समास की अल्पता एवं दीर्घता 
के आधार पर तीनों गुणों का स्वरूप-निर्धारण नहीं किया गया है; पर इतना 
स्पष्ट है कि भागह ने गुणों फे लक्षण में समास पर सर्वाधिक बल दिया है । 
ओज क' लक्षण तो केबल दीघं-समासत्व है। उसमें वणं आदि के प्रयोग के 
सम्बन्ध में कुछ भी नियम निर्धारित नही किया गया है। ओज के उदाहरण में 
जो इलोक उद्धत किया गया है, उसमें केवल समास की दीघंता के भाधार पर 
ओज का सद्भाव माना गया है ।* उस उदाहरण को लक्ष्य कर अचां 
देवेन्द्रनाथ शर्मा ने उचित ही कहा है कि "°° “जो उदाहरण दिया गया है 
वह समास-बाहुल्य रहने पर भी ओज के बदले माधुर्ये गुण का उदाहरण हो गया 
है 1१ माचुथ और प्रसाद गुणों मे भी उनके अन्य वेशिष्ट्यों के साथ समास की 
अल्पता को आवश्यक माना गया है । इन दोनों में अल्‍्प-समास-सङ्कटना होती 
है। दोनों में भेद इतना है कि माधुयं में अल्प-समास घटना के राथ श्रव्यत्व 
का होना आवश्यक है तो प्रसाई में अल्प-समास-रचना के साथ सबं-जन-सुत्रोध 
पदों की योजना अनिवार्य है । स्पष्ट है कि भामह ने गुणों के स्वरूप के नियामक 
के रूप में पदों की घटना को भी एक तत्त्व माना है, इतना ही नहीं, बह तत्त्व 
गुणों के स्वरूप-विघायक तत्त्वों में प्रव'न माना गया है। समास की अल्पता 
एवं बहुलता के आधार पर गुणों के स्वरूप का निर्धारण इस दृष्टि से ध्यातव्य 
है कि आगे चलकर उद्धट आदि आचायों ने गुण को सङ्टना पर ही आश्रित 
मान लिया है, जिसका खण्डन आनन्दवर्धन ने अपने घ्वन्यालोक में तथा 
अभिनव ने लोचन में किया है। इसपर यथास्थान विचार किया जायगा । 
प्रस्तुत सन्दर्भ में इतना निर्देश कर देना पर्याप्त होगा कि भामह के 


१. माधुयंमभिवाच्छन्तः प्रसादळ्च सुमेधसः । 

समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुञ्जते ।। 

केचिदोऽजोभिधित्सन्तः समस्यन्ति बहून्यपि ! - भामइ, काव्यार्ल॑० २, १-२ 
२ यथा मन्दारकुसुमरेगुपिङज रितालका ।--बददी, २, २ 
३० आचार्य देवेन्द्र नाय शर्मा, भामह विरचित काथ्यालं० भूमिका पु० ३८ 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३०७ 


काव्यालङ्कार में गुण और रीति के पारस्परिक सम्बन्ध का स्पष्ट विवेचन नहीं 
होने पर भी उस सम्त्रन्ध में कुछ विचार बीज रूप में निहित थे, जो परवर्ती 
आचायों की कृतियों में पल्लवित हुए हैं। वैदर्भ एवं गोड काव्य के कुछ गुणों 
की चर्चा भामह ने कर दी थी। सम्भव है, दण्डी ने उसी के आधार पर 
वैदर्भ मार्ग के. गुणों की कल्पना सुव्यवस्थित रूप में की हो. भरत ने दस 
गुणों के स्वरूप की स्थापना कर दी थी । भामह ने उनमें से कुछ गुणों को 
काव्य के धर्मं के रूप में उल्लिखित किया । दण्डी ने भरत के दसो गुणों 
को स्वरूप-भेद से वेदभं मार्ग का प्राण घोषित कर दिया। दुसरी ओर 
काव्यालङ्कार में समास के आधार पर गुणों के स्व्रूप-निर्णय का सङ्केत 
पाकर उद्धट आदि ने गुण के सद्धुटनाश्रित होने का सिद्धान्त स्थापित कर 
दिया । अतः, यह कहा जा सकता है कि गुण को मागं का नियामक मानने 
वाले तथा उसे सङ्घटनाश्रित मानने वाले मतों की सम्भावना भामह के. 
काव्यालङ्कार में ही निहित थी । 
दण्डी 

सर्वप्रथम दण्डी ने ही गुण और रीति के पारस्परिक सम्बन्ध का स्पष्ड 
विवेचन किया है । उन्होंने रीति का नाम्ना उल्लेख नहीं किया है। वे काव्य 
के अनेक मार्ग मानते थे, जो परस्पर सम्बद्ध रहते हैं। उनका पारस्परिक भेद 
बहुत सुक्ष्म है । उन मार्गो में वेदभ और गौड; इन दो मार्गो का पारस्परिक 
भेद अत्यन्त स्फुट है 1 दण्डी का यह मार्ग अन्य आचार्यो की रीति से अभिन्न 
है। इन दो रीतियों के सन्दर्भ में ही दण्डी ने दस गुणों के "वभाव पर विचार 
किया है । ये गुण रीति के नियामक हैं । उनके अनुसार इलेष आदि दस गण 
मार्ग-विभाजक अलङ्कार हैं ।* दस गुणों को दो मार्गों का अवच्छेदक घर्म दस 
दृष्टि से माना गया है कि उक्त गुण वैदभ मार्ग के काब्य के प्राणभूत हैं, 
जवकि गौड मार्ग में इन गुणों का प्रायः विपयंय रहा करता है 1१ दण्डी का 
यह कथन कुछ उलझन उत्पन्न करता है | इसपर विचार किया जा चुका है कि 








१. अध्त्यनेको गिरां मार्गः सूचमभेदः परस्परम्‌ । 

तत्र चेदभ गौढीयौ वर्ष्येते प्रस्फुर न्तरौ ॥ --दण्डी, कान्यादश. १,४० 
२ काइिचिन्मार्ग विभागाथमुक्ताः प्रागप्यळ क्रिया । वहो २, २ 
३० इति बेदभ मार्गस्थ प्राणा दश गुणाः स्मृताः । 

एषां विपययः प्रायो बश्यते गौडवरर्मनि ।। --बही १,४२ 
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०८ ] काग्पगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


“उक्त गुणो में से सव का विपर्यय गोड मार्ग में नहीं पाया जाता । कुछ गुणों को 
स्वयं दण्डी ने दोनों मार्गों में समान रूप से समादुत बताया है। समाधि, 
-ओऔदार्य, अर्थव्यवित आदि गुण इसके निदर्शन हैं। दूसरी बात यह है कि गुण 
का. विपर्यय प्रायः दोष होता है । प्रश्‍न यह होगा कि क्या गोड कवि गुणों के 
. विपर्यय दोषों में राच रखते है? यह तो माना ही नहीं जा सकता कि कोई 
: कृवि काष्य-दोष को रुचकर समझेगा। इसका उत्तर यह कहकर दिया जा 
सकता है कि दण्डी के मतानुसार गौड एवं वेदे मार्ग के काव्य को प्रकृति 
भिन्न है। अतः एक के गुण का विपर्यय दूसरे में दोष नहीं माना जा सकता । 
वैदर्भ माग के गुणों का विपयंय उसी माग में दोष होगा अन्य मार्ग में वह 
शुण भी हो सकता है । अपने-अपने आदशं के अनुकूल घर्म को ही लोग गुण 
मानते हैं तथा प्रतिकूल घमं को दोष । अतः, कभी-कभी एक का गुण ही दूसरे 
उका दोष बन नाता है तथा उसके गुण का विपर्यय गुण । लोक-ध्म के उदाहरण 
से इस मान्यता को और भी स्पष्ट किया जा सकता है । विरति, करुणा आदि 
संन्यासी के विशिष्ट गुण हैं; किन्तु इन्हें सिपाही का उत्कृष्ट गुण नहीं माना 
जा सकता । दोनों के जीवन के आदर्श की भिन्नता के कारण एक ही घमं 
"एकत्र गूण हो जाता है तो अपरत्र दोष | गोड कवियों के काव्य का आदशं 
वेमे फाध्य से भिन्न है । अतः, वैदर्भ गुणों में से कुछ का विपयंय यदि गौड 
मागे में गुण के ख्प में स्वीकृत हो तो इसमें कोई असङ्गति नहीं । 
उक्त स्थल पर दण्डी का कथन कुछ अनिएयात्मक है, जिसके कई व्याख्यान 
न्सम्भव हैं। जैसा कि ऊपर देखा जा चुका है श्लेष आदि दस गुणों को वदभ 
थ्यार्ग के प्राण कहकर दण्डी ने यह कह दिया है कि “इनका प्रायः विपर्यय गोड 
आगे में दीख पड़ता है ।' दण्डी के कथन में एषां (इनका) तथा 'विपयंग' शब्दों 
'के अर्थ को लेकर उनके टीकाकारों में मतभेद है । यहाँ विभिन्न टीकाकारों की 
_ तत्सम्बन्षी घारणाओं का समीक्षण तथा दण्डी के कथन का उचित अर्थ-निर्धारण 
न्वाञ्छ्नीय है । 
टीकाकार तदणवाचस्पति ने विपर्यय का अथं 'दैपरीत्य' किया है ! उदकी 
"युक्ति है कि दण्डी दस गुणों के प्रायः विपर्यय का गौडं माग में सद्भाव 
जमते हैं 1 [ 


mero विवि विवि A os 
१. द्रष्रण्य- दण्ही, कान्यादश १, ४२ पर तरण वाचस्पति कौ टीका । 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३०९ 


काव्याद की हृदयङ्गमा टीका में 'विपयंय' का अर्थे 'अन्यथात्व' किया 
गया है और "एषां का "गुणानाम्‌ 1: इस प्रकार टीकाकार ने अपना यह 
मन्तव्य प्रकट किया है कि काव्यगुणों के सम्बन्ध में गौड कवियों की धारणाः 
वैदर्भं कवियों से भिन्न है । अतः, गौड माग' के काय्य में वैदर्भ काव्य के इलेष 
आदि गुणों का अन्यथात्व रहा करता है। प्रमा व्याख्या में पण्डित रङ्गाचार्य 
ने इसी मत को स्वीकार किया है ।* 


दण्डी के उक्त कथन को तीसरी व्याख्या यहु प्राप्त होती है कि दण्डी गौडः 
काव्य के प्राण का वैदभं काव्य के प्राण से भिन्न ही रूप मानते थे; अतः उक्तः 
कयन में 'एषां' का अर्थ है 'प्राणानां' तथा “विपयंय: का अर्थ है 'अन्यथात्व ।₹ 


उक्त तीनों मतों में बहुत बड़ा तात्विक अन्तर नहीं है। सभी मतों में 
यह स्वीकार किया गया है कि काथ्य-सौन्दर्यं का मानदण्ड दोनों मार्गों में 
भिन्न है। अतः, अपने आदश के अनुसार गौड कवि शैथिल्य आदि को भी. 
अपना लेते हैं । शैथिल्य आदि को गौड मार्ग का गुण नहीं माना जा सकता ।' 
दण्डी ने यह स्पष्टतः कहा है कि गौड अनुप्रास के लोभ से इलेष का त्याग 
कर शेथिल्य को भी अपना सकते हैं ।४ अतः, उनके काव्य के आदर्श का अङ्ग 
अनुप्रास को ही माना जा सकता है, शैथिल्य को नहीं । अपने काव्य के आदर्शः 
की उपलब्धि में योग देने के कारण ही गौड अत्युक्ति आदि को काव्य का गुण 
मान लेते हैं; वस्तुतः उनका आदशं ब्युत्पन्नत्व आदि ही है । 


उक्त मार्गों में गुणों की स्थिति के सम्बन्ध में दण्डी के मन्तव्य के उक्त 
तीनों ब्याख्यानों का परीक्षण यहाँ आवश्यक है । तरण वाचस्पति की व्याख्या 
के विरुद्ध यह आक्षेप किया जा सकता है कि दस गुणों के विपयंय दोष हगि 
फिर उन्हें गौड काव्य में ग्राह्य किस प्रकार याना जा सकता हैं? यदि उतः 
गुणों के वैपरीत्य की सत्ता गौड मार्ग में मानी जाय, तो दोषमय माग 
वस्तुत: काव्य कहलाने का अधिकारी ही नहीं रह जायगा । दूसरी वात यह: 
है कि काव्यादश में उद्धत गौड मार्ग के काव्य फे सभी उदाहरण सदोप या” 
म्या ० 


१. दण्डी, काब्यद्श १,४२ पर इदथङ्गमा टीका । 

१, वही; १, ४२ पर प्रभा ब्याख्या । 

१. ढाँ० लाहिरी, Concepts of Riti and Guna, ॥ ६० 

४. इतीदं नाच्तं गौडे रनुआासस्तु तत्मियः ; ¬ दण्डी) काब्यादश, १, ९४ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


sam Fe yr 5 वभललमाङरणाक “तीन” ~ 
SEE A, SO ATT ese MN NH a 


sR 


">« क. 


वा ° DD DP DD Sg? DSS 


३१० ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


गहित काध्य के ही उदाहरण नहीं हैं, फिर यह केसे मान लिया जाय कि दण्डी 
गौड मार्ग में दस गुणों के वैपरीत्य की सत्ता मानते थे ? 

इस शङ्का का समाधान सरल है। हम इसपर विचार कर चूके हैं कि 
एक मार्ग के गुणों का वैपरीत्य दूसरे मार्ग में अनिवायंतः दोष ही नहीं हो 
जाता। वैदर्म मार्ग के प्रसाद का विपर्यय व्युत्पन्नशब्दत्व, कान्ति का विपयंप 
अत्युक्ति तथा सुक्रुमार का विपर्यय दोप्तत्व दोष नहीं माना जा सकता । समता 
का विपर्यय वैषम्य भी, जो सर्वकोमल या सर्वकठोर पद-योजना है, सवंत्र दोप 
नहीं । अनुप्रास-युक्त शिथिल पदशयोजना भो गौड माग में गुण ही माना जा 
सकता है | वामन ने भी ओज के साथ रहने पर बन्ध के शैधिल्य को गुण 
माना है ।' उनका छब्दगत प्रमाद गुण बन्ध का शैथिल्य ही है । ध्वनि-प्रस्थान 
में तो यह धारणा और भी स्पष्ट हो गयी कि बन्ध की गाढता या शिथिलता 
अपने आप में न गुण है न दोप । उनका गुणत्व या दोषत्व भाव की अनुकूलता 
या प्रतिकूलता पर निर्भर है। निष्कषंत:, वेदभं मार्ग के गण्णें के विपयंय को 
दोष मानकर तरुण वाचस्पति के मत का खण्डन युक्तिसङ्गत नहीं। वैदर्भ 
मार्ग के प्रसाद, कान्ति, सुकुमार समता तथा इलेष के विपर्यय क्रमशः 
व्युत्पन्नत्व, अत्युक्ति, दीप्तत्व, वेषम्प तथा शिथिल को उन गृणों का वेपरीत्य 
मानना ही उचित जान पड़ता है । डॉ० नगेन्द्र ने भो दण्डी के गुणों के स्वभाव 
को परीक्षा कर उक्त मत का ही समर्थन करते हुए लिखा है--“निष्कर्ष यह है 
कि 'एपां' से दण्डो का आदाय दश गृणों का और 'विपर्यय” से वैपरीत्य का 
ही है।”* 

इस स्पष्टीकरण से 'विपर्यंय' का अर्थ 'अन्यथात्व' मानने वाली धारणा 
की व्यर्थता स्पष्ट हो जाती है। विपर्यय का 'अन्यथात्व' अथं करने वाले दो 
सिद्धान्त हैं। एक के अनुसार गौड मार्ग में इन गृणों का अन्यथातव रहता है 
तथा दूसरे के अनुसार वंदर्भ के प्राण का अन्ययात्व रहता है। पहला 
सिद्धान्त हृदयङ्गमा टोका तथा प्रभा व्याख्या में उपस्थापित किया गया 
है । गुणों के वैपरीत्य में दोपत्व की कल्पना से ही गुणों के अन्यथात्व की 
दुरारूढ कल्पना की गयी है। यह स्पष्ट हो जाने पर कि ग्ुणवैपरीत्य सर्वथा 
दोष नहीं; इस कल्पना की आवश्यकता ही नहीं रह जाती | दण्डी ने स्वयं गुण“ 


१. 'तेथिल्य प्रसादः ॥ गणः सम्प्लवात्‌ ।- वामन, काब्शलं० ३, १, ६-७ 
२. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्याजँकार सूत्र की भूमिका, पृ० ३६ 
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विपयंय के रूप में वेषम्य आदि जिन तत्त्वों का उल्लेख किया है, उन्हें समता 
आदि का अन्यथात्व-मात्र मानने को अपेक्षा वैपरीत्य मानना हो युनित- 
सङ्गत है । 


गौड मार्ग के प्राण वैदर्भ मार्ग के प्राण से भिन्न हैं, यह अर्थ करने वाला 
सिद्धान्त इस मान्यता पर आधृत है कि दोनों मार्गों के काव्य में उत्कृष्टता- 
निकृष्टता का निर्धारण दण्डी ने नहीं किया है। यह ठीक है कि दण्डी वेदभं 
मार्ग के काव्यादर्श से गौड मार्ग के काव्य का आदर्श कुछ भिन्न मानते थे; पर 
इपे अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि वे वंदर्भ मार्ग के काव्य को गौड 
मार्ग के काव्य की अपेक्षा अधिक सुन्दर मानते थे । डॉ० सुशील कुमारडे ने 
यह मानते हुए भी कि दण्डी गौड काव्य की शैली का मूल तत्त्व वैदर्भ काव्य से 
भिन्न मानते थे, यह स्वीकार किया है कि दण्डी का वैदमै मार्ग के प्रति पक्षपात 
तथा गौड मार्ग से थोड़ी अरुचि स्पष्ट है।' अतः, गौड मार्ग के काव्य के मूल 
तत्त्व को वैदर्भ मार्ग के काव्य के मूल तत्त्व से केवल भिन्न सिद्ध करने के लिए 
'एपां' का अर्थ “प्राण का (प्राणानां) तथा 'विपर्यं' का अर्थ अन्यथात्व' 
करना क्लिष्ट कल्पना-मात्र है । 


श्री एस० पी० भट्टाचार्य ने यह मान्यता प्रकट की है कि दण्डी बे 
काव्यादशं में वेदे भार्ग का प्रयोग उपलक्षण के रूप में हुआ है । वह सभी सुन्दर 
डेलियों के लिए प्रयुक्त है ।* श्री भट्टाचायं की यह कल्पना उचित ही जान 
पडतो है । दण्डी रीति के अनेक भेद स्वीकार करते थे; किन्तु उनमें से उन्होंने 
दो ही रीतियों के स्वरूप का विश्लेषण किया है। उन्होंने सुन्दर शैली के 
आदर्श के रूप में वैदभ मार्ग का उत्लेक्न किया है । इस प्रकार उनकी घारणा 
का निष्कर्ष यह होगा कि इलेष आदि दस गुण उत्तम रचना फे आवश्यक 
धर्म हैं। रीति की उत्कृष्टता और निकृष्टता गुण के आधार पर ही निर्णीत 
होती दै । 





प्न Dandin shows a decided partiality for the Vaidarbhi 
Marga and a mild aversion to the (38009. — डॉ० एस० के० डे 
Some Problems ०1 :kt. Poetics. पृ० ६२ 

४, श्री एस० पी० भट्टाचार्य, The (389008 Riti in ‘Theory and Practice 
नो. छ, 9. Vol. 111 पृ० ३०६ 
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गुण के आधार पर रीति के उत्कृष्ट एवं निकृष्ट स्वरूपों की दण्डी की 
इस कल्पना के समान ही शोपेनहावर (5०0०0९018१) ने शैली के सम्बन्ध 
में अपनी धारणा व्यक्त की है । उन्होंने शैली के दो रूप माने हैं--पहला सुन्दर 
(००००) एवं दूसरा असुन्दर (390) । दूसरी “ली के कवियों के सम्बन्ध में 
उनका .कहना है कि वे दाब्दाडम्बर से तुष्ट होते हैं। उनकी रचना सामान्यतः 
दीप्त, कृत्रिम अत्युबितपूर्ण एवं प्रहेलिका-प्राय होती है ।१ सुन्दर शैली क्‌ त्रिमता- 
रहित या अनलङ कत होती है । शोपेनहावर की यह धारणा दण्डी की वैदर्भी 
एवं गौडी रीति-सम्बन्धी धारणा से अभिन्न है। दण्डी नैकान्तमघुर, दुष्कर 
उल्बण भनुप्रास को हेय मानते हैं । अलङ्कार का आडम्बर भी वे अग्राह्य मानते 
हैं वे काव्य के अकत्रिम सौन्दर्य को हो श्रेयस्कर समझते है । अतः, सुकुमारता 
गुण के उदाहरण में उन्होंने कहा है कि अनूजित अर्थ तथा अलङ्कार का अभाव 
होने पर भी सुक्रुमारता के कारण ही यह काव्य सहृदयों के द्वारा समादुत है ।* 
शोपेनहावर्‌ ने भी ठीक ऐसा ही मन्तव्य प्रकट किया है। उनके अनुसार कवि 
को अनावश्यक अलक्कूरण से तथा व्यर्थ के विस्तार से बचना चाहिए। जिस 
प्रकार वास्तुकला में सजावट को 'अति' हानिकारक होती है, उसी प्रकार काव्य 
में अलङ्कार के भार को शोपेनहावर हानिकारक समझते हैं। उनके अनुसार 
अकुत्रिमता सभी कलाओं में वाच्छनीय होती है ।* डमेट्रियस (196106000५) 
ने कृत्रिम या अलङ कृत शैली की निन्दा की है ।४ उनकी 71127 और 4ffec- 
(९० शैली दण्डी की हेय गौडी रीति के समकक्ष है । स्पष्ट है कि दण्डी ने जिस 
प्रकार इलेष, प्रसाद, सुकुमारता आदि कुछ गर्णो के सद्भाव तथा अभाव के 
आधार पर रीति की उत्कृष्टता तया निकृष्टता का निर्णय किया है, उसी प्रकार 

1, Schopenbaur; Essay on Authorship and Style. 

२. इत्यन्‌ जित पवार्थो नालंकारो पि तादृशः । 

सुकुमारतयैवेतदारोइति सतां मनः ॥--दण्डी, कान्यादर्श १, १७ 

१. An author should guard against using all unnecessary 
theoretical adornment, all useless amplification. and in general 
just as in architecture he should guard, against an excess of 
decoration, all superfluity of expression—in other words, he 
should aim at chastity of style. Everything redundant 195 9 
harmful effect. The law of simplicity and naivete applies (0 
all fine art, for it is compatible with what is most sublime, 

—Schopenhaur, Essay on Authorship and style. 
४. द्रष्टब्य--डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालडूटार की भुमिका, पृ० १११ 
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डेमेट्रियस, शोपेनहावर आदि ने भी शैली की सुन्दरता-असुन्दरता का निर्णय 
कुछ गुणों के भाव-अभाव के आवार पर ही किया है । 
वामन 

रीतिवादी आचार्य वामन ने गुण ओर रीति के पारस्परिक सम्बन्ध को 
स्पष्ट विवेचना की है उन्होंने रीति को काव्य की आत्मा माना है ।' रीति 
के स्वरूप-विद्लेपण के क्रम में उन्होंने रीति का विधायक तत्त्व गुण को ही 
स्वीकार किया है। उन्होंने विराष्ट पद-रचना को रीति कहा है ।* इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए वामन ने गुणविशिष्ट अर्थात्‌ ग॒ण-सम्पन्न पद-रचना को 
रीति बताया है ।* निष्कर्षतः, वामन गुण से युवत पद रचना को रीति कहते 
हैं, जो उनके अनुसार काव्य की आत्मा है । इस प्रकार वामन के मतानुसार 
रीति का गुण के साथ अविच्छेद्य सम्बन्ध है। वामन को गण-धारणा के 
विवेचन में हम देक्ष चुके हैं कि वामन ने दस दाव्दगत एवं दस अर्थगत गूण माने 
हैं । बन्ध के गुण दाब्दगत गुण हैं वामन की घारणा है कि अथंगत गुण रोति 
के महत्त्व को बढ़ा देते हैं । ४ उनके कुछ अथंगणों का स्वरूप बहुत व्यापक है । 
यह देखा जा चुका है कि वामन ने रस आदिको भी अपने गुण की सीमा में 
समेट लिया है । कान्ति गृण रसमय काव्य का गुण है।* अतः यह निर्विवाद 
है कि वामन ने गूणों के व्यापक स्वरूप के सद्भाव से वेदर्भी रीति के बड़े 
व्यापक स्वरूप की कल्पना की है। वामन रीति की श्रेष्ठता का आधार गुण-सद्धाव 
को मानते हैं । वेदर्भी रीति में समी गुण रहते हैं; अतः वह श्रेष्ठ रीति मानी 
गयी है।६ गौडी और पाञ्चाली रीतियों में कुछ गुणों का अभाव रहता है । 
वेदर्भी की अपेक्षा उन दोनों रीतियों में कम गृण होने के कारण उन्हें वामन 
ने मग्राह्म माना है ।० गुणो के सद्‌ भाव-अभाव के आधार पर ही रीतिका 
विभाजन हुआ है । वामन को रीतियों के नाम भी विदभं, गौड एवं पाञ्चाल 
प्रदेशों से सम्बद्ध हैं; किन्तु यह स्पष्ट है कि यह वर्गीकरण देश के आधार पर 


१. रीतिरात्मा काव्यस्य । — बामन, काब्यालङ्कारसूत्र १, २, ६ 
२. विशिष्टा पदरचना रीतिः! . वहो १, २.७ 
३. विशेषो गुणात्मा । — वही, १, २, ७ 


४, तस्यामर्थ गुणसम्पदास्वाद्या । सापीयमर्थगुणसम्पद्‌ बेदर्भीत्युक्ता । 
दशा बहो, १, २, १० तथा १, २, देदे की वृत्ति पृ० ३०-३२ 


५. दीप्तरसत्व॑ कान्तिः । “वही, ३३२, ११ 
६. तासां पूर्वा ग्राह्या गुणसाकल्यात्‌ । “वही, १, २, १४ 
७. न पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ । “वही, १, २, १९ 
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नहीं हुआ है। दण्डी की तरह वामन ने भी गुणों को ही रीति का विधायक माना 
है। देश के आधार पर रीतियों के नामकरण के कारण का स्पष्टीकरण करते 
हुए वामन ने कहा है कि विद्र आदि देशों में विशेष रय से उन-उन रीतियों 
के पाये जाने के कारण विदर्भादि देश के ही अनुरूप उनका नामकरण हुआ है ।' 
वस्तुतः, उनके स्वरूप का विधायक गुण ही है। वामन के गुणो के स्वरूप को 
दृष्टि में रखते हुए उन्हें उत्तम रीति का गुण माना जा सकता है। दण्डी ने भी 
अपने दस गुणों को बैदभं मार्ग का गुण कहा है । हम यह देख चूके हैं कि दण्डी 
वेदर्भी का प्रयोग उत्तम काव्य-मार्ग के लिए उपलक्षण के रूप में करते थे। 
वामन की धारणा इस अंश में दण्डी की धारणा के समान है कि वे समग्र गुण- 
गुम्फिता वैदर्भी रीति को श्रेष्ठ रीति मानते हैं। गौडी रीति के सम्बन्ध में वामन 
की मान्यता दण्डी से नितान्त भिन्न है। दण्डी ने वैदर्म काव्य से गौड काव्य के 
विपरीत स्वभाव को कल्पना की थी । इसीलिए उन्होंने वैदर्भ मार्ग के प्रायः सभी 
गुणों के विपर्यय का सद्भाव गौड मार्ग में मान लिया । वामन की मान्यता है 
कि वंदर्मी के अधिकांश गुण गौडी रीति में भी रहते हैं। इस प्रकार दोनों में 
समान गुणों के सद्भाव को कल्पना कर लेने पर वामन ने गौडी के अवच्छेदक 
घमं के रूप में उन्हीं गुणों में से ओज और कान्ति के प्राधान्य को स्वीकार कर 
लिया । उनके अनुसार गौडी रीति में केवल माघुयं और सौकुमार्य गुणों का 
अभाव रहता है तथा ओज और कान्ति गृण प्रधान रहते हैं। गौडी रीति के 
लक्षण में वामन ने केवल इतना कहा है कि वह ओज और कान्ति गुणों से युवत 
होती है।* इस आधार पर यह मान लेना उचित नहीं होगा कि केवल उक्त 
दो गुणों का ही सद्भाव गौडी रीति में उन्हें अभिप्रेत था। अपनी वृत्ति में 
गौडी के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने कहा है कि उसमें माधुयं 
और सौकुमार्यं गुणों का अभाव रहने से समासबहुलता तथा अत्युल्बणपदता 
रहती है।१ समासबहुलता ओज है तथा अत्युल्बणता कान्ति; यद्यपि वामन 
ने स्वयं ओज एवं कान्ति की परिभ;पा उक्त रूप में नहीं दी है । इस कथन पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वामन वैदर्भी के दस गुणों में से केवल 
दो का अभाव गौडी में मानते थे, आठ गुणों में से दो वहाँ प्रधान रहते हैं । 
दोष छह गुण भी सामान्य रूप से वत्तंमान रहते हैं डॉ० ह्वी० राघवन की इस 
मान्यता से सहमत होना कठिन है कि वामन के अनुसार गौडी में वेदर्भी के सभी 
गूण रहते हैं । भेद केवल यह है कि इसमें ओज और कान्ति गुण माधुर्य ओर 

१. विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या | - वामन, काब्यालङ्कारसूर, १, २, १० 

२. ओजः कान्तिमती गौडीया । - वही १, २, १२ 

३. माधुर्य सौकुमार्ययोरभावात्‌ समासबहुला अत्युल्बणपदा च ।-वही वृत्ति, पृ० २१ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





काव्य में गुण का स्थान [ २१५ 


सौकुमार्यं को दबा लेते हें 1१ डॉ० राघवन ने गौडी मेंअप्रबान रूप से माधुयं 
ओर सौकुमार्यं का भी सद्भाव माना है। उन्होंने वामन की वृत्ति के 
अभाव का अर्थ सम्भवतः ईषत्‌ भाव मान लिया है । अभाव के अर्थ को इस 
दूराकृष्ट कल्पना का कोई सबल आधार नहीं जान पड़ता । अतः, मेरी विनम्र 
मान्यता है कि वामन गोडी रीति में माधुयं और सौकुमार्यं का अभाव तथा 
दोप आठ गुणों का प्तद्भाव मानते थे, जिनमें से ओज और कान्ति की प्रधानता 
वे वहाँ स्वीकार करते थे । वैदर्भी रीति से गौडी के स्वरूप को पृथक करने के 
लिए वामन ने गौडी के सन्दर्भ में ओज और कान्ति के साथ क्रमश: समासबहुलता 
तथा अत्युल्वणपदता का सम्बन्ध जोड़ दिया है । वेदर्भी के दस गुणों के स्वरूप- 
विश्लेषण-प्रसङ्ग में समासबहुलता एवं उल्बणपदता का कहीं उल्लेख नहीं हुआ 
है । इससे स्पष्ट है कि वैदर्भी को वे दीघं समासहीन ऋजुट्ररचना 'मानते थे, जबकि 
गोडी उनके अनुसार,समास-बहुल उल्बण रचना है। शेष धर्म दोनों में समान हैं । 

दण्डी को उवत दो रीतियों के अतिरिवत वामन ने पाञ्चाली नामक एक 
नवीन रीति की कल्पना की है। इसका नामकरण भी देश के आवार पर हुआ 
है; पर गुणों को ही इसका भी विधायक माना गया है। इसका स्वमाव गौडी 
के स्वभाव से ठीक विपरीत है । इसे माधुयं और सुकुमार गुणों से युक्त माना 
गया है।* इसमें ओज और कान्ति गुणों का अभाव रहता है । फलतः यह रीति 
अनुल्बण एवं विच्छाय होती है ।* गोडी से इसका स्वभावगत वेपरात्य स्पष्ट 
है। गौडी में ओज और कान्ति का प्राधान्य रहता है तथा माघुर्य और 
सौकुमार्य का अभाव । इसके विपरीत पाञ्चालो में माघुयँ और सौकुमायं का 
प्राधान्य रहता है तथा ओज और कान्ति का अभाव । अन्य गुण भी इसमें 
रहते हैं, पर गौण रूप से । तीनों रीतियों के स्वरूप के उक्त विवेचन से तीनों 
का पारस्परिक सम्बन्ध समझा जा सकता है। माघुये, सौकुमार्य, ओज और 
कान्ति असाधारण या रीति-विभाजक गुण हैं, शेष छह गुण रीतित्रयगत या 
साधारण । वेदर्भी में सभी गुण रहते हैं। अतः, वह सबसे सुन्दर या ग्राह्य रीति 
है । गोडी और पाञ्चाली रीतियों में कुछ गुणों का अभाव रहता है । अद', 
उनका सौन्दर्य नष्ट हो जाता है । इसलिए वे अग्राह्य हैं। ओज और कान्ति 
गुण गौडी रीति के अवच्छेदक धमं हैं, जो उसे अन्य रीतियों से पृथक करते हैं। 
माधुर्य और सौक्रुमार्य गुण पाञ्चाली के नियामक हैं । माधुर्य और सौङुमायं 
के अभाव के कारण गौडी अत्युल्बण एवं समासबहुल हो जाती है। अतः, वह 
१ हाँ० राघवन, Some concepts ० concepts of Alamkara Shastra qo १४४ 


२. माधुर्यसौकुमायोंपपन्ना पाञ्चाली । - वामन, काब्यालङ्कारसू्र १, २, १३ 
३. ओजःकान्त्यभावादनुर्बणपदा विच्छाया च । “-वही बृत्ति पृ० २१ 
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वेदर्भी की तुलना में असुन्दर है । पाङचाली ओज और कान्ति गुणों के अभाव 
के फलस्वरूप अनुल्बण किन्तु विच्छाय है। इसलिए उसमें वैदर्भी-जैसा सौन्दर्य 
नहीं, वह अग्राह्य है । स्पष्ट है कि वामन के मतानुसार रीति का ग्राह्य एवं 
अग्राह्य होना गुणों फे सद्भाव एवं अभाव पर निर्भर है । अतः, यह कहा जा 
सकता है कि गुण वामन की रीति के मूलभूत तत्त्व हँ । इस प्रकार जब वामन 
रीति को काव्य की आत्मा कहते हैं तो उसमें काव्य-सर्वंस्व के रूप में गुण की 
स्वीकति की ध्वनि भी स्पष्ट है । 


रुद्रट 


वामन के उपरान्त रुद्रट की रचना में गुण और रीति के सम्बन्ध में कुछ 
नवीन दृष्टि से विचार हुआ है । रुद्रट ने दण्डी और वामन की तरह रीति का 
विभाजक घमं गुण को नहीं माना है । उन्होंने रीतियों का सम्बन्ध ररा से जोड़ 
दिया है । इस प्रकार रीति का मूल तत्त्व गुण नहीं, रस स्वीकृत हुआ । रुद्रट 
ने चार रीतियाँ मानी हैं-(१) वैदर्भी, (२) पाञ्चाली, (३) लाटीया और 
(४) गौडी ।१ इनका सीधा सम्बन्ध श्रृङ्गार, करुण, भयानक, अद्भुत तथा 
रौद्र रसों के साथ माना गयां है।* इस विवेचन से एक बात स्पष्ट हो जातो है 
कि अन्य आचार्यों की तरह रुद्रट ने भी पाञ्चाली को मधुर एवं. गौडी को 
ओजस्वी रीति माना है । रस और अर्थ में माघुयं या ओज रहा करता है। 
अतः विषयानुरूप या भावानुरूर रीति की योजना पर रुद्रट ने बल दिया है। 
भरत के वृत्ति-विवेचन के क्रम में हम देश चुके हैं कि उन्होंने रसानुरूप,केशिकी, 
आरभटी आदि वृत्तियों के स्वरूप का विइलंषण किया है। रुद्रट की उक्त 
रीति-घारणा को भरत को वृत्त-धारणा से प्रभावित माना जा सकता है। 


नमिसाधु 


रुद्रट के टीकाकार नमिसाघु ने गुण और रीति के सम्बन्ध में नवीन 
विचार प्रकट किये हैं । उन्होंने रीति को शब्द-गुण मान लिया है। नमिसाघु 
ने गुण का प्रयोग बड़े व्यापक अर्थ में किया है । उनके अनुसार रस भी 


१. पाञ्चाली लारीया गौडीया चेति नामतोऽभिहिताः। 


>< >< व >< 
वृत्ते रसमासाया घेदर्भी रीतिरेकेव ॥--रु द्रट, काव्यां ० २. ४०६ 
२. वेदभी'प.ज्ञाल्यौ प्रेयसि करणे भयानकादूभुतयोः । 
लारीयागौडीये रौद्र कुर्याद्यथौ चित्यम्‌ ॥ = वहो १९, २० 
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सौन्दर्य आदि की तरह काव्य का सहज गुण है।' अलङ्कार को भी उन्होंने 
गुण कहा है । इस प्रकार रस, अलङ्कार, रीति आंदि सभी तत्त्व काव्य के गुण 
हैं । रस सहज गुण है तथा शाव्दालङ्कार और अर्थालङ्कार कृत्रिम गुण हैं । रीति 
भी गुण है । वह शब्दगत है ।* इस प्रकार शब्दालङ्कार और रीति शब्दगत 
गण हैं तथा अर्थालङ्कार अर्थगत गुण । नमिसाधु की यह्‌ गुण-घारणा दण्डी की 
अलक्कार-धारणा के समान व्यापक है । दण्डी ने काव्य-सौन्दर्य को अलङ्कार कह 
कर सभी काव्य-तत्त्वो को उसक्रा अङ्ग वना दिया है। नभिसाधु के गुण के 
व्यापक अर्थ में रस, अलङ्कार, रीति आदि सभी तत्त्व समाहित हैं । 
उद्भट 

गुण और रीति के पारस्परिक सम्बन्ध का उद्भट-कत विवेचन सुसम्बद्ध 
खूप में उपलब्ध नहीं । इश सम्बन्ध में उनकी स्थापना का उल्लेख आनन्दवर्धन 
भादि के ग्रन्थ में पाया जाता है । उनकी मान्यता मूलतः यह थी कि गुण 
सङ्घटना पर भाश्चित हैं। ध्वनिवादी आचायों ने गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध 
करने के लिए उसको सङ्कटना पर आश्रित मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन 
किया है । उसी क्रम में उद्धट का मत पूवंपक्ष के रूप में उद्धत किया गया 
है । आनन्दवर्घन ने उद्धट की इस मान्यतां का अन्वय-व्यतिरेक से खण्डन किया 
है। इस विषय पर हम यथाप्रसङ्ग विचार करेंगे । 


भोज 
भोज ने चौबीस गुणों का उल्लेख करने पर भी इळेप आदि नौ गुणों को 
विशेष महत्त्व दिया है । उन्होंने यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि इलेप आदि नौ 
गुणों का विपर्यय अरीतिमत्‌ दोष कहा जाता है ।* ये नौ गुण प्राचीन आचार्यो 
के दस गुणों में से समाधि को छोड़ शेष गुण हैं। इन गणों के विपर्यय को 
अरीतिमत्‌ दोष कहने में भोज का जो अभिप्राय है उससे उनके मतानुसार गुण 
और रीति का अन्योन्य सम्बन्ध समझा जा सकता है। प्राचीन आचार्यो ने 
दस गुणों को वैदर्भी रीति का प्राण कहा था मौर उन गृणों के बिपर्यय में 
१. > >» रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गुणा इति भिन्नः तत्प्रकरणारम्भः | 
न रुद्रट, कान्मालङ्कार रीका १२ पृ० १५० 

२. एताश्च रीतयो नालङ्काराः, कि तहि शब्दाश्रयाः गणा इति। 

¬ बही २, पु० १० 





३. गणानां इश्यते यत्र श्लेपादीनां विपययः 
अरीतिमदिति प्राहुस्तत्त्रिधेव प्रचक्षते ॥ = भोज, सर० कण्ठा० पृ० २७ 
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रीति को सदोष माना था । भोज ने भो इलेष आदि नौ गुणों को रीति का 
प्राणभूत तत्त्व स्वीकार किया है। इसीलिए इन गृणों के विपर्यय में वे रीति 
का भङ्ग मानते हैं। सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्वर ने भोज के 
अभिमत को स्पष्ट करते हुए उसे वामन के मत से अभिन्न बना दिया है । 
रत्नेश्वर की मान्यता है कि इलेष आदि नौ गुणों के अभाव में कोई उक्ति 
काव्याभास-मात्र बन जाती है । इसका कारण यह है कि इन गुणों के अभाव में 
रीति भग्न हो जाती है । गुणवत्‌ रचना ही रोति है, अत: गुण के अभाव में 
रीतिभङ्ग स्वाभाविक है । रीति के भङ्ग होने पर काव्य का अस्तित्व नहीं माना 
जा सकता । रीति ही काव्य की आत्मा है।' स्पष्ड है कि रत्नेशवर ने वामन 
की तरह रीति को काव्य की आत्मा माना है तथा.रीति का लक्षण गुण-युक्त 
पद-रचना स्वीकार किया है। अभिनवगुप्त के मत की ओर निर्देश करते 
हुए रत्नेश्‍वर ने. यह मान्यता प्रकट की है कि रीति नौ गुणों का पानक-रस-सा 
मिश्रण है, जिससे चित्रास्वाद उत्पन्न होता है ।२ रत्नेइवर की इस व्याख्या के 
आधार पर भोज को गुण-रीति-घारणा को वामन की तद्विपयक धारणा से 
अभिन्न माना जा सकता है । भोज की गुणालड्कार-सम्बन्धी धारणा के विवेचन 
में हम देख चुके हूं कि वे वामन की गुगालङ्कार-धारणा के अनुयायी हैं । गुण 
और' रीति के पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन में भी वे वामन के ही अनुयायी 
जान पड़ते हैं । 
रत्नेश्वर 

भोज की गुण और रीति-विषयक घारणा को स्पष्ट करते हुए रत्नेश्वर ने 
गुण को रीति का विधायक तो माना ही है, रीति को वक्रता का पर्याय भो 
मान लिया है । उनके अनुसार रीति काव्य का सार है; वह गुणों से उत्पादित 
वक्रता है । वक्रता-रहित वाक्य को रत्नेश्‍वर काव्य नहीं मानते ।१ अतः, उनकी 
सम्मति में गूणों को काव्य का मूलभूत तत्व माना जाना चाहिए । 


१. तेषां गुणानां भङ्गः काब्याभासत्वपय वसायी दोषः | ते (गुणाः) च श्लेपादयो 
नबैब | तेपामन्यतमाभावे काब्यस्याभासत्वात्‌ तेर्षा हि विपर्यये री तिरवरयं 
भज्यते । तस्या गणबतृपद्रचनारूपटबात्‌ xX xX १८ रीतिः 
साररूपतया काब्यस्यात्गेत्युच्यते। --भोज, सरस्वती ० रत्नेरबर की टीका पृ० २७ 

२. > १२८ अतएव पानकरसन्यायेन सम्भुय चित्रास्वादपर्यबसानक्षमं गुण- 
सम्बलनमेव रीतिरिति लोचनकारः > > - बही पृ० २७ 

३० नहि _वक्रतामन्तरेण कान्यपदवौ प्राप्तिः | X > अवक्रयो: 
शब्दार्थयोः वचनमात्रत्वात्‌ ।--सरस्बतीकण्ठाभरण-टीका पृष्ठ ३४ 
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विद्यानाथ 
विद्यानाथ ने प्रतापरुद्रयशोभूषण में गुण और अलङ्कार का पार्थवय- 
निरूपण करने के प्रसङ्ग में रीति और गृण के पारस्परिक सम्बन्ध की ओर 
सद्ध त किया है। गुण-रीति के विषय में उनकी धारणा उद्भट की धारणा से 
अभिन्न है । वे उद्धट की ही तरह गुण को सङ्घटना पर आश्रित मानते हैं। 
इसीलिए उन्होंने अर्थगत गुणों को अस्वीकार कर दिया है ।१ विद्यानाथ की 
इस धारणा की निस्सारता आनन्दवर्धन के द्वारा गुण के सद्धुटनाश्रयत्व के 
खण्डन से स्पष्ट हो जाती है । आनन्दवर्घन की गुण-सङ्कटना-विषयक विवेचना 
के प्रसङ्ग में ही इस पर विचार किया जायगा । 
राजशेखर 
राजशंखर की गुण-धारणा के विवेचन में यह देखा जा चुका है कि उनकी 
काव्यमीमांसा का गुण-अध्याय उपलब्ध नहीं । उनकी अन्य कृतियों में काव्य 
की कुछ रीतियो की चर्चा हुई है और उस सन्दर्भ में कुछ गुणों का भी उल्लेख 
हुआ है । उन रीतियों का सम्वन्ध प्रदेश-विद्येप से होने पर भी उनके नियामक 
कुछ गुण ही माने गये हैं । “वालरामायण' के तृतीय अङ्क में वैदर्भी रीति में 
माधुर्यं गुण की प्रधानता मानी गयी है ।*-ददावें अङ्कु में भी वैदर्भी रीति का 
बर्णन आया है । उस स्थल पर उपे माधुर्य और प्रसाद गुणों से युक्त तथा 
रसमय कहा गया है 13 बालरामायण में मैथिली नामक नवीन रीति का उल्लेख 
हुआ है। राजशेखर के पूर्व मैथिली रीति की चर्चा कहीं नहीं पायी जाती । 
मिथिला की काव्य-शेली के वैशिष्ट्य के रूप में राजशंखर ने गुणों का 
उल्ले किया है। यह शैलो अर्थ-प्रचुर, अत्युक्ति-रहित तथा य मरमर से 
युक्त रहती है ।४ काव्यमीमांसा में गौडी रीति के वैशिष्ट्य के रूप में योग- 
१. एतेपां गुणानामर्थगतत्वम पि केचिदिच्छन्ति । प्राचामाचार्याणाँ मतेन संघटनाश्रय- 
त्वमेब ग॒णानाम्‌। तढुक्तमलक्वारसबस्बे “सहृरनाधमंत्बेन राब्दाथ घमत्वेन 
गणालङ्काराणां व्यवस्थानम्‌’ इति । अनयेव भङ ग्या गुणालङ्काराणां निरूपितः 
स्वरूपभेदः । - बिद्यानाथ, प्रतापरुद्र्यशोभुपण पृ० ३३४ 
२. राजशेखर, वालरामायण, ३ 
३० तद्यस्मिन्मधुरं प्रसादि रसवत्‌ कान्तं च काव्यामृत, 
सोऽयं सुन्न पुरो विदर्भ विषयः सारस्वती जन्मभुः । बही १०,७४ 
४. यत्रार्थातिशयो5पि सूत्रितजगन्मर्यादया मोदते, 
सन्दभश्च समासमासङ्बदधप्रस्तार बिस्तारितः | 
उक्तिर्योगपरम्परापरिचिता काब्येषु चक्षुष्मतां 
सा रम्या नबचँप॒कांगि भबतु रवन्नेत्रयोः प्रीतये ।! 
“जही १०, ९१ 
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परम्परा का उल्लेख हुआ! है । योगपरम्परा का अर्थ समास को दीर्घता माना 
जा सकता है । इस प्रकार मंथिली रीति के काव्य में अर्थ गाम्भीयं, लोकमर्यादा 
के भीतर वर्णन (जिसे दण्डी का कान्ति-गुण माना जा सकता है) तथा रचना 
की समासबहुलता आदि विशेषताएं पायी जाती हैं । 
श्रीहषं 

नैषघीय चरित में श्रीहषं ने विदर्भ की राजकुमारी दमयन्ती के गुणों का 
वर्णन किया है । उसमें वेदर्भी रोति के गुणों का भी इलेप से वर्णन हुआ है | 
वेदर्भी सुन्दर ग्रुणों के कारण आकर्षक है ।' अपरत्र कवि ने उसे इलेष से 
सवंगुणसम्पन्ना तथा रसों रो स्फीत कहा है ।* स्पष्टतः, हर्ष वैदर्भी के श्रेय के 
दो कारण मानते हँ-- समग्रगुणसम्पन्न होना तथा रसमय होना । वैदर्भी की 
यह धारणा वामन की समग्रगुणा वैदर्भी की धारणा से अभिन्न है। वामन की 
वेदर्भी के समग्र-गुण-सम्पन्न होने में रसमय होने का भाव भी निहित है । 
कान्ति आदि गुण में ही वामन ने दीप्तरसत्व आदि की कल्पना कर ली थी । 
अतः, श्रीहर्ष की गुण 'युबता एवं रसमयी वेदर्भी वामन की वेदर्भी से भिन्न 
नहीं । वामन की तरह श्रीहर्प भी रीति का प्रमुख तत्त्व गुण को मानते हैं । 
कुन्तक 

कुन्तक की गुण एवं रीति-घारणा सवंथा मौलिक है । उन्होंने दो मागो 
के लिए सुकुमार ओर विचित्र-इन नवीन संज्ञाओं की कल्पना की है। दोनों 
के बीच मध्यम मार्ग है । ' उन्होंने कुछ गुणों को मार्गों का धर्म माना है। 
माधुयं को सुकुमार मार्ग का प्रथम गुण माना गया है।* इसके अतिरिक्त 
प्रसाद आदि गुण उसमें रहते हैं। विचित्र मार्ग में वैचित्र्य या कृत्रिमता की 
प्रधानता रहती है । मध्यम मार्ग में दोनों मार्गों के स्वभाव का मिश्रण रहता 
है.। इन रीतियों के गुणों के स्वरूप भी भिन्न-भिन्न हैं । प्रसाद आदि मार्ग- 
विभाजक असाधारण ग्रुणों के अतिरिक्त कुश्तक ने दो साधारण गुणों का भी 
उल्लेख किया है । वे हैं--ओऔचित्य और सौभाग्य । ये साधारण गुण पद, वावय, 


१. भन्यासि बेदर्भि गुणेरुदारे यथा समाकृष्यत नेपघोऽपि । 
—श्री हर्ष, नेपधोय चरित ३, ११६ 
२. युणानामास्थानी नूपतिलक नारीति विदिता, 
रसस्फीतामन्तः तव च तब वृत्ते च कवितुः । --बही १४, ८८ 
४. सम्प्रति तत्र ये मार्गाः कविप्रस्थानहेतवः । 
सुकुमारों बिचित्रश्च मध्यमशचोभया(मकः.।। 
¬ कुन्तक, बक्रोक्तिजी०, १,२४ पृ० ९८ 
४. माधुर्य सुकृमारस्य म गंत्य प्रथमो युणः । बही १,३० पृ० ११४ 
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प्रकरण तथा प्रबन्ध के गुण माने गये हैं ।' इन गुणों को कुन्तक ने काव्य- 
जीवित माना है। इस प्रकार कुन्तक ने गुण और रीति का अविभाज्य 
सम्बन्ध माना है । 


आनन्दवधंन 


आनन्दवर्षन ने ध्वन्यालोक में गुण और सङ्घटना के पारस्परिक सम्बन्ध 
का विवेचन करते हुए तार्किक पद्धति पर दोनों का पार्थक्य प्रतिपादित किय( 
है। सङ्धटना तीन प्रकार की मानी गयी है-असमासा, मध्यम- 
समासा तथा दीघंसमासा ।* असमासा सङ्कटना अन्य आचार्यों को वैदर्भा 
रीति के समान, मव्यमसमासा सङ्कटना पाञ्चाली रीति के समान और दीएं- 
समासा सङ्घटना गौडी रीति के समान मानी जा सकती है। उनमें से प्रथम 
को उपनागरिका वृत्ति, द्वितीय को कोमला वृत्ति एवं तृतीय को परुपा वृत्ति के 
समकक्ष भी माना जा सकता है। वस्तुतः, उक्त सङ्कटनाओं, वेदर्भी आरि 
रीतियों एवं उपनागरिका आदि वृत्तियों में कोई तात्त्विक भेद नहीं । इसी लिएः 
मम्मट आदि आचार्यों ने रीति एवं वृत्ति को पर्याय मान लिया है।१ सङ्घटन 
के स्वभाव का विश्लेषण करते हुए घ्वनिकार ने यह मान्यता प्रकट की है कि 
बह्‌ माधुर्यं आदि गुणों का आश्रय लेकर रहती है तथा रस की व्यञ्जना 
करती है। वह वक्ता और वाच्य के औचित्य से नियमित होती है ॥४ 
आनन्दवर्धन ने इसका. विश्लेषण करते हुए यह माना है कि सङ्कटना के 
गुणा श्रित होने को मान्यता के तीन व्याख्यान सम्भव हैं 

(क) गुण और सङ्कटना में ऐक्य है । 

(ख) सङ्कटना गुण पर आश्रित रहती है तथा 

(ग) गुण सङ्घटना पर आश्रित रहते हूँ।* 


१. एतत्त्रिष्वपि मार्गोपु गुणद्वितयमुज्ञ्वलम्‌ । 
पद्वाक्यप्रवन्धानाँ ब्यापकत्वेन वत्त ते ॥--कृन्तक,बक्रो क्तिजीवित १, ५७ पृ० १६३ 
२. असमासा समासेन मध्यमेन च भुषिता । 
तथा दीर्घसमासेति त्रिधा सङ्घटनो दिता ॥ --आनन्दव०, ध्वन्या० ३, १ पृ० ०९ 
३. एतास्तिस्रो वृत्तयः वामनादीनां मते वैद्भी -गौडी-पाञ्चाल्याख्या रीतयो मता: । 
| “--मम्मद, कान्यप्रकाश, &, पृ० २०३ 
४. गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादोन्‌ ब्यनक्ति सा । 
रसान्‌ स्तन्नियमे देतुरौचित्यं बक्तृवाच्ययोः !1--वही 3, ६ पु० ३१० 
१. अत्र च विकल्प्थ॑ युण।नां सङ्घटनायाश्चेक्य व्यतिरेको वा । व्यतिरेकेऽपि द्वयी गतिः । 
गुणाश्रया सङ्घटना, सङ्घरनाश्रया बा गुणा इति | -आनन्दव ०, ध्वन्यालोक, ३ पु ०३१० 
का० शा० वि०--२१ ` 
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प्रथम व्याख्यान में गुण और सङ्घटना में अभेद की कल्पना है। शेष दो 
व्याख्यान दोनों के पार्थक्य की स्वीकृति पर आधृत हैं ॥ इस प्रकार आनन्दवर्घन 
ने गुण और सङ्घटना में भेद और अभेद मानने वाळे मतों को उक्त तीन पक्षों 
में उपस्थित कर उनका परीक्षण किया है । उन व्याख्यानों के अनुसार ध्वनि- 
कार की कारिका के निम्नलिखित तीन अर्थ होंगे 

(१) सङ्घटना अपने से अभिन्न गुण पर आश्रित रहकर रस, भाव आदि 
को व्यञ्जना करती है । 


(२) वह गुण पर आश्रित रहती है अर्थात्‌ उसकी मुखापेक्षिणी रहकर 
रसांदि को व्यञ्जना करती है। गुण पर आशित रहने से अभिप्राय गुण के 
अधीन रहने का या उसके प्रति परतन्त्र रहने का है। 

(३) वह गुण का आधार रहती है । इस प्रकार अपने आघेयभुत गुण का 
सवलम्बन लेकर रस आदि को व्यञ्जना करती है । 

प्रथम अर्थ के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि गुण को सङ्घटना 
से अभिन्न मान लेने पर उसका गुण पर आश्रित रहना केसे माना जा सकता 
है ? कोई वस्तु अपने से भिन्न वस्तु पर ही आश्रित रह सकती दै । आध्षयाश्रयी 
भाव सम्बन्ध के लिए आश्रय की आश्रयी रे पृथक्‌ सत्ता का होना अनिवायं है। 
अपने से अभिन्न पर आश्रित रहने-इसे और अधिक स्पष्ट करने के लिए यह कहें 
कि अपने आप पर आश्रित रहने-की कल्पना क्या असङ्गत नहीं ? इस प्रश्‍न 
का उत्तर अभिनव गुप्त ने ध्वन्यालोक को 'लोचन' टीका में दिया है। उनका 
मन्तव्य है कि कभी-कभी वस्तु के स्वभाव का प्रतिपादन करने के लिए उससे 
अभिन्न वस्तु में भी भेद की कल्पना कर ली जाती है । इस प्रकार स्वाश्रयत्व का 
कथन सम्भव होता है । आत्माश्रयत्व के कथन में भेद तात्त्विक नहीं; कल्पित- 
मात्र होता है । एक उदाहरण से इस तथ्य को स्पष्ट किया गया है । व्यवहार में 
यह कहा जाता है कि शिशपा में वृक्षत्व है । इसमें शिशपा को वृक्षत्व का आश्रय 
माना गया है । तात्त्विक रूप से शिशपा और वृक्षत्व में भेद नहीं शिंशपा वृक्ष 
विशेष है; अतः वह वृक्षत्व जाति का आश्रय कहा जाता है । जाति और 
व्यक्ति में मौलिक भेद नहीं । इसलिए मूलतः शिशपा ओर वृक्षत्व अभिन्न हैं, 
फिर भी शिशप। को वृक्षत्व का आश्रय कहने के समय अभेद में भेद की कल्पना 
कर ली जाती है । इस दृष्टान्त से अभिनव ने यह निष्कर्ष निकाला है कि जित 
प्रकार शिशपा और वृक्षत्व के अभेद में भेद की कल्पना कर शिंशपा को वृक्षत्व 
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का आश्रय कहने का व्यवहार सम्भव होता है; उसी प्रकार सद्धुटना और गृण में 

अभेद मानने वाले व्यवितयों के द्वारा उसके स्व भाव के प्रतिपादन के लिए अभेद 

में भेद की कल्पना कर सङ्घटना का गुणाश्रयत्व या आत्माश्रयत्व-कथन भी 
सम्भव है 1१ 

ध्यातव्य है कि गुण और सद्धुटना के तात्त्विक अभेद एवं उसमें कल्पित भेद 

। के प्रतिपादन के लिए अभिनव गप्त के द्वारा दिये गये उक्त दृष्टान्त में शिक्षपा 

| ओर वृक्षत्व में व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध है । शिंशपा व्याप्य है और वृक्षत्व 

| व्यापक प्रत्येक व्याप्य में व्यापक का सद्भाव अवश्य रहता है । अतः, यह तो कहा 

| जा सकता है कि शिशपा में सार्वत्रिक रूप से वृक्षत्व है; किन्तु इसके विपरीत 

। यह नहीं कहा जा सकता कि जहाँ-जहाँ वृक्षत्व रहता है वहाँ वहा शिशपा 

| भी अवश्य रहता है । इस दृष्टान्त के व्याप्य-व्यापक भाव सम्बन्ध को दृष्टिगत 

रखते हुए यह मानना होगा कि गुण और सङ्कटना में ऐक्य मानने वाले दोनों में 

व्यापय-व्यापक सम्वन्ध मानते हैं । किन्तु, आनन्दवर्धन ने गृण-सङ्घटना में अभेद 

| मानने वाले जिस पक्ष को प्रस्तुत किया है, उसकी मान्यता आनन्दवधंन के 

| अनुसारं यह होगी कि जो गुण है वही सच्चूटना है, तथा जो,सच्चूटना है वही गुण 

है। इसलिए गुण और सङ्कटना अभिन्न है । उनके स्वभाव के स्पष्टीकरण के 

लिए जो भेद कथित होता है, वह मात्र कॉल्पत है, तात्त्विक नहीं । इस प्रकार के 

अभेद में भी भेद की कल्पना की जाती है। इसे दूसरे दृष्टान्त से स्पष्ट किया 

जा सकता है। अद्वैत वेदान्त में आत्मा और परमात्मा में मभेद माना जाता 

है। उसके अनुसार जीव ब्रह्म ही है, उससे भिन्न नहीं ।* माया या अविद्या 

का आवरण हटते ही जीव ब्रह्म में मिल जाता है । इस तथ्य को स्पष्ट करने के 

लिए कबीर ने यह कल्पना की कि नदी की धारा में घड़े को डुबा देने से उसके 

भीतर और बाहर सर्वत्र पानी-ही-पानी रहता है । घड़े के फूट जाने पर (घड 

का ) जल (नदी के) जल में ही मिल जाता है । यही गति जीव और ब्रह्म की 

है।१ इस कथन में “जल का जल में समा जाना' प्रयोग विचारणीय है । कोई | 

वस्तु किसी वस्तु में मिळे, इसके लिए दो वस्तुओं की पृथक्‌ सत्ता अपेक्षित होगी । 


१. स्वभावस्य कह्पनश प्रतिपादनार्थ' प्रदर्शितमेदस्थ स्वाश्रयवाचोयुक्ति ८ रयते 
शिंशपाश्रयँ वृक्षत्वमि ति | “अभिनव, लोचन, पृ० ३१० 

२. 'जीबो ब्रक्षेव नापरः ।'-्रह्ममूत्र+ शांकरभाष्य १ पृ० ८९४ 

३० फूटा घर जल जल हि समाना यह तत बुझे ज्ञानी | कबीर, साखौ 
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नदी की धारा में रखे हुए घट के भीतर तथा बाहर स्थित जल में कोई तात्त्विक 
भेद नहीं; फिर भी घट के भीतर जल का बाहर के जल से मिलने की जो 
कल्पना की गयी है, वह असङ्गत नहीं कही जा सकती । वस्तु-स्वभाव के स्पष्टी- 
करण के लिए अभेद में भेद की यह कल्पना आवश्‍यक हो जाती है । यही बात 
गुण एवं सद्धुटना में अभेद मानने वाले सिद्धान्त के सम्बन्ध में कहो जा सकती 
है । वे दोनों में तत्त्वतः अभेद मानते हैं; किन्तु उनके स्वभाव के स्पष्टीकरण के 
लिए कल्पित भेद को अवाञ्छनीय भी नहीं समझते । 


गुण पर सद्धुटना को आश्रित मानने वाले मत का भी स्पष्टीकरण अपेक्षित 
है। जिस प्रकार किसी आधार पर कोई अघेय आश्रित रहता है उस प्रक'र 
सङ्घटना को गुण पर आश्रित नहीं माना जाता; अर्थात्‌ उन दोनों के आश्रय- 
आश्रयीभाव से,अभिप्राय दोनों के आधाराधेय भाव सम्बन्ध से नहीं है । 'सङ्कटना 
गुणाश्रित रहती है' इस कथन का अभिप्राय यह है कि सङ्घटना गुण के अधीन 
रहती है, वह परतन्त्र है । अभिनव गुप्त ने एक दृष्टान्त से इस कथन को स्पष्ट 
किया है । राजपुरुष को जब राजाश्रित कहा जाता है तो उसका अर्थ यह होता 
है कि वे राजा के मुक्षापेक्षी हैं, उनक्रे अधीनस्थ हैं। राजकमंचारी को राजा 
पर आश्रित कहने से दोनों के बीच जिस सम्बन्ध का बोध होता है वैसे ही 
सम्बन्ध की कल्पना सद्धुटना को गुणाश्चित मानने वाले व्यवित दोनों के बीच 
करते हैं । 
भट्टोद्भट की गुण-री ति-विषयक धारणा के विवेचन में हम देख चुके हैं 
कि वे गुण को सङ्घटना पर्‌ आश्रित मानते थे। आनन्दवर्धन ने गुण को 
सङ्घटना का धमं मानकर उसपर आश्रित मानने वाले मत को यहाँ एक पक्ष 
के रूप में उपस्थित किया है। अभिनवगुप्त ने इसे भट्टोद्धट प्रभृति विद्वानों का 
ही मत कहा है। इस मत के अनुसार सद्धुटना और गुण में आधाराधेय भाव 
सम्बन्ध है । सङ्घटना धर्मी है और गण उसका घर्म । धर्म सदा धर्मी पर 
आश्रित रहता है । दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहा जा सकता है कि धर्मी और 
घमं में आधाराधेय-भाव सम्वन्ध रहता है । धर्मी आधार होता है और धर्म 
२. अत्र नाधाराधेयभाव आश्रयार्थः नहि गुणेपु रुहृटना तिष्ठतीति । तेन राजा- 
भ्रयः प्रकु तिवर्ग इत्यत्र यथा राजाश्रयौ चित्येनामात्यादिप्रकृतय इत्ययमर्भः, एवं 


गुणण परतन्त्रस्वभावा तदायत्ता तन्मुखापेक्षिणी सद्दरनेत्ययमर्थो उभ्यत इति 
भाबः ।--अभिनव, लोचन ३ पृ० ३११ 
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आधेय । सङ्घटना धर्मी है, अतः वह आधार है गुण घमं है; अतः वह आधेय है । 
इस प्रहर सद्धटना पर गुण को आश्रित मानने वाले भट्टोळूट आदि दोनों में 
आधाराधेय भाव सम्बन्ध मानते हैं ।१ 
उक्त तीन मतों को उपस्थापित कर ध्वन्यालोक में प्रत्येक के औचित्य 
को परीक्षा की गयी है । गुण तथा सङ्घटना को अभिन्न मानने वाले तथा गुण 
को सङ्घटना पर आधृत मानने वाले सिद्धान्तों का समीक्षण एक साय हुआ है । 
उक्त मतों के विरुद्ध आपत्ति यह है कि उन्हें मान लेने पर गुण को भी सङ्घटना 
की ही तरह अनियत विपय स्वीकार करना पड़ेगा ।* यदि गुण सद्धट्ना से 
अभिन्न हैं तो सङ्घटना का योग-क्षेम ही गुणों का भी योग-क्षेम होगा। यदि 
गुण सङ्गटना के धमं हैं तो भी धर्मी से अलग उनकी सत्ता नहीं रहेगी । इस 
प्रकार जहां जो सङ्घटना रहे; वहाँ उससे अपृथक्‌ या उसका धमं-भूत गुण भी 
अवश्य रहना चाहिए । किन्तु वस्तुस्थिति इससे भिन्न है। गुण का विषय 
नियत है, पर सद्धटना का विषय अनियत । कौन-सा गुण किन-किन रसों में 
रहता है, इसका निर्णय आनन्दवधंन ने कर दिया है; किन्तु विशेष प्रकार की 
सङ्घटना रसविशेष के साथ रहती है, इसक। निर्धारण नहीं किया जा सकता । 
आनन्दवर्धन के अनुसार माधुयं गुण सम्भोग शृङ्गार, विप्रलम्भ शृङ्गार एवं 
करुण रसों में रहता है । इन रसों में क्रमशः माधुय का प्रकषं पाया जाता है । 
ओज गुण रौद्र आदि रसों में रहता है । प्रसाद सभी रसों में रहता है। इस 
अकार गुण का रसविषयत्व निर्णीत है । सङ्कटना-विशेष का रस-विद्ेष के साथ 
नियतं निवास नहीं । उदाहरणार्थ-शृङ्ार रस में साधारणतः असमासा 
'तङ्घटना रहा करती है; किन्तु शृङ्गार के साथ उस सङ्कटना को अनिवार 
स्थिति नहीं मानी जा सकती । दीघंसमासा' सङ्कटना भी शृङ्गार रस की 
व्यञ्जना कर सकती है। दीर्घसमासा घटना से शृङ्गार की व्यञ्जना के दो 
उदाहरण दिये गये हैं । एक में नायिका के सौन्दर्य का वर्णन करते हुए यह कहा 
गया है किं इसके अलक मन्दार पुष्प के पराग से धूसर हैं-'मन्दार-कुसुमरेणु 
१. सहरनाया धर्मा गुणा इति भट्टोद्भटादयः धर्माश्च धर्म्याश्रिता इति प्रसिद्धो 
मार्गः| अभिनवगुप्त, लोचन, ३ पु ० ३१०-११ 
२, यदि गणाः सक्घटना चेत्येकं तरबं सङ्घटनाश्रया वा गुणाः तदा सङ्घटनाया इव 
शुणानामनियतविषयत्वप्रसन्नः । आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक) ३, पु० ३११ तथा 


प्रथमपञ्चे तादात्म्येन समानयोगक्षेमत्वादितरत्र तु धर्मत्वेनेति भावः। 
--अही) लोचन पृ० ३११ 
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पिञ्जरितालका ।' इस वर्णन में सभी पद एक-साथ समस्त हो गये हैं, फिर भी 
नायिका के रूप का वर्णन होने से शृङ्गार व्यञ्जित होता है । दूसरे उदाहरण 
में मानिनी के ईर्ष्या-विप्रलम्भ की व्यञ्जना दीर्घसमासा सद्धुटना से दिखायी 
गयी है।' रौद्र आदि रसों के साथ भी किसी विशेष सद्धटना को अचल 
स्थिति नहीं पायी जाती । यह ठीक है कि बहुधा रौद्र, वीर आदि दीप्त रसों 
को व्यञ्जना में दीर्घसमासा सङ्घटना देखी जाती है; किन्तु असमासा सङ्घटना 
से भी रौद्र आदि रसों की व्यञ्जना के उदाहरण प्राप्त होते हैं ।* स्पष्ट है कि 
सङ्घटना अनियत-विषय है, जबकि गुण नियत-विषय । दोनों के अभिन्न होने 
पर अथवा दोनों में धर्मी-धर्मं सम्बन्ध होने पर एक का अनियत-विषयत्व तथा 
दूसरे का नियत-विषयत्व सम्भव नहीं होगा । इस प्रकार यह सिद्ध है कि गुण 
न तो सङ्घटना-स्वछप हैं न सद्धुटना पर आश्रित ।* 

यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि यदि गुण सद्धुटना पर आश्रित नहीं रहते 
तो उनका आश्रय किसे माना जाय; उनका कुछ आधार तो माना ही जाना 
चाहिए । निराधार आधेय की कल्पना उचित नहीं । आनन्दवधंन ने काव्य के 
अङ्गी रस को गुणों का आश्रय माना है। गुण वस्तुतः काव्य की आत्मा रस 
के घर्ग हैं । उपचार से उन्हें शब्द-घमं भी मान लिया जाता है। अतः, शब्द 
को भी गुण का आश्रय कहने में आनन्दवर्धन को आपत्ति नहीं। यह शङ्का 
निमू ल होगी कि गुण को शब्द पर आश्रित मान लेने पर दाब्दाश्चित अनुप्रास, 
यमक आदि अलङ्कुरों से उसका भेद नहीं रह जायगा । समान आश्रय पर रहने 
वाली सभी वस्तुएं परस्पर अभिन्न नहीं हो जातीं । दोनों को शब्दाश्चित मानने 
पर भी गुण और अलङ्कार का स्वभाव-भेद स्पष्ट रहेगा । अनुप्रास आदि 
अलङ्कार अथं-निरपेक्ष होकर केवल शब्द पर आश्रित रहते हैं। उनके स्वरूप के 
निर्णय में विशेष प्रकार के.शब्द-विन्यास पर ही ध्यान दिया जाता है। किन्तु, 


१. गुणानां हि माधुर्य प्रसादप्रकप: करण विप्रलम्भ शृङ्गार विपय एव । रौद्रादूभुता दि” 
बिषयमोजः । माधर्य$सादौ रसभावतदाभासविषयाबेवेति विषयनियमो 
ब्यवस्थितः, सक्घटनायास्तु स बिघटते । तथाहि राङ्गारेडपि दीघसमासा दश्यते 

१८ १८ >» > यथा वा--अनवरतनयनजललबनिपतनपरिमुपितपत्त्रलेखं ते । 
करतलनिषण्णमबले वदनमिदं कं न तापयति ॥ 
-- आनन्दबधन, ध्वन्यालोक ३ १० ३११-१२ 

२, ता रौद्रादिष्वप्यसमासा दूश्यते । यथा- “यो यः शस्त्रं विभति स्वभुजगुरुमदः” 

इत्यादौ । आआनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक २३ पु० ३१३ 
_३- तस्मान्न सहुरनास्वरूपाः, न च सङ्घटनाश्र्या गुणाः । — बही १० ३१२ 
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गुणों का स्वभाव इससे भिन्न है । उनका सम्बन्ध अर्थ की व्यञ्जना से है ।' 
अतः, जो गुणो को शब्दाश्रित भी मानना चाहेंगे, उन्हें गुण का लक्षण यह 
मानना पड़ेगा कि गुण शब्द के ऐसे धर्म हैं जो विशेष प्रकार के व्यङ ग्य अर्थ 
को अवभासित करने वाले वाच्य अर्थ के प्रतिपादन में समर्थ होते हैं । 
व्यङ ग्याथं की प्रतीति का आधार वाच्य अर्थ ही होता है। उस वाच्य 
अर्थ का साक्षात्‌ सम्बन्ध शब्दों से होता है । अतः गुण को शब्दधमं मानने 
वाले का यह सिद्धान्त होगा कि शाब्दो की विशिष्ट योजना से जो 
वाच्य अपं उपलब्ध होता है, उसमें व्यङ ग्याथं-बोध कराने की शक्ति रहती 
है। शब्द-योजना का वह वैशिष्ट्य ही गुण है। इस प्रकार गुण को शब्दगत 
स्वीकार करने पर भी शब्द-गत अलझछ्टारों से उसका भेद स्पष्ट ही रहेगा। 
आनन्दवर्धन स्वयं गुण को शब्द-धम नहीं मानते। वे तो उसे रस-घमं ही 
मानते हैं और आत्मस्थ शौर्यं आदि को शरीर-घमं कहने की तरह उसके दाब्दाथं- 
धमंत्व की मान्यता को औपचारिक प्रयोग मात्र मानते हैं। उपचार को नहों 
समझ सकने वाले अविवेकी ही गुण को रब्द-धमं मानते हैं । अतः अविवेकी के 
गुण को शब्दाश्रित मानने वाले सिद्धान्त को ही यहाँ उपस्थित कर उसपर 
विचार किया गया है ॥* निष्कर्षतः, आनन्दवर्धन की यह स्थापना है कि 
तात्त्विक रूप से गुण रसाश्रित हैं, उपचार से उन्हें शब्द-धर्म कहा जा सकता है । 
अविवेकी उन्हें शब्द-धर्मं मान लेते हैं; उसमें भी विशेष क्षति नहीं किन्तु उन्हे 
सङ्घटना का घमं तो उपचार से भी नहीं माना जा सकता । 

यह युक्ति दी जा सकती है कि जब गुण को शब्द पर आश्रित मान लिया 
गया (उपचार से ही सही) तब उसका सच्धूटनारूपत्व या सङ्घनाश्रयत्व तो स्वयं 
ही सिद्ध हो जाता है । असङ्घटित शब्द गुण के आश्रय नहीं वन सकते । सद्धुटना 
के बिना अलग-अलग शब्द व्यङ ग्यार्थ की प्रतीति कराने वाळे वाच्य अर्थ का 


१. ननु यदि सङ्घटनागुणानां नाश्रयस्त त्किमालम्वना एते परिकल्प्यन्ताम्‌ । उच्यते ¬ 
प्रतिपादितमेवेषामालम्बनम्‌ ।-- 
तमर्थ मवलम्बन्ते थेऽङ्गनं ते गुणाः स्मृताः । 
अङ्गाश्रितास्त्वहङ्कारा मन्तब्याः कटकादिबत्‌ ॥। इति ॥। 
अथवा भवन्तु शब्दाश्रया एव णाः, न चेषामनुप्रासा दितुस्यत्वम्‌ । यस्मादनुप्रासाद- 
योऽनपेक्षितार्थ शब्दध्म एब प्रतिप!दिताः। गणास्तु ब्यङ्‌ ग्यविशेषावभासि- 
बाच्यप्रतिपादनसमर्थशम्दधर्मा एव । -- आनन्दवध न, ध्वन्यालोक, पु ० ३१२-१३ 
२. न चायं मम स्थितः पक्षः, अपि तु भवत्वेषाम वित्रे किनामभिप्रारेणाप शब्दधर्मत्वं 
शौर्यादीनामिव शरीरधमंत्वम्‌ । अविवेकी हि औपचारिकत्बविभागं बिवेक्तुमसमर्थः 
तथापि न करिचद्दोष इत्येवम्परमेतदुक्तमित्येतदाह । = अभिनव, लोचन, पू ० ३१३। 
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मभिधान नहीं कर पाते । इस प्रकार रस पर आश्रित माघुयं आदि को व्यञ्जना 
असङ्चटित पद से नहीं होती । माधुर्यादि गुणों की व्यञ्जना शब्द से नहीं, पदों 
की सङ्खटना से होती है । अतः, मधुर आदि का प्रयोग माधुर्यादि के व्यञ्जक 
सङ्घटना के लिए ही उचित होगा । फलतः, सङ्घटना को ही माधुर्यं आदि गुणों 
का आधार माना जाना चाहिए । इस प्रकार गुण धमं होंगे और सद्भुटना 
घर्मी । इस से दो प्रकार के निष्कपं निकाले जा सकते हैं-(क) धम और धर्मी 
में ऐक्य माननेवाले के अनुसार गुण और सङ्घटना में अभेद माना जायगा तथा 
(ख) धमं और धर्मी में अनैक्य मानने वाळे के मतानुसार सङ्घटना को गुण का 
आश्रय माना जायगा । 
आनन्दवर्धन इस युक्ति को नि.सार मानते हैं। उन्होंने यह प्रतिपादित 
किया है कि वर्ण एवं पद आदि से भी रस की व्यञ्जना होती है। रस की 
व्यञ्जना वाक्य से ही हो, यह आवश्यक नहीं । सङ्घटना-रहित शब्द, वर्ण आदि 
से भी गुण व्यञ्जित होता है ।' गुण-व्यञजना के आधार के रूप में सङ्घटना को 
स्वीकृति नहीं मिल सकती । यदि यह मान भी लिया जाय कि वावय रूप में 
सङ्टित पद-समूह या वर्ण-समूह ही रस तथा रसाश्चित माधुर्यादि गुण की 
व्यञ्जना करते हैं, तो भी सङ्घटना को गुण का आश्रय सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । कारण यह है कि रस को व्यञ्जना में सङ्कटना की नियत व्यवस्था नहीं 
है। इसलिए रस-व्यञ्जना में नियत शब्द ही उपचार से गुण के आश्रय माने 
जा सकते हैं ।* 
यह कहना उचित नहीं होगा कि माधुर्य गुण की व्यञ्जना के लिए तो 
सङ्घटना नियत नहीं है; पर ओज गुण की व्यञ्जना कभी असमासा सङ्घटना से 
नहीं होती । अतः, ओज की व्यञ्जना में दीर्घसमासा घटना को नियत आश्रय 
माता जाना चाहिए । आनन्दवर्धन ने पहले ही असमासा सङ्घटना से रौद्र रस 
को व्यञ्जन का उदाहरण दिखा दिया है । उस स्थल पर दीघंसमास से निरपेक्ष 
१. ननु यदि शब्दाश्रया युणास्तत्सङ्गरनारूपत्वं तदाश्रयत्वं बा तेपा प्राप्तमेव । न 
हासइटिताः शब्दा अथ बिशेपप्रतिपाद्यरसाद्याश्रितानां उणानामवाचकत्वादाश्रया 
भबन्ति ! नवम्‌; वणपद न्यङ्‌ ग्यत्वस्य रसादीनां प्रतिपादितत्धात्‌ । 
—आनन्द्बधन, ध्वन्यालोक, ३ पृ ० ३१३-१४ 
अभ्युपगते वा बाक्यब्यङ ग्यत्वे रसादीना न नियता काचित्सह्वटना तेपामाश्रयत्बं 


प्रतिपद्यत इत्यनियतसहरनाः शब्दा एव गुणानां ब्यङ्ग्यविशेपानुगता आश्रयाः 
बही, ३ पृ० ३१५ 
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होकर ओज रौद्र रस में वत्त मान है । रौद्र रस तथा ओज गुण में असमासा 
सद्धटना भी सहृदय को अरुचिकर नहीं लगती । स्पष्टतः, ओज में भी सङ्घटना 
अनियत ही रहती है।' अतः गुण का व्यञ्जक सङ्कटना को नहीं मानकर शब्द 
को मानना ही उचित है । निष्कर्ष यह कि गुण और सङ्घटना पृथक्‌-पृयक्‌ हैं । 
गुण सङ्घटना पर आश्रित नहीं रहते । इन युक्तियों से आनन्दवर्धन ने गुण को 
सङ्खटनाश्रित मानने वाले मत का खण्डन किया है । 


दुसरा मत गुण को सङ्कटनारूप म.नता है । आनन्दवर्धन ने इस सिद्धान्त 
का भी युक्तियों से खण्डन किया है। न्याय की तार्किक प्रणाली से पूर्व पक्ष गुण 
और सङ्घटना में तादात्म्य सम्बन्ध की स्थापना करता है । शब्दों से सङ्कटना का 
अवयत्रावयवी-भाव सम्वन्ध है । गुण का उससे व्यङ ग्य व्यञ्जक भाव सम्बन्ध है। 
अतः, दोनों में शब्द-धर्मत्व है । दोनों समान अधिकरण में रहते हैं । ऐसी स्थिति 
में दोनों का तादात्म्य सम्बन्ध दुर्निवार है।* इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार 
किया जा सकता है-रस को व्यञ्जित करने वालो शब्द की शक्ति ही शब्दगत 
गुण है । शब्द में वह शक्ति उसको सङ्घटना से ही आती है। अतः गुण सद्धुटना- 
रूप हो है, उससे प्रथक्‌ नहीं । न्याय-सिद्धान्त के प्रसिद्ध प्रतिष्ठाता जगदीश ने 
जागदीशी में यह स्थापना की है कि समान अधिकरण में रहने वाळे प्रकारत्व, 
विशेष्यत्व आदि विषय के धर्मों में परस्पर तादात्म्य सम्बन्ध रहता है ।१ अर्थात्‌ 
एक ही पदार्थ की विशेष्यता तथा प्रकारता मूलतः अभिन्न होती है । गुण और 
सद्धुटना; दोनों शब्द की वृत्तियाँ है, दोनों का अधिकरण समान है; अतः दोनों 
में तादात्म्य सम्बन्ध माना जाना चाहिए । इस प्रकार गुण सङ्घटना से भिन्न 
नहीं, सङ्खटना-रूप ही हैं। इस मत के अनुकार गुण को नियत-विषय एवं 
सङ्कउना को अनियत-विषय मानकर दोनों का पाथंबय-निरूपण उचित नहीं | 
एक-दो उदाहरण में किसी लक्षण का अपवाद दिखाकर लक्षण को ही गलत 


१. ओजसः कथमसमासा सङ्वरना नाश्रथः। यतो रौद्रादीन्‌ हि भ्रकाशयतः 


कान्यस्य दीध्तिरोज ईति प्राकप्रतिपादितम्‌। तच्चौजो यद्यसमासायामपि 
सङ्घटनायां स्थात्तत्‌ को दोषो भवेत्‌ । न चाचारुत्वं सहृदयद्ृदयसंवेद्यम स्ति । 
तस्मादनियतसङ्गरनशनब्दाश्रयत्वे गणानां न काचित्क्षति । 
-आनन्दबर्धन, ध्वन्यालोक पृ० ३१५-१६ 

२. अथत्रा सङ्घटनारूपा एब गणाः ।--आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक तया-- 

बस्तुतस्तु शब्देषु सददटनाया अवयवाबयविभावेन, गणानां च व्यङ ग्यव्यच्जकत्वेन 

वृत्तित्वमिति तदभेदपक्षो दुरुपपाद्‌ एव ।_` ध्वन्यालोक, दौ धिति ब्याख्या पृ० २६८ 
३० जागदीशी 
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मान लेना यौक्तिक पद्धति नहीं। पतञ्जलि ने महाभाष्य में इस तथ्य को 
स्पष्ट किया है कि लक्षण के विपरीत एक लक्ष्य को दिखाकर लक्षण को अशुद्ध 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता । ' वस्तुतः प्रत्येक लक्षण के कुछ अपवाद लक्ष्य 
में मिल ही जाते हैं; इससे लक्षण अप्रामाणिक नहीं हो जाते । जहाँ लक्षण से 
भिन्न-घर्मा कुछ लक्ष्य प्राप्त होते हों वहाँ लक्षण के अनुरूप लक्ष्य को सुधारना 
ही युक्तिसङ्गत है । इस प्रकार गुण-सङ्घटना में अभेद मानने वाले की यह युक्ति 
है कि वस्तुत: रौद्र आदि रसों में दोघंसमासा सङ्घटना तथा श्युद्भार आदि रसों 
में असमासा सङ्घटना का होना ही नियम है । इस नियम में व्यभिचार दिखाने 
के लिए रौद्र रस में असमासा तथा श्वज्भार रस में दीघंसमासा सङ्घटना के जो 
उदाहरण दिखाये गये हैं वे लक्ष्य ही सदोष हैं । यदि रौद्र रस वाले उदाहरण 
में दीघंसमासां सङ्घटना होती और श्रृङ्गार वाले उदाहरण में दीर्घसमासा के 
स्थान पर असमासा सङ्घटना होती तो वे पद्य और भी अधिक हृदयावर्जक 
होते । यह नहीं कहा जा सकता कि उन पद्यों में कोई दोष नहीं है; फ्योंकि वे 
सहृदयों के हृदय का रञ्जन करने में समर्थं हैं । वहाँ रसानुरूप सङ्घटना के 
नहीं होने का दोष तो है ही, यह दूसरी बात है कि कवि की प्रतिभा से वह 
दोष दब गया है । कवि की सहज प्रतिभा के प्रकर्ष से कभी-कभी अव्युत्पत्ति- 
जनित दोष तिरोहित हो जाते हैं। कवि की रचना में दो प्रकार के दोष 
होते हैं। एक प्रकार के दोष का कारण कवि में प्रतिभा का अभाव होता है । 
यह दोष काव्य को असुन्दर बनाता है । दूसरे प्रकार के दोष का हेतु कवि में 
व्युत्पत्ति अर्थात्‌ शिक्षा, अभ्यास आदि का अभाव होता है । यह दोष प्रतिभा- 
सम्पन्न कवि को रचना में तिरोहित हो जाता है।* उसकी सहज प्रतिभा काव्य 
में जिस मनोहारिता की सृष्टि कर देती है, उससे भव-विभोर पाठक की दृष्टि 
अव्युत्पत्ति-जनित दोष पर जा ही नहीं पाती । इससे यह निष्कर्ष निकलता है 
कि सङ्घटना भी नियत-विषय है। इसके व्यभिचार के जो उदाहरण मिलते हैं, 


१. पतञ्जलि, महाभाष्य, १, १, ३८ पृ० ३३२ 

२. यत्त,क्तम्‌--सकरनावद्‌ गुणानामप्यनिप्तविपयत्वं प्राप्नोति । लक्ष्ये ष्यभिचार- 
दर्शनात्‌ इति । तत्राप्येतदुच्यते-यत्र लक्ष्ये परिकल्पितब्यभिचारस्तद्विरुपमे- 
वास्तु | कथमचारुत्वं तादृशे विपये सहृदयानां नावभात्तीति चेत्‌ ? कविशक्ति- 
तिरोहितत्वात्‌ । द्विविधो हि दोपः- कवेरब्युतपत्तिकूतोऽशक्तिकृतश्च । 
तत्राबयुत्पत्तिकृतो दोषः शक्तितिरस्कृतत्वातकदािन्न लक्षयते । यरत्दशविदकृतो 
दोषः स॒ झंटिति[प्रतीयते ।- आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, ३, पृ० ३१६ 
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वे दोषपुर्ण हैं; वे अपवाद हँ । उनके आवार पर सङ्घटना का नियत-विषयत्व 
खण्डित नहीं होता । अतः, सङ्घटना और गुण को परस्पर मिन्न मानने का 
कोई कारण नहीं । 

गुण और सङ्कटना में अभेद मानने वाले की उक्त युक्तियों का आनन्द- 
वर्धन ने खण्डन किया है। उनकी मान्यता है कि गुण और सद्भूठना में अभेद 
की स्थापना का आग्रह रखने याले व्यक्ति को कई प्रकार की दूराकृष्ट एवं 
असङ्गत कल्पनाए' करनी पड़ी हैं, जो किसी प्रकार का स्वस्थ निष्कर्ष देने के 
स्थान पर केवल उलझन ही उत्पन्न करती हैं। उदाहरण के लिए, असमासा 
सङ्कटना से ओज गुण को व्यञ्जना वाले उदाहरण-इलोक से जब गुण और 
सङ्गटना में अभेद मानने वाले सिद्धान्त में व्यभिचार उपस्थित हुआ तो उक्त 
मत के अनुयायी को यह कल्पना करनी पड़ी कि लक्ष्य-श्लोक ही सदोष है) 
बात यहीं समाप्त नहीं हुई; जब यह देखा गया कि उक्त लक्ष्य में सहृदय की 
रसानुभूति में विघ्न उपस्थित करने वाला वस्तुतः कोई दोष नहीं, तो यह 
दुरारूढ्‌ कल्पना की गयी कि दोष तो वहाँ अवश्य है; किन्तु कवि को प्रतिभा के 
बल से वह तिरोहित हो गया है।' इस प्रकार अपने पूर्वाग्रहयुक्त भत के 
पोषण के लिए अइष्ट दोष के सद्भाव का जो निराधार अनुमान किया गया है 
वह चिन्तन की शास्त्रीय पद्धति नहीं है। अतः आनन्दवर्घन गुण ओर सद्धुटना 
में अभेद मानने वाळे भत को समीचीन नहीं मानते । 

उक्त विवेचन के आधारे पर आनन्दवघंन के मतानुसार दोनों के पारस्परिक 
सम्बन्ध को समझा जा सकता है । 

(१) गुण रस पर आश्रित रहते हैं, सङ्कटना पर नहीं । उपचार से गुण 
को शब्द पर आश्रित कहा जा सकता है; पर उन्हें सद्धुटनाश्रित उपचार से भी 
नहीं कहा जा सकता । 

(२) गुण नियत-विषय हैं, पर सङ्घटना अनियत-विषय है । दोनों की पृथक्‌ 
सत्ता है । 

(३) नियत-विषय होने से गुण का नियामक रस है; किन्तु अनियत विषय 
सङ्घटना का नियामक रस नहीं हो सकता | अतः, वक्तृ वाच्य तथा विषय आदि 


१. नन्वस्मिन्‌ पक्षे “यो यः शस्त्रं वि्भर्ति-- इत्यादौ किमचारुत्वम्‌ १ अप्रतीयमान- 
मेवारोपयामः 1 तस्माद्‌ गुणब्यतिरिक्तत्बे गुणरूपत्वे च सहृटनाया अन्यः 
करिचन्नियम हेतुर्वक्तब्यः इत्युच्यते 1- आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, पृ० ३१८ 
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के औचित्य को सङ्घटना का नियामक माना गया है। यह औचित्य इतना 
व्यापक नियामक है कि रस, गुण, सङ्कटना आदि सभी तत्वों का नियमन यही 
करता है । 

(४) सङ्कटना गुण पर आश्रित रहती है। गुण-भेद के अनुरूप सङ्कटना- 
भद होता है । सङ्कटना गुण को व्यञ्जित करती है और उसके माध्यम से गुण 
के आश्रयभूत रस को भी व्यञ्जित करती है । 


आनन्दवर्धन ने सङ्घटन। के नियामक वक्ता आदि के औचित्य पर विस्तार 
से विचार किया है ।' उसकी परीक्षा प्रकत विषय नहीं । 

ओज, माधुर्यं आदि गुणों को चित्त की दीप्ति आदि वृत्तियों से सम्बद्ध 
मानने पर मी आनन्दवर्धन ने उनके प्रकाशक शाब्दों की तथा दीर्घसमास आदि 
रचना की चर्चा की है। इस आधार पर डॉ० सुशील कुमार डे ने यह मन्तव्य 
प्रकट किया है कि आनन्दवर्धन के गुणों के स्वरूप को स्वीकार कर लेने पर 
प्रायः सङ्कटना की धारणा ही अनावश्यक हो जाती है; क्योंकि समास-वृत्ति 
गुण-विदोष का विधायक तत्त्व ही है।* डॉ० डे के उक्त आक्षेप का आधार 
सवल नहीं जान पड़ता । यह ठीक है कि दीर्घसमास-रचना को ओज गुण का 
व्यञ्जक कहा गया है; पर उसे गुण का विधायक नहीं कहा गया है । सङ्कटना 
को भी गुण तथा रस का व्यञ्जक ही कहा गया है। मेरी मान्यता है कि 
ओज-व्यञ्जक़ रचना का एकत्र सङ्केत हो जाने से अपरत्र उसके स्वभाव के 
सुव्यवस्थित विवेचन को आवश्यकता समाप्त नहीं हो जाती । गुण के सन्दर्भ 
सें उसकी ब्पञ्जना करने वाली सङ्टना का सङ्केत कर गुण और सङ्घटना के 
पारस्परिक सम्बन्ध की विवेचना के क्रम में सङ्कटना के स्वरूप का विशद 
'विएलेषण किया गया है। उसे अनावश्यक कहकर उसके महत्त्व की उपेक्षा 
नहीं की जा सकती । 
सम्मठ 

'काव्यप्रकाश में मम्मट ने अनुप्रास अलङ्कार के सन्दर्भ में तीन वृत्तियों 
का उल्लेख किया है । वे हैं-उपनागरिका, कोमला और परुषा | मम्मट ने 
१ द्रष्टन्य -आनन्द्वर्भन, ध्वन्यालोक पृ० ११५८-२८ 


२. Iris clear that if Guna is accepted as explained by Aria- 


ndavardhana in relation to Rasa, the Samghatana is, 
more or Jess, a superfluous concept, the Samasa-vritti 
being a covstituent of the Guna in their variety. 


—Dr. De; Some Problems of Sanskrit Poetics. 'पु०६३ 
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इन तीन वृत्तियों को पूर्ववर्ती आचार्यों की क्रमश: वेदर्भी, पाञ्चाली तथा गौडी 
रीतियो से अभिन्न माना है।' लाटी रीति के पर्याय-भूत किसी वत्ति की स्वतन्त्र 
कल्पना आवश्यक नहीं मानी गयी । लाटी का वस्तुतः स्वतन्त्र अस्तित्व ही कहीं 
नहीं माना गया है । उसमें दो रीतियों के स्वरूप का मिश्रण मात्र रहता है । 
इसीलिए मम्मट ने तीन ही वत्तियो की कल्पना की भोर उन्हें वामन की तीन 
रीतियों का पार्याय माना । वामन की तरह मम्मट वृत्तियों का विधायक तथा 
विभाजक तत्त्व गुण को नहीं मानते । उनके अनुसार गुण के व्यञ्जक वर्णो से 
वत्तियों का निर्माण होता है । वृत्तियों का सम्बन्ध वर्णों से है, जो गुण की 
ब्यञ्जना करते हैं । गुण के सम्बन्ध में वामन आदि आचार्यों से मम्मट आदि 
ध्वनिवादी आचार्यों की धारणा भिन्न है। अतः, गण और रीति या वत्ति के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन में दृष्टि-भेद होना स्वाभाविक ही था । वामन 
के गुण शब्दगत एवं अर्थगत हैं; अतः वे पदसङ्कटना रूप रीति के विधायक या 
विभाजक हो सकते हैँ, पर मम्मट के गुण चित्तवृत्ति से सम्बद्ध हैं; अतः वृत्तियों 
का उन गुणों के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध न मानकर गुण-व्यञ्जक वर्णों के साथ 
ही सम्बन्ध माना जा सकता है । 


मम्मट ने अपनी वृत्तियों को वामन की रीतियों से अभिन्न कहा है । यहाँ 
उनकी वृत्तियों एवं. वामन की रीतियों के स्वरूप की परीक्षा कर दोनों के 
साखूप्य-वैरूप्य के सम्बन्ध में किसी विष्कपं पर पहुंचना वाञ्छनीय जान पड़ता 
है । वामन की गुण-रीति-धारंणा के विवेचन-क्रम में यह देखा जा चुका है कि 
उनकी रीति का स्वरूप बड़ा व्यापक है । उनकी वैदर्भी रीति में सभी शब्दगत 
एवं अर्थगत गुण रहते हैं। उनके कान्ति आदि गुण के स्वरूप में समग्र भाव- 
सौन्दयं की कल्पना निहित है । सभी दब्दाथंगत ग्रुणों के स्वभाव पर विचार 
करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उसमें भाव-सौन्दर्य एवं उबितचमत्कार के 
व्यापक स्वरूप की कल्पना की गयी हैं। इस प्रकार समग्र-गुण-सम्पन्ना वेदर्भी 
रीति के उदात्त स्वरूप की कल्पना की जा सकती हैं। गौडी और पाञ्चाली 
रीतियों में भी अनेक गुगों के सद्भाव से स्वरूपगत व्यापकता रहती ही है । 
दूसरी ओर मम्मट की वृत्तियों के स्वरूप पर विचार करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उनका सम्बन्ध केवल वर्णों की योजना से है ' यही कारण है कि 
मम्मट ने अपनी वृत्तियों को शब्दालङ्कार के एक भेद वृत्त्यनुप्रास के ह्यो प्रकार 





“केषाँ चिदेता बेदभी प्रमुखा रौतयो मताः । एतास्तिस्नो वृत्तयः बामनादीनाँ 
मते बेदभी -गौडी पाञ्चाल्याख्या रीतयो मताः ।- मग्मट, कान्यप्र० & पृ० २०३ 
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के रूप में प्रस्तुत किया है। वामन की रीतियों के व्यापक स्वरूप को अलझ्धार 
का मेद नह माना जा सकता । वामन की रीतियों एवं गम्मट की वृत्तियों में 
साम्य केवल यह है कि-- 

१. दोनों का सम्बन्ध मुख्यतः पदों या वर्णों की घटना से है । 

२. वैदर्भी रीति एवं उपनागरिका वृत्ति में मधुरिमा, गौडी रीति एवं 
परुषा वृत्ति में परुषता तथा पाञ्चाली रीति और कोमला वृत्ति में कोमलता 
समान खूप में पायी जाती है । 

दोनों में उक्त समता के होने पर भी विषमता यह है कि-- 

* १. वामन की रीतियों के स्वरूप-निर्धारण में शब्द के साथ अर्थ पर विचार 
भी किया गया है । मम्मट की वृत्तियाँ केवल गुण-व्यञ्जक वर्णी पर आधुत हैं। 

२. रीतियों में रस, भाव आदि काव्य .के व्यापक तत्त्व भी समाहित हैं; 
किन्तु वत्तियाँ शन्दगत अलङ्वार के भेद-मात्र हैं। और इसीलिए-- 

३. वामन की रीतियों को काव्य की आत्मा होने का गौरव प्राप्त हो 
सका था, जब कि मम्मट की वृत्तियाँ काव्य को अलङ कृत करने वाले बाह्य 
उपादान के अङ्ग के रूप में ही स्वीकृति पा सकी हैं । 


इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि मम्मट की वृत्तियों को वामन की 
रौतियों से अभिन्न मानना समीचीन नहीं । दोनों में बाह्य रूप का ही थोड़ा 
साम्य दै । यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि मम्मट ने रीतियों 
का ही वर्णन वृत्ति नाम से किया है। उनकी दृष्टि में रीति और वृत्ति पर्याय 
हैं। प्रस्तुत ग्रन्य के लेखक का मन्तव्य यह है कि मम्मठ की उपनागरिका 
आदि वृत्तियों को रीति संज्ञा से तो अभिहित किया जा सकता है; किन्तु उन्हें 
वामन की रीतियों से अभिन्न धर्मा सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


मम्मट की उक्त वत्तियो के स्वरूप का निर्धारण माधुयं आदि गुणो के 
व्यञ्जक वर्णों के आघार पर हुआ है। हम देख चुके हैं कि माघुयं आदि गुणों 
को रस-धर्म मानने पर भो मम्मट आदि आचार्यो ने गुण के व्यब्दक वर्णा 
की कल्पना की है। विशेष प्रकार के वणं विशेष गुण की व्यञ्जना करते हैं । 
अतः, गुण -व्यञ्जक वर्णी से सम्बद्ध वृत्तियों को प्रकारान्तर से गुण से सम्बद्ध 
माना जा सकता है। वृत्तियाँ तीन हैं, जो तीन प्रकार के गुण-व्यञ्जक वर्णी 
से सम्बद्ध हैं। माधुर्ये गुण के व्यञ्जक वर्णों से युवत वृत्ति उपनागरिका संज्ञा 
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से अभिहित होती है ।' ओज-प्रकाशक वरणो से युक्त वृत्ति परुषा तथा प्रसाद 
गुण-व्यअ्जक वर्णी से युक्त वृत्ति कोमला कही जाती है।* इन गुणों के 
व्यञ्जक वणो पर अन्यत्र विचार किया जा चूका है। 


विश्वनाथ 


साहित्यदर्पण' में विश्‍वनाथ ने वृत्ति और रीति पर पृथक्‌-पृथक्‌ विचार 
किया है । उन्होंने “वृत्ति का प्रयोग नाट्याचायं भरत की तरह नाट्य-प्रयोग 
के लिए किया है और उन्हीं की तरह कैशिकी, भारती, सात्वती एवं आरभटी 
नाम की चार वृत्तियाँ मानी हँ, उनकी वृत्ति भम्मठ की वृत्ति से सक्था 
भिन्न है। मम्मट को वृत्ति के अर्थ में विश्‍वनाथ ने 'रीति” शब्द का प्रयोग 
क्रिया है और रुद्रट को तरह रीतियों के चार भेद स्वीकार किये हैं। उनके 
अनुसार चार रीतियाँ ये हैं-वेदर्भी, गोडी, पाञ्चाली एवं लाटी ।४ रसवादी 
आचायों में विश्‍वनाथ ने ही प्रथम बार घ्राचीनों की वैदर्भी आदि फा उल्लेख 
रीति नाम से किया है। आनन्दवर्धन ने रीति न कहकर पद की सद्धूटना का 
प्रायः उसी अर्थं में प्रयोग किया है तथा समास के आधार पर 'असमासा' 'दीघं 
समासा' आदि नाम से उसे अभिहित किया है । मम्मट ने उसी अर्थ में वृत्ति 
शव्द का प्रयोग कर उपनागरिका, परुषा तथा कोमला भेदों में उसे विभक्त 
किया है | विश्वनाथ ने रीति शब्द एवं उसके वैदर्भी आदि नाम प्राचीन आचायों 
से ग्रहण किये हैं; किन्तु उनकी रीति-घारणा प्राचीन आचांयों की रीति-घारणा 
के समान नहीं होकर आनन्दवर्धन की सद्भूटना-धारणा तथा मम्मट की वृत्ति 
धारणा के समान है । रीति के लक्षण में विश्वनाथ ने उसे पद की सञ्भटवा कहा 
दै, जो रस आदि का उपकार करती है ।* आनन्दवर्धन ने भी रस-व्यञ्जना में ही 
सङ्चुटना की सार्थकता मानी है । वैदी आदि रीतियों के लक्षण में भी धानन्द- 


वर्षन एवं भम्मट की सङ्घटना तथा वृत्ति की धारणा का ही अनुगमन हुमा है । 
hs टा त 408 


१. माधुर्यव्यञ्ञके णे 'रुपनागरिकोच्यते ।--मम्मट, काग्यप्रकाश, € पृ० २०१ 
२. ओजः प्रकाशकेस्तैस्तु परुषा, कोमला परैः ।- वही, ७९° पू? १०९ 
३. विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, ६ १० ३१३ 
४. "सा पुनः स्याच्चतुर्विधा! | 
बैद्भौ" चाथ गौडी च पाञ्चालो लाटिका तया ॥ = वही ६ १० ११० 
१० पद्सहृरना री तिरङ्गसंस्याविशेषबत । 
उपकत्री रसादीनाम्‌ 11--बही, & पृ० ११० 
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वैदर्भी में माघुयं-व्यञ्जक वर्णो की असमासा या अल्पसमासा रचना रहती है। 
इसलिए इसे ललित रचना कहा गया है।१ माधुर्यव्यञ्जक वर्णो की रच्न को 
मम्मट ने उपनागरिका वृत्ति कहा है, जिसे उन्होंने गैदर्भी रीति से अभिन्न माना 
है । असमासा घटना आनन्दवर्धन की धारणा के अनुरूप है । ओज-व्यञ्जक वर्णों 

से आडम्वरपूणं तथा दीर्घ समास वाली रचना को गौडी रीति कहा गया है ।२ 

यह परुषा वृत्ति तथा दीर्घसमासा सङ्कटना से भिन्न नहीं । पाञ्चाली रीति मे 

प्रसाद व्यञजक वर्णो कौ घटना स्वीकार की गयी है । इसमें मध्यम समासा 
सङ्कटना पर बल दिया गया है।* इस प्रकार विश्वनाथ की उक्त तीन रीतियों 
का स्वरूप आनन्दवर्धन की तीन सङ्घटनाओं तथा मम्मट की तीन वृत्तियों के 
आधार पर ही कल्पित है । लाटी रीति गैदर्भी औय पाञ्चाली रीतियों की 
मध्यवतिनी है ।४ उसके स्वरूप का निर्माण उन दोनों के वैशिष्ट्यों के मिश्रण 
स होता है । उसके स्वरूप की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होने के कारण मम्मट आदि 
ने उसके समकक्ष किसी वृत्ति की कल्पना नहीं की है । विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन 
की तरह रीति का नियामक वकता आदि के औचित्य को माना है। अतः, 

वक्ता आदि को प्रकृति फे अनुरूप रीतियों का स्वभाव-भेद वाञ्छनीय माना 
गया है।* वस्तुतः, प्रकृति-भेद से रीति-भेद को कल्पना ध्वनिवादी आचायाँ 
को बहुत बड़ी उपलब्धि है। रीति पर व्यक्तित्व का प्रभाव स्वाभाविक है । 

रीति या शेली का सम्बन्ध वक्ता के व्यक्तित्व से ही होता है। कुन्तक ने रीति 
को कवि से सम्बद्ध मानकर इसे विशेष रूप से स्पष्ट किया है; पर आनन्द- 
वर्धन के रीति के नियामक के रूप में औचित्य की कल्पना करने में यह विचार 
बोज रूप से निहित था । काब्य-रूप के अनुरूप भी रोति-भेद उचित ही है। 


गुण और रीति के सम्बन्ध में आचार्यो की मान्यताओं के उक्त विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि आरम्भ में रीतियों का विभाजन एवं नामकरण देश के आधार 
पर होने पर भी गुण के साथ उसका अविभाज्य सम्बन्ध रहा है। बाग ने भी 


१. माध्य॑न्यज्ञकेबणे रचना ललितात्मिका | 3 
अवृत्तिरल्पवृ ततिर्वा बैदर्भी री तिरिष्यते ॥-+विश्वनाथ, साहित्यद्पण) & १० 1६१ 
२. ओजः प्रकाशकेबणे बन्ध आड म्वरः पुनः । 
समासबदुला गौडी"'""***।--वद्दी, € पृ० १११ | 
३. वणे": शेपेः पुन योः । समस्तपक्षष-पदो बन्ध पाञ्चालिका मता ॥-बही, पृ० ११२ 
४. लाटी तु रौतिर्षेदभी* पाञ्चाल्योरन्तरा स्थिता ॥- बही, पृ० १११३ 
५० बबचिद्रक्त्रायौ चित्यादन्यया रचनादयः 1- वही, पृ० ५५४ 
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उदीच्य, प्रतीच्य आदि रीतियों से गुण-विशेष का अनिवार्य सम्बन्ध माना था । 
वामन ने तो इस तथ्य को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया कि रातियो का स्वरूप- 
निर्णय वस्तुतः गुण के आधार पर ही होता है, देश के आधार पर नहीं । देश 
के आधार पर उनकी संज्ञा का रहस्य यह है कि देश-विशेय के कवियों की रुचि 
गुण-विदेष में रहा करती है । फलतः, उनको रचनाओं में विशेष प्रकार के गुण 
का ही प्राधान्य रहा करता है । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि विदर्भे 
देश के कवि अधिकांशत' मधुर प्रकृति के होते थे। अतः, मघुर रीति वैदर्भ 
काव्य का प्रधान वैशिष्ट्य बन गयी । यह आवश्यक नहीं कि विदर्भ देश की 
सभी रचनाओं की रीति वैदर्भी ही कही जाय । वेदर्भी कहलाने के लिए रीति 
का समग्र-गुण-सम्पन्ना होना आवश्यक है । गौड देश के कवियों के स्वभाव के 
प्रधान वैशिष्ट्य के आधार पर ही आडम्भरपूर्ण शैली को गौडी रीति कहा जाने 
लगा होगा । रीति के स्वरूप का निर्धारण गुणों के ही भाव-अभाव के आधार 
पर होता है; किन्तु उसमें देशगत वैशिष्ट्य भी नितान्त उपेक्षणीय नहीं । एफ० 
एल० लुकस ने कुछ देश को काव्य-शेलियों की कुछ विशेषताओं की ओर 
निर्देश किया है ।" पौर्वात्य तथा पाइचात्य रीति-शास्त्रो में देश बे आधार पर 
रीतियों के नामकरण से भी इस तथ्य की पुष्टि होती है कि एक देश की शैली 
कुछ अंश में दूसरे देश की शेली से भिन्न होती है ।* कारण यह है कि कवि 
की रुचि के निर्माण में देश के वातावरण का योग अवश्य रहता है । अतः, एक 
देश के कवि बहुधा अपनी दौली में समान ग्रुणों की योजना करते हैं । परिणाम- 
स्वरूप एक देश की शैली दूसरे देश की शेली से कुछ भिन्न प्रकृति की होती 
है। डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता उचित ही है कि “प्रादेशिक आधार की 
कल्पना सर्वथा निराधार नहीं है--उसके पीछे व्यावहारिक तकं है । परन्तु, इस 
प्रदेशिक आधार को अधिक महत्त्व नहीं देना चाहिए--मनुष्य का स्वभाव 
अथवा व्यक्तित्व प्रादेशिकता में आबद्ध नहीं है, कवि का व्यक्तित्व तो वैसे भी 
असाधारण, प्रतिभावान और वैशिष्ट्य सम्पन्न होता है, अतएव उसके लिए तो 


१. In France it is the Writer that, takes the trouble; in 
Germany, the reader; .in Er gland it is betwixt and 
between.—F. ७. Lucss, style, Page 67 quoter from 
velbal authority. 

२. यहाँ की वेदभी आदि की तरह ही पश्चिम में एरिक, एशियाटिक आदि 
शेलियों की कश्पना हुई है 1--दे० विवन्टिलियन | 


का० शा० वि०--२२ 
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प्रादेशिकता का बन्धन और भी दुवंल पड़ता है ।”१ प्राच्य एवं प्रतीच्य दोनों 
शैलियों में गुणों पर विचार हुआ है । शेली में स्पष्टता आदि गुणों को सर्वत्र 
वाञ्छनीय माना जाता है । इस दृष्टि से दण्डी, वामन आदि का रीति-विवेचन 
बहुत ही सूक्ष्म एवं व्यापक है । आधुनिक साहित्य में शैली में कवि के ब्यक्तित्व 
की व्यञ्जना को काम्य माना जाता है । कुन्तक ने रीति को कवि के व्यक्तित्व 
से सम्बद्ध कर उसका विदाद विवेचन किया है । निष्कर्ष यह कि भारतीय रीति- 
शास्त्र के आचार्यो की दृष्टि में काव्यगुण रीति के आवश्यक तत्त्व हैं। वे ही 
उसके स्वरूप के विधायक हैं । देशगत कुछ वैशिष्ट्य भी कवि की रुचि को 
प्रभावित कर काव्य-रीति को प्रभावित करते हैं; किन्तु वह प्रभाव 
सार्वत्रिक नहीं । 


रीति के अथ में मार्ग, सङ्कटना, वृत्ति आदि का प्रयोग भी होता रहा है । 
बृत्ति शब्द का प्रयोग दो अर्थों में हुआ है-अर्थ वृत्ति तथा शब्डवृत्ति के अथं में ॥ 
अर्थवृत्ति भरत की नाद्यवृत्ति है, जिसके साथ रीति का सम्बन्ध बहुत कम है ! 
मम्मट ने उपनागरिका आदि वणवृत्तियों को रीतियों से अभिन्न माना है। 
उद्‌ भट ने वृत्ति को केवल वर्णगु्फ माना "है, आनन्दवर्धन उसे राव्दव्यवहार 
मानते है; इस अर्थ में वह रीति का पर्याय बन जाती है। हम यह विवेचन 
कर चुके हैं कि मम्मट आदिको वृत्ति को वामन आदि को रीति से अभिन्न 
नहीं माना जा सकता । दोनों का स्वरूपगत. भेद मम्मट की गृण-रीति-घारण 
के विवेचन में स्पष्ट किया जा सुका है । डॉ० नगेन्द्र को यह मान्यता उचित 
ही जान पड़ती है कि "वृत्ति शब्द की इस बर्थ में उद्‌ भावना और उसका अन्त 
तक प्रयोग उसके पृथक्‌ अस्तित्व के प्रमाण हैं। वह वर्णश्यवहार-आधुनिक 
शब्दावली में वर्ण-संयोजना--रूप है और रीति का एक बाह्य अंग है।* 
आनन्दवधंन ने रीति के समकक्ष सङ्कटना का उल्लेख किया है; पर उसका 
स्वरूप भी वामन की रीति के स्वरूप से अभिन्न नहीं । वामन की रीति में 
जहाँ शव्द के साथ अर्थ के सद्भाव पर भी विचार किया गया है वहाँ 
आनन्द की सङ्कटना में केवल पदों को घटना या समास आदि पर विचार 
क्रिया गया है । अतः, उसे रीति का केवल बाह्य अङ्ग ही स्वीकार किया 

जा सकता है । दण्डी का मागं वामन की रीति का हीपर्याय है । 


१- डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालङ्कार सुत्र कौ भुमिका पृ० ४१ 
२ बही, पृ० १४ 
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गुण और औचित्य 
रुद्रट के पूर्व भारतीय काव्यशास्त्र में किती आचार्य ने औचित्य का उल्लेख 
नहीं किया है; किन्तु यह मानने का सबल आधार है कि आरम्भ से ही समी 
आचार्य काव्य में उसका महत्त्व समझते थे । काव्यगुणों के स्वरूप-निर्धारण में 
उसका बहुत बड़ा योग रहता है ! औचित्य वह आधार-शिला है, जिस पर गुण 
का अस्तित्व टिका है । उसके अभाव में गुण की सत्ता सम्भव नहीं । औचित्यः 
का सद्भाव दोष को भी गण बना देता है जौर उसके अभाव में गुण भी दोप 
बन जाते हैं । इसीलिए सभो गृणों और दोषों को वेशेपिक माना गया है । एक 
अवस्था में जिसे दोष माना जाता है उसे ही अवस्था-विज्येप में गुण माना 
जाता है। भोज ने उन दोष-गुणो को गुण के एक अलग वर्ग में रख कर उन 
पर विचार किया है । यह कहा जा सकता है कि जो एक अवस्था में अनुचित 
होने के करण दोष है, वही दुसरो अवस्था में उचित होने के कारण गुण हो 
जाता है । अपने आप में न कुछ दोप है, न गुण ।-शूरता गुण अवश्य है; किन्तु 
उसका प्रदर्शन रणक्षेत्र में ही गुण माना जायगा, अप्हाय अबला पर उसको 
अभिव्यक्ति दोष ही होगी । माघ ने यह दिखाया है कि पुरुष का गण कहीं पराक्रम 
होता है और कहीं क्षमा ।' उदात्तचेता पुरुष के व्यक्तित्व में चञ्चलता दोष 
मानी जाती है, किन्तु वही युवती के आकर्षण की वृद्धि करती है-और उवका गुण 
मानी जाती है ।२ अतः शौर्य, क्षमा, चञ्चलता आदि का गुण होना औचित्य- 
सापेक्ष है । रोबर्ट ब्रिज ने भी भारतीय विचारको को तरह यह माना है कि 
उचित सन्निवेश होने पर काव्य में कोई तत्त्व दोष होता ही नहीं ।* निष्कर्ष 
यह कि काव्य में कोई तत्त्व गुण हो सके, इसके लिए उसमें औचित्य का होना 
आवश्यक है । औचित्य से सर्वथा! निरपेक्ष भाव से गुण पर विचार करना 
सम्भव ही नहीं । प्रस्तुत परिच्छेद में गुण और ओऔचित्य-विषयक्र भारतीय 
धारणा का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया जायगा । 
क्षेमेन्द्र ने औचित्यविचा रचर्चा में 'उचित' को परिभाषा देते हुए कहा 
है कि जो जिसके अनुरूप हो वह उसके लिए “उचित' माना जाता है ॥४ उचित 
१. अन्यदा भूषण पु'सः क्षमा लज्जेव यो पित्ताम्‌ । & द 
प्रक्रमः परिभवे बेयात्यं सुरतेष्विव ।- माघ, शिशुपालवध २, ४४ 
२. सामान्यसुन्दरीणां विभ्नममावहत्यविनय ण्व। 
धूम एव प्रज्बलितानां मधुरो भवति सुर भिदारूण्ाम्‌ ॥। ह 
हे --प्राकृत गाथा को संस्कृत छाया 
3. But in Aesthetic no property is absurd if it is in keeping. 
R. Bridge, Poetic Diction. 
४. उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं खलु यस्य स्त्‌। - क्षेमेन्द्र, औचित्यबिचारचरच 9 
श्लोक सं० ७ 
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का भाव हो औचिःय है। अतः स्वभाव के अनुरूप होने का भाव ही औचित्य 
है । इस प्रकार गुण के सम्बन्ध में आचार्यों की धारणा मूलतः यह होगी कि 
जो धमं वस्तु-प्रकति के अनुरूप होने पर गुण माना जाता है, वही उसके प्रति- 
रूप होने पर दोष हो जाता है । इसके विपरीत यह भी कहा जा सकता है कि 
जो एकत्र वरतु-स्वभाव के प्रतिकूल होने के कारण दोष माना जाता है, बही 


अपरत्र उसके अनुकूल होने के कारण गुण बन जाता है। 
भरत के प्रवृत्ति-विचार में ओचित्प के आधार पर गुणरव एवं दोषत्व के 


निर्णय का सङ्केत प्राप्त होता है। उन्होंने प्रवृत्ति की धारणा में वेष-भूपा, 
भाषा-प्रयोग आदि के प्रादेशिक तथा जातीय वैशिष्ट्य का उल्लेख किया है। 
उन्होंने रस, भाव आदि के अनुरूप वेष-विन्यास पर बल दिया है। इसके 
अतिरिवत देश-विशेष के ननुरूप भाषा-प्रयोग को भी वाञ्छनीय माना गया है। 
नाटक में किसी देश एवं काल के वातावरण को ठीक-ठीक प्रस्तुत कर देने के 
लिए यह आवश्यक है कि तत्कालीन एवं तह शोय, व्यवहार, भाषा-प्रयोग, 
वेष-सूषा आदि का मञ्च पर अवतरण हो । देश काल, पात्र आदि की प्रकृति के 
अनुरूप वेष-भूषा आदि की योजना ही शोभाकारक है; उसके प्रतिकूल होने 
पर सुन्दर वेष भी हास्यास्पद हो जाता है ।' आधुनिक काल में प्रादेशिक तथा 
जातीय संस्कार को यथाखूप प्रस्तुत करने के लिए भाषा की देशगत विशेषता 
को काव्य में प्रश्रय दिया जाता है । व्यक्ति के अपने संस्कार के अनुरूप भाषा- 
प्रयोग को वाञ्छनीय माना जाता है। यदि किसी अशिक्षित पात्र का चरित्र 
अस्तुत करना हो तो उसके मुख से भाषा का अशुद्ध प्रयोग ही गुण माना जाता 
दै । व्याकरण के नियम से रहित शब्दप्रयोग का च्युतसंस्कृतित्व दोष भी ग्राह्य 
बन जाता है । भारतीय नाट्यशास्त्र के आचायो ने इसीलिए अनुकरण में दोषों 
नो भी गुण ही माना है। इस विषय पर रुद्रट को धारणा के विवेचन में 
विस्तार से विचार किया जायगा । अंगरेजी के साहित्यकारों ने कथा-साहित्य 
में भी जाति तथा व्यक्ति को प्रकृति के अनुरूप भाषा-प्रयोग को काम्य माना 
है । वस्तुतः नाटक और कथा के पात्रों में तात्त्विक भेद नहीं; अत: नाटक की 
तरह कथा में भी प्रकृत्यनुरूप माषा के प्रयोग को ही गुण माना जाना चाहिए। 
हार्डी आदि के उपन्यास के पात्रों की भाषा में देशगत वैशिष्ट्य तो रहता ही 
है, मूर्ख पात्रों के मुख से अशुद्ध उच्चारण कराने का कथाकार का आयास भी 
१० “१; अदेशजो हि वेपस्तु ` बेपस्तु न शोभा जनयिध्यति | 
मेबलोरसिवन्धे च हास्यःयेवोपजायते ॥- भरत, ना० शा० २३, ६६ 
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स्पष्ट रहता है । स्पिगाने की यह मान्यता उचित ही है कि आधुनिक विचारको 
की रुचि भाषा के सुन्दर प्रयोग में नहीं रहती । किसी प्रयोग को उसके सन्दर्भ 
के अनुकूल होने पर ही सुन्दर कहा जा सकता है तथा प्रतिकूल होने पर 
असुन्दर । कोई भी शव्द कला की दृष्टि से अपने आप में सदोष नहीं। मूर्ख 
पात्र के मुख से अशुद्ध शब्द का प्रयोग भी सुन्दर माना जाता है।१ हिन्दी के 
अधुनातन कथा साहित्य में भी पात्रानुकल भाषा का प्रयोग होता है । पात्र के 
देशगत एवं व्यक्तिगत संस्कार के अनुरूप शब्दों का विकृत प्रयोग भी होता है । 
उसे कथमपि दोष नहीं माना जा सकता । 
माघ 

माघ कवि के 'शिशुपालवध' में रसानुझूप गुण-योजना पर बल दिया गया 
है। उनको मान्यता है कि योग्य राजा में न तो केवल तेज रहता है और न 
ऐकान्तिक रूप से क्षमा ही। रस भाव आदि के मर्मज्ञ कवि की रचना में भी 
ओज या प्रसाद ऐकार्तिक भाव से नहीं रहता । रोद्र, वीर आदि दीप्त रसों 
में ओज गुण की योजना उचित होती है । उन रसों की दीप्ति के अनुरूप होने से 
ओज गुण का उन रसों के साथ रहना उचित है । चित्त की द्रति की अवस्था 
में प्रसाद गुण अनुरूप होने से उचित होता है; अतः वही शोभाधायक माना 
जाता है । स्पष्ट है कि ओज, प्रसाद आदि अपने-आप में शोभाधायक नहीं । 
उनकी रसानुरूप या उचित यांजना ही काव्य में शोभा का आवान करती है । 
रसानुरूप गुण-योजना को गुणौचित्य कहा जाता है । 
भामह 

भामह की दोप-धारणा के सन्दर्भ में गुण और औचित्य के पारस्परिक सम्बन्ध 
का सङ्केत मिलता है। उन्होंने दोषों को अनित्य माना है । स्थिति-विद्येष में 





१. Jt is inconceivable that a modern thinker should still 
adhere to the abstract tests of good expression, when it . 
is obvious that we can only tell whether it is good or 
bad when we see it in its natural context. Is any word 
artistically bad in itself ? 18 not ‘‘ain’t” an excellent 
expression when pizced in the mouth of an illiterate 
character in a play or story ?—Spingarn, Seven Arts and 

the Seven confusions. 

२ तेजः क्षमा वा नेकान्तँ कालक्षस्य महीपतेः । 
ने कमोजः प्रसादो वा रसभाबविद्‌ः कबेः ।।--माघ, रि शुपाल-बघ, २,८३ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


३४२ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


दोष भी गुण बन जाते हैं । दोष-वर्णन के उपरान्त मामह ने कहा है कि ये दोप 
कमी-कमी काव्य में शोमाधायक बन जाते हैं। कहीं सन्निवेश के वैशिष्ट्य के 
कारण तथा कहीं आश्रय के सौन्दर्य के कारण दोष शोमाकर' घमं बन जाते हैं । 
मानसिक अवस्था के अनुरूप होने से भी सामान्य दशा के दोष गुण बन जाते हैं । 
उक्त कथन में भामह का यह अभिमत स्पष्ट है कि औचित्य ही गुणत्व का 
निर्णायक है । पुनरुक्ति सामान्य स्थिति में दोष है, किन्तु भय, शोक, ईर्ष्या, हपं 
विस्मय आदि मानसिक अवस्थाओं में वह स्वाभाविक है । अतः, उन भावों के 
अनुरूप होने के कारण द्विरुक्ति को भी दोष नहीं माना जाता 1१ 


काव्य-दोषों का कारण अनौचित्य ही है । देश-विरोध, कालसत्रिरोध, 
कला-विशेध आदि दोप देश, काल, कला आदि की प्रकृति की प्रतिकूलता या 
अनौचित्य के ही परिणाम हैं । इस प्रकार भामह ने अनौचित्य को दोषत्व का 
तथा औचित्य को गुणत्व का हेतु स्वीकार किया है । 
दण्डी 
दण्डी की दोष-विषयक मान्यता भामह की उक्त मान्यता के समान ही है । 
अपार्थ दोष के विवेचन के उपरान्त दण्डी ने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि यह 
समुदाय-अर्थ से शुन्य अपार्थ दोष उन्मत्त, मत्त एवं बच्चों की उक्ति में दोप 
नहीं माना जाता ।* पागल की बात में पौर्वापर्य-क्रम नही रहा करता । एक 
वाक्य का दूसरे वाक्य के साथ सम्बन्ध नहीं होने के कारण सभी वाक्यों का 
सम्मिलित अर्थ उसके कथन में नहीं मिल पाता । बच्चों का भी परस्पर अपम्बद्ध 
वाक्य बोलना स्वरामाविक ही है। उक्ति का समुदाय-अर्थं से रहित होना उनके 
स्वमाव के अनुकूल है । अतः, औचित्य के कारण अपार्थ दोप नहीं रह जाता । 
इस प्रकार दण्डी ने मनोदशा के अनुकूल कथन को ही गुण माना है । विरुद्धार्थ 
दोष मी सावंत्रिक दोष नहीं है | दण्डी ने अभिषङ्ग की मनोदशा में वि रुद्धाथ-कथन 
को भी अनिन्दित माना है ।* देश, काल, कला आदि के विरोध रूप दोष को 
लक्ष्य कर दण्डी ने यह कहा है कि ये सभी विरोध कवि के कौशल से गुण बन 


१ भयशोकाभ्यसयांसु हपविस्मययोरपि । 

यथाह गच्छ गच्छेति पुन॥क्तै न हत्‌ विदुः भामह, कान्यालं० ४,१४ 
२. समुदायाथशन्यं यत्‌ तदपाथ मितीष्यते । 

उन्मत्त-मत्त बालानामुक्तेरन्यत्र दुष्पति ॥- दण्डी, काब्यादश, ३,११८ 
१. अस्ति काचिदबस्था सा साभिपङ्गस्य चेतसः | - 

यस्यां #,वेदभिमता विषद्वार्थापि भारती ॥-- बही, ३, १३३ 
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जाते हैं ।' कवि कौशल से देश, काल आदि के विरोध का भी जहाँ इस प्रकार 
चर्णन करता है कि वे उचित लगने लगें, वहाँ वे दोष नहीं गुण हो जाते हैं; 
अतः यह सिद्ध है कि औचित्य के कारण दोपों का गुणत्व दण्डी को मान्य था । 


र्द्रट 


सर्वप्रथम रुद्रट ने हो अपने काव्यालङ्कार में 'औचित्य' शब्द का उल्लेख 
एवं काव्य में उसके महत्त्व का निहपण किया । उन्होंने दोप-वर्णन के प्रसङ्ग में 
औचित्य के कारण दोषों का गुणत्व प्रतिपादित किया है । ग्राम्य दोप-वर्णन के 
क्रम में विभिन्न वर्गों के व्यक्तियों के सम्बोधन का औचित्य दिखाया गया है । 
उसी दोष के असभ्य भेद के सम्बन्ध में यह मन्तव्य प्रकट किया गया है कि जो 
'पद सामान्यतः अनुचित समझे जाते हैं वे भो स्थिति-विशेय में उचित बन जाते 
:हैं।* अनौचित्य से मुक्त होने पर वे पद दोप नहीं रहकर गुण बन जाते 
हैं। सम्य समाज में भी कुछ स्थितियों में अनुचित पदों के प्रयोग को स्वीकृति 
मिली हुई है, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । रहोम के 'सव को मन 
-हषित करे, जां विवाह में गारि' इस कथन में व्यावहारिक तथ्य है । जब विवाह 
आदि के अवसर पर गोली तक के प्रयोग को सामाजिक स्वीकृति मिल सकती 
'है तो निश्‍चय ही उस अवसर के चित्रण के स्थल में काव्य में अश्‍लील पदों के 
प्रयोग को दोप नहीं माना जायगा । रुद्रट ने यह माना है कि अनुकरण में सभी 
दोष गुण बन जाते हैं 1१ इसका स्पष्टीकरण करते हुए टीकाकार नेमिसाघु ने 
कहा है कि जहाँ ऐसे पात्र का अनुकरण होता है, जो शब्दों का शुद्ध उच्चारण 
नहीं कर पाता हो, वहाँ अशुद्ध उच्चारण ही गुण बन जाता है। ऐसे स्थल पर 
पात्र को प्रकृति की अनुरूपता उच्चारण को गुण बना देती है। मुखें पात्र के 
अनुकरण में जब कवि अशुद्ध पदों का प्रयोग करता है तो उसक्रा वर्णन अधिक 


स्वाभाविक हो पाता है और वह अपने कवि-कमं में अधिक सफल माना जाता 


१. विरोधस्सकलोप्येप कदा चित्‌ कविकौशलात्‌ । 0 

उत्क्रम्य दोपगणनां गुण-वीथीं विगाहते ॥- दण्डो काब्यादश, ३, १७६ 
२. पदमिदमनुचि तमपरं सभ्यासभ्याथ बाचि सभ्येज्थ । 

तद्धि प्रयुज्यमानं निदधाति मनस्यसभ्यमपि। और-- 

अर्थ विशेपवशा।द्वा सभ्येऽपि तथा क्वचि 9भवतेर्बा । 

अनुचितभाबं मुझ्जात तथाविधं तत्पदं सदपि ।।- स्द्रट, कान्याहाँ० ६, २१-२३ 
३. अनुकरणभावमविकलमसमर्थादि स्वरूपतो गच्छन्‌ । 

न भवति दुष्टमताद्‌ क. बिपरोतक्लिष्टवण' च ॥|- बही ६, ४७ 
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है। भाषा के पात्रोचित नहीं होने से काव्य में स्वाभाविकता नहीं आ पाती 
और परिणामतः, कवि का श्रम ही व्यर्थं हो जाता है। परिमार्जित भाषा 
अशिक्षित पात्रों के संस्कार को व्यञ्जित कर सकने में अक्षम सिद्ध होती है। 

अनुकरण में सदोप राब्दों के प्रयोग के गुण: बन जाने का एक उदाहरण दिया गया 
है। विकथनितम्वा नाम की कवपित्री का विवाह एक मखं व्यक्ति के साथ हो 
गया था, जो शब्दों का शुद्ध-शुद्ध उच्चारण भी नहीं कर पाता था । उसके अशुद्ध 
राडरोच्चारण का अनुकरण करती हुई विकटनितम्बा की सखियाँ कहती हैं कि 
जी काल-ब्रोघक 'मास' शब्द को 'माप' कहता है और अनाज के वाचक 'माप' 
का उच्चारण 'म।स' करता है, जो 'सकादा” को 'शकांश” कहता है वैसे मूर्ख को 
विकटनितम्बा सौंप दी गयी है।' इस कथन में जिन अशुद्ध शब्द-रूपों का 
उल्नरेख हुआ है, वे अनुकरण-परक होने के कारण अदुष्ट हैं । अर्थगत दोषों का 
वर्णन कर रुद्रट ने रनका भौ स्थिति-विशेष में गुणत्व दिखाया है । जहाँ किसी 
पर व्यङ ग्य करना हो, वहाँ हीनोपम तथा अधिकोपम दोप गुण बन जाते हैं ।* 
दण्डी की तरह रुद्रट ने भी निष्कर्ष रूप में यह कहा है कि पुनरुवत आदि सभी 
दोष स्यिति-विशेष में गुण बन जाते हैं ।२ | 


राजशेंखर 

राजशेखर ने 'काव्य-मोमांसा' में यह धारणा प्रकट की है कि सभी गुण और 
दोष अनित्य हैं । गुण भी अनौचित्य के कारण दोष बन सकते हैं और औचित्य 
दोष को भी गुण बना सकता है । अतः, गुण-दोष का निर्णायक औचित्य 
ही है। व्युत्क्रम दोष के सम्बन्ध में उन्होंने यह मन्तव्थे प्रकट किया है कि 
प्रतिभावान्‌ कवि की रचना में यह दोष नहों रह जाता । वे यह स्वीकार 


१. अन्‌_चिकोर्पया प्रयुक्तमथ च प्रतिपादनायासमर्थ' तदविकलग्रहणेन दुष्टमिति 
दश्यते । तया तादृशा भिन्नस्वरूपत्वादसदुशा बिपरीता दुष्टक्रमाः विलष्टा लुप्ता 
बर्णा यस्य तत्तथाविधम्‌ । तदपि पद॑ न दोपाय यथा बिकट नितम्बायाः पतिमन - 
कुर्वाणा सखी प्राई--काले माप॑ सस्थे मासं वदति शकाश यश्च सकाशम्‌ । उष्ट्र 
लुम्पति रं वा षं बा तस्मे दत्ता बिकरनितग्वा । इत्यादि ॥--वही नमिसाधु कृत 

टोका पु० ७३ 
२. द्रष्टब्य--रु द्रटः काब्यारा० ११, २४ तथा उस पर नमिसाध्‌, को टीका । 
१. बही, ११, १८-१३ 
४. न च न्युत्क्रमदोपोऽस्ति कवेरथपयस्पुराः । 
तथा कथा कापि भवद्‌ ब्युत्क्रमो भूपणं यथा ॥ 
फिन --राजशेखर, काब्यमीमांसा, १८१० ११३. 
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करते हैं कि सावधान कवि को रचना में सभी दोष गुण बन जाते हैं और जो 
कवि अविवेकी होते हैं उनकी कति में भूषण भी दूपण बन जाते हैं 1१ इस 
कथन में राजशेखर का यह अभिमत स्पष्ट है कि सावधान कवि दाब्द-अर्थ को 
उचित योजना करते हैं । अतः, औचित्य उनके दूषण को भी भूषण बना देता 
है । इसके विपरीत अतत्त्वदर्शी कवि की कृति में अनौचित्य के सद्भाव से गुण 
भी दोप बन जाते हैं । 


भोज 


भोज की गुण-धारणा के विवेचन में हम देख चुके हैं कि उन्होंने वेशेषिक 
गुण का एक नया वर्ग ही कल्पित किया है। भामह, दण्डी आदि ने औचित्य के 
कारण दोषों के गुणत्व का जहाँ सङ्कत-मात्र दिया था, वहाँ भोज ने उसपर 
सुव्यवस्थित रूप में विचार किया है। भोज गुण के स्त्ररूप-निर्धारण में औचित्य 
के महत्त्व को समझते थे । प्रवन्ब-गुणों की विवेचना करते हुए उन्होंने औचित्य 
का प्रकारान्तर से उल्लेख किया है । 'रमानुरूपसन्दर्भत्व' प्रबन्ध गुण में रस के 
अनुरूप या उचित सन्दर्भ की योजना को वाञ्डनीय बताया गया है। माघ ने 
रस के अनुरूप ही ओज तथा प्रसाद गुण की योजना पर बल दिया है । भोज की 
'रसानुरूपसन्दर्भ त्व' प्रबन्ध गुग-धारणा माघ की उक्त मान्यता से मिलती -जुलती 
है । उन्होंने अपनी मान्यता को स्पष्ट करते हुए उसके समयंन के लिए माघ 
की तद्विषयक मान्यता की ओर भी निर्देश किया है । उनके अनुसार श्युङ्गार रस 
के वर्णन में कोमल, वीर रस में प्रौढ, रौद्र में कठोर, करुण में मृदु तथा 
अद्भुत में स्फुट पदों की रचना होनी चाहिए ।२ '्पात्रानुरूपभाषत्व' गुण में 
भोज ने पात्रोचित भाषा-प्रयोग को काम्य माना है । यह गुण सम्पूर्ण प्रबन्ध , 
का दाव्दार्थयुगलगत गुण माना गया है । पात्रोचित भाषा काअ्य को स्वाभाविक 
बनाकर उसके प्रभाव को बढ़ा देती है; अतः, वह सम्पूण प्रबन्ध का गुण है। 
पात्रोचित भाषा का प्रयोग अर्थ की व्यञ्जना में भी सहायक होता है। अतः 


वह गुण शब्इगत भी है तया अर्थगत भी । 'अर्थानुइप डुन्दस्त्व' गुण में रसोचित 


१. अनुसन्धानशून्यस्य भुपणं दृपणायते । 
सावधानस्य च कवेः दूषण भूपणायते॥ --राजश्ञे२ काब्यमी० १८ पृ० ११२ 
२. रसातुरूपसन्दर्भ त्व मित्यनेन र तिभ्रकर्पे कोमलः, उत्साहप्रकर्ष प्रौढः,' क्रो धप्रकर्षे 
कठोरः, शोकप्रकर्षं मृदुः, विस्मयप्रकर्प तु स्फुर शब्दसन्दर्भो विरचनीय इति 
उपदिशन्‌ "नेकमोजः प्रत्तादो वा रसभावविद्‌ः कवेः इति ख्यापयति । 
भोज, शृङ्गार प्रकारा, डॉ० राघवन हारा ‘Some concepts of 
Alankara 99519 में उद्ध,त, द्रष्टन्य पृ० २०० 
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छन्द-योजना पर विचार हुआ है । भोज के अनुसार श्रृङ्गार रस में द्र तबि- 
लम्बित आदि, वीर रस में वसन्ततिलका आदि, करुण में वैतालीय आदि, रौद्र 
में लग्घरा आदि तथा सभी रसों में शादू लविक्रीडित आदि छन्दों का निबन्धन 
होना चाहिए ।१ विभिन्न मानसिक भावों के सदृश छन्दों के प्रयोग को भोज 
ने गुण कहा है यहाँ भी गुण के आधार के रूप में औचित्य की कल्पना 
स्पष्ट है । विशेष छन्द की गति, उसका लय विशेष मानसिक भाव के अनुकूल 
हुआ करता है । विभिन्न भावों की अनुभूति-दशा में चित्त की वृत्तियाँ भिन्न- 
भिन्न प्रकार को रहा करती हैँ कहीं वे दीप्त होती हैं, कहीं आद्र । दीप्त 
मनोदशा में छन्द का उद्दाम वेग अनुकूल होता है, करुण आदि की अनुभूति के 
समय छन्द को मन्द गति ही चित्त की आद्र अवस्था के अनुकूल होती है। 
सङ्गीत-शास्त्र में समयानुप्तार जो राग-रागिणौ के गायन की व्यवस्था हुई है, 
उसके पीछे भी यही मनोवैज्ञानिक तथ्य है । प्रभातकाल में अलस मनोदशा के 
अनुरूप प्रभाती का लय मन्द गति से प्रवाहित होता है। इसी प्रकार मध्याह्व, 
अपराहण आदि समयों की स्वाभाविक मनोदशाओं के अनुरूप र।ग की व्यवस्था 
की गयी है । भावानुरूप छन्द-योजना की व्यवस्था भी छन्द-योजना के औचित्य 
गी घारणा पर ही आधृत है । 

सरस्वतीकण्ठाभरण के दोप प्रकरण में इतस्ततः भोज ने औचित्य पर 
विचार प्रकट किया है । लोक-विरोध, काल-विरोध आदि दोष की कल्पना 
का आधार औचित्य-सिद्धान्त ही है । ये दोष वस्तु, अर्थ आदि के अनौचित्य 
हैं । शब्दगत भाविक गुण के विवेचन-क्रम में भोज ने अर्थ ऋल्पन के अनौचित्य 
'पर विचार किया है।* दोप-गुण या वैशेषिक गुण का आधार औचित्य ही 
है । औचित्य के कारण ही दोष गुण में बदल जाते हैं । वैशेषिक गुण के विवेचन 
` में यह दिखाया गया है कि विशेष स्थिति के कारण, विशेष सन्दर्भ के कारण 
तथा औचित्य के कारण सभी दोषों का परिहार हो जाता है और वे गुण भी 
बन जाते हैं । निष्कर्षतः, भोज गुण की सत्ता औचित्य-सःपेक्ष मानते हैं । 


कुन्तक 
कुन्तक ने वक्रो क्तिजीवित में औचित्य का उल्लेख एक गुण के रूप में किया 
है; किन्तु उसका महत्त्व अन्य गुणों की अपेक्षा अधिक माना गया है । साहित्य 
१. अर्यानुरुपछन्दस्त्वमत्यनेन श.क्रारे द्रतविलम्बितादयः, बीरे वसन्तत्तिलकादयः, 
करुणे वैता लौयादयः, रौद्रे स्नग्धरादयः, सर्वत्र शादू लविक्री डितादयः निबन्धनीया 
इत्युपदिशति सर भोज, शुङ्गर प्रकाश, पृ ०९३४ उदधृत, Some conecsts of 


Alankara Sastra, qo २०० 
२.' भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ६७ 
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के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए कुन्तक ने औचित्य और सौभाग्य; इन दो 
गुणों को साधारण या सर्वमार्गगत कहा है ।* उनकी मान्यता है कि वाक्य के 
किसी अंश में भी औचित्य का अभाव होने से सहृदय के आनन्द में विघ्न 


उत्पन्न हो जाता है । स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य-सौन्दर्य या वक्रता का आवष्यक 
घमं औचित्य को मानते हैं। उनकी यह मन्यता और भी अधिक स्पष्ट हो 
जाती है, जब वे यह कहते हैं कि औचित्य ही वक्रता का मूल-भूत तत्त्व है।* 
कुन्तक वक्रता या वक्र-उक्ति को काव्य की आत्मा मानते हैं और औचित्य को 
उस वक्रता का भी सार। इससे उनके मतानुसार काव्य में औचित्य गुण का 
स्थान सर्वोपरि विद्ध होता है। भारतीय काव्यशास्त्र में केदल कुन्तक ने ही 
औचित्य को गण माना है। हम यह देख चुके हैं कि प्रायः सभी आचार्यों ने 
किसी-न-किसी रूप में औचित्य को गुण का विधायक घमं स्वीकार किया है; 
किन्तु किसी -ने उसे गुण का भेद नहीं माना । कुन्तक ने औचित्य का जो 
स्वरूप प्रतिपादित किया है, उसे दृष्टिगत रखते हुए गुण के एक भेद के रूप 
में उसे स्वीकृत करना युक्तिसद्भुत नहीं जान पड़ता । अन्य आचार्यो की तरह 
उन्होंने भी यथानुरूप कथन फो औचित्य कहा है।* उचित आख्यान-रूप 
औचित्य अभिव्यक्ति की शक्ति को समृद्ध करता है तथा वण्यं भाव के प्रभाव 
की अभिवृद्धि करता है । अपने काव्य-लक्षण में शब्दार्थ साहित्य के लिए शब्द 
और अर्थ का उचित निबन्धन कुन्तक ने काम्य माना है । इस प्रकार संक्षेप में 
कुन्तक की धारणा यह है कि औचित्य उचित कथन है, वह काव्यात्मभूत 
वक्रता का प्रयोजक है तथा वही काव्य के मूलाघार-स्वरूप 'साहित्य का आधार 
है। वह सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम; इन तीनों मार्गो का सामान्य गुण है । 
औचित्य गुण के स्वरूप का विवेचन कुन्तक की गुण-घारण के अध्ययन के 
प्रसङ्ग में किया जा चका है। वक्रोक्तिजीवित में वृत्त्यौचित्य के वर्णन-प्रसज्ध 


में कैशिकी आदि वृत्तियों के औचित्य पर विचार किया गया है । कुन्तक की 





१ एतत्त्रिष्वपि मार्गेषु गुण द्वितयमुज्ज्बलम्‌ । 
पदवावयप्रवन्धानाँ ब्यापकरंबेन वर्तते ॥ 
--कुन्तक, वक्रोक्तिंजीबितः १, १७ पृ० १६३ 
२. एतदानुग॒ष्येने व विभुषणविन्यासो विच्छित्तिमाबहृति । 
— बद्दी, वृत्ति पु० २५७, 
३. 'आञ्जतेन स्वभाषस्य महत्वं - येन पोष्यते। 
प्रकारेण तदौचत्यमुचिताख्यानजीवितम्‌ ॥- वहो, १, ५३ पू० ११६ 
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वर्णवक्रता, जिसमें 'रीति, सङ्घटना, गृण या वर्ण के औचित्य पर बल दिया 
गया है, आनन्दवर्धन की वर्ण-सङ्कटना ध्वनि से अभिन्न है । इसमें कुन्तक ने 
प्रसङ्गानुकूल वर्णो की योजना को वाञ्छनीय माना है । वर्ण्ये-वस्तु के अनुरूप 
वर्ण ही शोभ,शःली होते हैं। परप रस के अनुरूप कठोर वर्ण ही सुन्दर माने 
जाते हैं।' आनन्दवर्धन ने भी दीप्त रसों में कठोर वर्णों की योजना को ही 
व्यञ्जक माना है । 


उबत विवेचन से स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य-सौन्दर्य के सभी रूपों में 
औचित्य की अनिवार्य स्थिति मानते हैं । उनके अनुसार औचित्य के अभाव में 
वाकय में वक्रता का अस्तित्व ही सम्भव नहीं होगा और वक्रता के अभाव में 
कोई वाक्य काश्य-पद का अधिकारी नहीं हो सकता । रीति, वृत्ति, गुण आदि 
काव्य-शोभा के सभी तत्त्व औचित्य की आधार-शिला पर ही स्थित हैं । मेरी 
सम्मति में औचित्य के इतने व्यापक स्वरूप की कल्पना कर लेने पर, उसे 
गुण का एक भेइ-मात्र न मान कर गुण का व्यावर्तक मानना ही अधिक 
समीचीन होता । 


क्षेमेन्द्र 

क्षेमेन्द्र ने औचित्य को काव्य का मूल-भूत तत्त्व माना है। अपनी औचित्य- 
विचार-चर्चा में उन्हों। यह धारणा प्रकट की है कि औचित्य ही रस-सिद्ध 
काव्य का प्राण है। उनके अनुसार जिस काव्य में औचित्य रूपी आत्मा वहीं 
हो, उत्तमें अलङ्कार और गुण व्यथं हो जाते हैँ । शरीर मे आत्मा के रहने पर 
ही अलङ्कार, गुण आदि की उपयोगिता होती है । काब्य के अलङ्कार एवं गुण 
भी मनुष्य के आभूषण तथा गूण आदि के ही समान हुँ । जिस प्रकार मनुष्य 
के निर्जीव शरीर पर अलङ्कार शोभा नहीं पाता और न गुण का ही सद्भाव 
राम्भव होता है, ठोक उसी प्रक(र औचित्य के अभाव में काव्य के अलङ्कार 
और गुण निष्प्रयोजन सिद्ध होते हैं। अलङ्कार तथा गुण की शोभा काव्य 
में उनके उचित बिनिवेश्ष में ही है। ओचित्य-पूर्ण गुण ही सच्चे अर्थ में 
गुण हूँ।* 


१. बर्गान्तयो गिनः स्पर्शा द्विर्क्तास्तल्ञनादयः ' 
शिष्टारच रा दिसंयुक्ताः प्रस्त॒तौ चित्यशोभिनः ॥ 
--कुन्तक, वक्रो क्तिंजी वित, २, २, पु० १७३ 


२. कान्यस्यालमलङ्कारैः किं मिथ्यागणितेगुण : ! 
स्प जीवितमौचित्यं ।ब\चन्त्यापि न दश्यते ॥ 
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क्षेमेन्द्र ने गुण, अलङ्कार तथा औचित्य आदि के पारस्परिक सम्बन्ध के 
विवेचन-क्रम में भरत की प्रवृत्ति-धारणा की ओर निर्देश किया है, जिसमें 
औचित्य का विचार बीज-रूप में निहित था। उन्होंने नाटयशास्त्र का एक 
इलोक भी उद्धत किया है, जिसमें .यह धारणा प्रकट की गयी है कि देश के 
अनुरूप वेप-भूपा के नहीं होने से अनुकरण हास्यास्पद हो जाता है। उसे 
स्पष्ट करते हुए क्षेमेन्द्र ने यह दिखाया है कि अलङ्कार और गुण औचित्य के 
अभाव में किस प्रकार अशोभन हो जाते हैं। अपने मत को व्यक्त करने के 
लिए उन्होंने लौकिक दुष्टान्तों का सहारा लिया है । काञ्ची, हार, नूपुर और 
केयूर आदि अलङ्कार क्रमशः कटि, कण्ठ, चरण और पाणि की ही शोभा- 
वृद्धि कर सकते हैं । यदि उनका उक्त स्थानों में उचित विनिवेश न होकर कण्ठ 
में काळची धारण कर ली जाय, हार को कटि में पहन लिया जाय तो अलङ्कार 
धारण करने वाला लोगों के हास्य का ही आलम्बन बनेगा । गुण के सम्बन्ध में 
भी यही बात है। शूरता, करुणा आदि गुण भी उचित स्थान में ही गुण होते 
हैं । शत्रु के समक्ष शौर्य-प्रदशंन व्यक्तित्व के महत्त्व का परिचायक होता है। 
उसी तरह प्रणत व्यक्ति के प्रति करुणा व्यक्तित्व की गरिमा को बढ़ाती है; 
किन्तु इसके विपरीत जो प्रणत जनों के ऊपर शूरता प्रदशित करे तथा शत्रु के 
ऊपर करुणा करे वह व्यक्ति व्यक्तित्व की सारी आभा खो बैठता है ।' काव्य 
के अलद्धारों एवं गुणों की भी यही स्थिति है । उनकी अनुचित योजना काव्य 
को उपहासास्पद बना देती है । भ्पुङ्गार, करुण आदि कोमल रसों में माधुर्य 
ही उचित गुण है। वहाँ ओज-जेसे दीप्त गुण का सन्निवेश अनुचित होता है 


और फलतः जो ओज वीर, रौद्र आदि दीप्त रसों में शोभाकर धमं होता है 


अलङ्कारास्त्वलङ्काराः गुणा एव गुणास्सदा। 
औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जोवितम्‌॥ 
उचितस्थानविन्यासादलङु.कृतिरलङ,कृतिः । 
औचित्यःदच्युता {नत्यं भवन्त्येव गुणा युणाः॥ 
- क्षेमेन्द्र औचित्यविचारचर्चा, ४-६ 
« कष्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणौ नूपुरवन्धनेन, चरणे केयूरपाशन वा । 
शौयेण प्रणते रिपौ करुणया) नायान्ति के हास्यताम्‌ 
औचित्येन बिना रुचि प्रतनुते नालङ. कृतिनो गुणाः ॥ 


ह्य 


= वही पु० १८६ 
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वही वहाँ दोषावह हो जाता है। इसलिए क्षेमेन्द्र ने निष्कर्प रूप में कहा है 
कि औचित्य के अभाव में न अलद्भार शोभावह होता है न गुण । 
आनःदवधंन 

कुन्तक एवं क्षेमेन्द्र के पूर्वं ही आनन्दवर्धन काव्य में औचिःय के महत्त्व 
की स्थापना कर चुके थे । उनकी औचित्य-धारणा का ही विकास उनके उत्त<- 
वर्ती उक्त दो आचार्यो छी रचनाओं में हुआ है । गुण और औचित्य के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन में आचार्यो की मान्यताओं का ऐतिहासिक 
क्रम से अध्ययन आवश्यक नहीं जान पड़ा । आनन्दवर्धन के उपरान्त ` अभिनव 
तया . मम्मट की धारणा का अध्ययन अधिक सुविधाजनक होता है, चूकि-इन 
आचार्यों का पौर्वापर्य क्न अन्य आचार्यों से व्यवहितः होने पर भी इनकी 

व्य-विषयक मान्यताओं में अधिक निकटता है.। इसीलिए आनन्दवर्घन:की गुण 

एवं औचित्य-सम्बन्धी धारणा का विश्लेषण उनके कुछ -उत्तरवर्ती आचार्यो 
की तत्सम्बन्धी धारणा के विवेचन के उपरान्त प्रस्तुत किया जा रहा है । 

आनन्दवर्धन ने गुण को रस का धर्म मानकर गृणोचित्य का उल्लेख 
किया है । रस के अनुकल गर्णो की योजना को. गुणौचित्य' कहा. जाता है। 
माधुर्यं गुण श्रृङ्गार आदि रसों के अनुकल होता है। रौद्र आदि में ,चित्त-की 
दीप्ति होती है; अत: ओज उन रसों का गूण है । विशेष गुण विशेष प्रकार के 
वर्णो से व्यञ्जित होता है। कोमल वर्ण मधुर भाव की अनुभूति में सहायक 
होते हैं; अतः वे माधुर्य के व्यऊजक माने गये हैं । दीप्त रसों की अनुभूति.में 
कठोर वर्णो की योजना अनुकूल होती है। अतः, तत्तद्‌ रसों के अनुकल वर्णों 
की योजना होने पर ही वे रस का उत्कर्प करते हैं। कठोर वर्णो की योजना. 
श्रुद्धार आदि रसों में दोष मानी जाती है; पर रौद्र.आदि में औचित्य के कारण 
वह गुण हो जाती है । यह रसानुरूप वर्ण-योजना वणौ चित्य है । विशेष प्रकार 
की सद्धुटना भी गुण-विशेष की व्यञ्जना में सहायक होती है। मधुर रसों में 
असमासा तथा दीप्त रसों में दीर्घसमासा सङ्कटना उचित मानी जाती है। 
गुणानुरूप सद्धटना की योजना सङ्कटनौचित्य है। गुण के वणौ चित्य एवं 
सङ्घरनौ चित्य भेदों के विषय में आनन्दवर्धन ने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि 
वे असंलक्ष्य-क्रम व्यग्ङ य ध्वनि के प्रकाशक होते हैं । उनके अनुसार वह असंलक्ष्य 
रक्षादि ध्वनि वणं, पद, वाक्य तथा सङ्कटना आदि में प्रकाशित होती है 1६ 
र उनजरममम्क रयो “ननिवरपदादिष । 
वाक्ये सङ्घरनायां च स प्रबन्धेऽपि दीप्यते ।। आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक ३,२ 
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ओज-गृण-व्यञ्जक वर्णो का उल्लेख करते हुए आनन्दवर्षन ने दिखाया है कि 
रेफ-पुक्त दा, प, तथा ढ वर्ण खुङ्खार रस के विरोधी हैं, अतः वे श्ुङ्गार की 
अनुभूति में बाबक होते हैं; किन्तु वे ही वर्ण जत्र बीभत्स आदि रसों में प्रयुक्त 
होते हैं तो उन्हें प्रकाशित ही करते हैं ॥ इसलिए अन्वय-व्यतिरेक से वर्ण भो 
रस के व्यञ्जक सिद्ध होते हँ।१ स्पष्ट है कि रस का व्यञ्जक होने के लिए 
वर्णो का उचित विनिवेश आवश्यक है । वर्णो का औचित्य उन्हें रसश्यञ्जरु 
बनाता है तथा अनीचित्य रस-प्रतितन्धक । एक रस को व्यञ्जित करने वाले 
बर्ण दूसरे रस की व्यञ्जना में भो सहायक हो हों, यह आवश्यक नहीं । 
उच्चरित वर्ण तथा रस की अनुकूलता औचित्य है, जो वर्गो के गुण-व्यञजकत्व 
का नियामक है । 

अभिनवगुप्त ने 'लोचन' में आनन्दवर्धन की उक्त मान्यता का ही समर्थन 
एवं स्पष्टीकरण किया है। रस काव्य का प्राण है, जो ध्वनि-व्यापार से 
उपलब्ध होता है। गुण रस का धर्म है । औचित्य पर ही रस को सत्ता निर्भर 
है । इस प्रकार औचित्य रस का नियामक होने से गुण का भी नियामक सिद्ध 
होता है । आनन्दवर्धन ने औचित्य के अभाव को रस-भङ्ग का एक मात्र कारण 
माना है ।* इस प्रकार उनके अनुसार औचित्य काव्य के सभी तत्त्वों का 
नियामक हो जाता है। वह रस का नियामक होने से रसाश्रित गुण एवं 
गणाश्रित सद्धटना का भी नियामक है । गुण के द्वारा रस का व्यञ्जित होना 
ही गुगौचित्य की मूल धारणा है । 
मम्मट | 

मम्मट ने दोष-प्रकरण में औचित्य का गुण के साथ अनिवार्य सम्बन्ध 
स्वीकार किया है। काव्य के कुछ दोष स्थिति-विशेष में गुण बन जाते हैं । 
उन दोषों के गुण में परिवर्तित हो जाने का आधार औचित्य ही है । मम्मट 
ने स्पष्टतः कहा है कि वक्ता, प्रतिपाद्य या विषय, व्यङ ग्य, वाच्य तथा प्रकरण 
आदि के औचित्य से कहीं-कहीं दोप भी गुण बन जाते हैं भौर कहीं वे न दोप 


१. शपौ सरेफऽंयोगो ढकारश्चापि भुयसा | 

बिरोधिनः स्युः शङ्गारे तेन.वर्णा रसच्युतः 11 

त एब तु निवेश्यन्ते वौभत्सादौ रसे यदा । 

तद्‌। तं दीपयन्त्येव तेन बर्णाः रसच्युतः ।!--आनन्द०, ध्वन्या ० ३, ३-४ 
२. अनौचित्यादृते नान्यद्र्सभन्गस्य कारण^। 

प्रसिद्धी चित्यवन्धस्तु रक्षस्थपनिपत्‌ परा || वही, ३ पू ० ३०१ 
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रहते हैं न गुण ।' दोनों ही अवरथाओं में यह स्वीकार किया गया है 
कि औचित्य से दोप का परिहार अवश्य हो जाता है । अनुकरण में सभी दोषों 
को अदोष स्वीकार किया गया है ।* इसी प्रकार अन्य दोषों का भी स्थिति- 
विशेष में गुणत्व दिखाया गया है । उन दोषों के गृणत्व में भी औचित्य का 
आधार देखा जा सकता है। मम्मट का रसानुरूप वर्ण-योजना का सिद्धान्त 
आनन्दवर्धन के सिद्धान्त से अभिन्न है । वे भी आनन्दवर्धन की तरह औचित्य 
को हो काव्य के सभी अङ्गो का नियामक स्वीकार करते हैं। इसलिए विशेष 
रसों में विशेष प्रकार की पद-रचना, वृत्ति-विधान तथा वर्ण-योजना की 
व्यवस्था करने के अनन्तर उन्होंने यह कहा है कि वक्ता, वाच्य तथा प्रबन्ध के 
औचित्य से कहीं-कहीं उनकी अन्यथा व्यवस्था भी अभीष्ट होती है।२ 
विश्वनाथ 
विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन एवं मम्मट की गुणौचित्य-धारणा का अनुगमन 
किया है । उनके कुछ दोष अनौचित्य के ही परिणाम हैं । प्रकृति-विपयंय 
तथा अनौचित्य आदि रस-गत दोषों का कारण औचित्य का अभाव ही है ।४ 
रसोचित गुण-व्य>्जक वर्णो का उल्लेख विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन आदि की 
घारणा के अनुरूप ही किया है । 
जगन्नाथ 
पण्डितराज जगन्नाथ ने विशेष गुण में विशेष प्रकार की रचना को वर्जनीय 
माना है । उनकी मान्यता है कि मधुर रस में जो रचना वर्जनीय होती है, वही 
ओजस्वी में अनुकूल होने से वाञ्छनीय हो जाती है। जो मधुर रस में ग्राह्म 
होती है वह दीप्त रस में त्याज्य होती है ।” यह विचार आनन्दवर्धन के 
वणौ चित्य तथा सद्धुटनीचित्य के विचार के समान है । 
१. वक्त्राद्यौचित्यबशादोषोऽपि गुणः क्वचित्ववचिन्भोभौ ।--मम्मट, काब्यप्र० 
७, १६ पृ० १६७ 
२. अनुकरणे तु सर्वेपाम्‌ ।--बही ७ पृ० १६६ 
3. वक्त.वाच्यप्रवन्धानामौ चित्येन कन चितृक्व चित्‌ । 
रचनावृत्तिवर्णानामन्यथात्वमपीष्यते ॥-- मम्मट, कान्यप्र० ८,७७ पू. ० १६८ 
४. ¬~ तेषु च यो यथाभुतः, तस्यायथाबर्णने प्रकृतिबिपर्ययो दोषः ?८ >९ > अन्य- 
दनौ चित्य देशकालादीनामन्यथा यदणनम्‌ । तथा सति काब्यस्थासत्यताप्रतिभासेन 
विनेयानामुन्मुखौकारासम्भवः ।--विशबनाथ, साहित्यद्ण्ण ७ पु० ४६८-६६ 
१. अथ विशेषतो वर्जनीयाः । तत्र मधुररसेपु यै विशेपतो वर्जनीया अनुपद॑ वच्यन्ते, 


त एबौजस्विष्बनुकलाः, ये चानुकुलतयोक्ताः, ते प्रतिकला इति सामान्यतो 
निर्णय: । 21 जगन्नाथ, रसगङ्गाधर १ पु० ११० 
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उक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि औचित्य ही गुण का विधायक है । 
औचित्य के अभाव में गुण के सद्भाव की कल्पना सम्मव नहीं । जहाँ औचित्य 
रहता है वहाँ दोप की सत्ता नहीं रह सकती । औचित्य का सद्भाव दोप को 
भी गुण बना देता है और उसका अभाव गुण को भी दोप बना दता है । 

गुण ओर. रस 
भारतीय काव्यशास्त्र में आरम्भ से ही रस पर किसी-न-किसी रूप में 

विवार होता रह! है। गुण का रस के साथ सम्बन्ध भी विभिन्‍न रूपों में 
प्रतिपादित हुआ है। कुछ आचायो ने गुण को शब्दार्थ के माध्यम से रस पर 
आश्रित म।न। है, कुछ आचगयों ने गुण को दाव्दार्थं का घमं मानकर रस को 
ही गुण-विशेष का अङ्क बना दिया है तया अन्य आचायों ने गण को रस का 
धर्म मानकर उसे रस पर अनिवारयंतः आश्रित माना है । प्रस्तुत खण्ड में हम 
गुण एवं रस के सम्बन्ध में उक्त मान्यताओ का विश्लेषण करगे । 
भरत 

आचार्य भरत को गुण-धारणा के विवेचन में यह देखा जा चुका है कि 
उनके दस गुण शब्द एवं अथ पर आशित हैं। उनके कुछ गुणों को केवल 
शब्दगत, कुछ को केवल अर्थगत तथा कछ को शब्दाथयुगलगत माना जा 
सकता है । इध प्रकार भरत के गुण दाव्दाथं के घमं हैं; किन्तु वे प्रकारान्त्रर 
से रस पर आश्रित माने जा सकते हैं। भरत ने नाट्य-प्रयोग का मूल तत्त्व 
रस को माना है । रस के अभाव सें उसकी सत्ता नहीं ।' वाचिक अभिनय की 
सार्थकता रस के उपकार में ही है। अतः, वह रस पर आश्रित रहता है । 
गुण रसाश्चित वाचिकाभिनय पर आशित हैं। इत प्रकार भरत के मतानुसार 
रश्व को ही गुण का मूल आश्रय माना जाना चाहिए । 

गुण को परम्परया रसाश्चित मानने पर भी भरत ने विशेष गुण के लक्षण 
में शृङ्गार, आदि रसों को उसका अङ्ग बना दिया है । उदारता गुण को शृङ्गार 
एवं अद्ध त रसों से युक्त कहा गया है।* गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध 
का विवेचन नाट्यशास्त्र में स्पष्ट नहीं हो पाया है । इसका कारण यह है कि 
भरत ने गुण का साक्षात्‌ सम्बन्ध वाचिक अभिनय या शब्दार्थ से माना है; पर 
परम्परया उसे रस से भी सम्बद्ध माना है। उन्होंने गुण के आश्रय के विषय 


में अपनी मान्यता स्पष्ट रूप से कहीं व्यक्त नहीं की है । 


१. नहि रसादृते कश्चिदष्यर्थ: प्रवर्त ते ।-- भरत, ना० शा० पृ० ६२, काब्यमाला 
२. 'दिव्यभावपरीतं यच्छुङ्गार। द भुतयो जितम्‌ । 
अनेकभाबसँयुकतमुदारत्बं प्रकीर्तितम्‌ ॥--भरत, ना० शा० १६, ११० 
का० शा० वि०--२३ 
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भरत के उत्तरवर्ती आचायों एवं कवियों में इस विषय में दो प्रकार की 
घारणाएँ स्पष्ट हो जाती हैं। एक घारणा के अनुसार गुण रस के घमं हैं । 
अतः, रस मुख्य हैं और गुण गौण । दूसरी घारणा के अनुसार गुण शब्दार्थ के 
धमं हैं। रस कुछ गुणों के अङ्ग हैं। इस प्रकार रस गुण में रहते हैं। पहली 
घारणा का निर्देश म/घ के 'शिशुपालवध' में मिलता है जिसकी स्थापना पीछे: 
चलकर ध्वनि-प्रस्थान के आचार्यो ने. शास्त्रीय पद्धति पर को है। दूसरी 
घारणा की स्थापना दण्डी और वामन की रचनाओं में हुई है । 


माघ 

माघ ने ओज तथा प्रसाद; इन दो गुणों का उल्लेख किया है और उनका 
सम्बन्ध रसो के साथ जोड़ा है । उन्होंने रस को गुण का नियामक स्वीकार 
किया है । रसानुरूप गुण की योजना से ही काव्य में उत्कर्ष आता है । गुण 
अपने-आप में उत्कर्षाधायक नहीं । वीर, रौद्र आदि दीप्त रसों में ओज उत्कर्ष 
का आधान करता है तथा श्रृङ्गार आदि कोमल रसों में प्रसाद । इसके विपरीत 
दीप्त रसों में प्रसाद की तथा कोमल रसों में ओज की योजना उन रसों का 
उत्कर्ष-साधन नहीं कर पाती । इसीलिए माघ ने उसे त्याज्य माना है। सभी 
रसों में न ओज ही गुण माना जा सकता है न प्रसाद ही 1१ 
दण्डी 

दण्डी ने भरत के दस गुणों को स्वीकार किया ओर उन्हें रस-धमं नहीं 
मानकर शब्द एवं अर्थ का धर्म माना । दण्डी ने काव्य में रस को विशेष 
महत्त्व नहीं दिया है। यह नहीं कहा जा सकता कि दण्डी रंस-सिद्धान्त से 
परिचित नहीं थे 1 उन्होंने रसवदादि अलङ्कार में रस की सत्ता स्वीकार की है; 
किन्तु उसे काव्य का मुख्य तत्त्व न मानकर अलङ्कार का अङ्ग-मात्र स्वीकार 
किया है । अग्राम्यता माधुर्य को सर्वाधिक रसोपकारक कहा गया है; पर वहाँ रस 
दाब्द का प्रयोग सामान्यतः काव्य के सौन्दर्य के लिए हुआ है, रस के पारिभाषिक 
अथं में नहीं ।* उन्होंने रस को अपेक्षा गुण को काव्य का अधिक महत्त्वपूर्ण 
तत्त्व माना है । हम यह प्रमाणित कर चुके हैं कि दण्डी काव्य का (विशेषतः 
उत्तम काव्य का) प्राण गुण को ही मानते हैं । दण्डी के दस गृणों के स्वरूप पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे शब्द एवं अर्थ पर ही आशित 


१. नैकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कवेः । --माष, रिशुपाल-धव २,८३ 
२. कमं सबोऽत्यलंकारो रसमथे नि{पञ्चतु । 
तथाप्यग्राम्यतंबैनं भारं बद्दति भूयसा | दण्डी, काब्यादर्श, १,६२ | 
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हैं। उनके अनुसार इष्ट अर्थ से युक्त पदावली काव्य का शरीर है । इस शरीर 
की शोमा अलङ्कार से उत्पन्न होती है। गुण भी मार्गविभाजक अलङ्कार हैं; 
अतः, वे काव्य के शोभाकर घमं हैं । इस प्रकार दण्डी के अनुसार गुण काव्य- 
शोभा की सृष्टि करने वाला स्वतन्त्र तत्त्व है। वह रस पर आश्रित काब्य काः 
गौण अङ्ग नहीं । रसवत्‌ वाणी को मधुर कहकर दण्डी ने रस को माधुर्य 
गुण का अङ्ग बना दिया है। स्पष्ट है कि दण्डी के मतानुसार गुण रस से 
सर्वथा स्वतन्त्र काव्य-शोभा का हेतु-भूत काव्य-तत््त है और रस की अपेक्षा 
काव्य में अधिक महत्त्व रखता है । 

वामन 

दण्डी की तरह वामन ने भी गण को शब्दार्थं का ही धर्म माना है। वे 
दस गुणों को राव्दगत भी मानते हैं और अर्थगत भी । इस प्रकार वामन दस 
गुण के शब्दगत एवं अर्थगत भेद से वीस प्रकार मानते हैं । गुण की सत्ता 
काव्य में स्वतन्त्र एवं मुख्य है । वह रस-सापेक्ष नहीं । कान्ति गुण की परिभाषा 
में वामन ने रस को कान्ति गुण का अङ्ग बना दिया है। उनके अनुसार दीप्त 
रस का होना कान्ति गुण है ।' इस प्रकार वामन काव्य में गुण को मुख्य स्थान 
देते हैं और रस को गौण । 
भोज 


भोज पर वामन एवं आनन्दवधंन, दोनों की धारणाओं का प्रभाव दीख 
पड़ता है । वामन की तरह वे गुण को काव्य का मुख्य शोभा-हेतु धर्म मानते हैं 
तथा उसे शब्दगत एवं अर्थगत मानते हैं। उनके चौबीस बाह्य गुण शब्दगत हैं 
तथा उतने ही आभ्यन्तर गुण अर्थगत । किन्तु, उनके कुछ गुणों का रस के साथ 
अनिवार्यं सम्बन्ध है । इसीलिए उन्होंने अपने चौबीस गुणों को निम्नलिखित 
तीन वर्गो में विभक्त किया है (क). रसारम्भक, (ख) रसभाव आरब्ध तथा 
(ग) शुद्ध शब्दार्थंगत ! प्रथम दो वर्गों के गुण रस से अनिवार्यंतः सम्ब्द्ध हैं; 
अतः उन्हें अपृथग्यत्ननिर्वेत्यं गुण कहा गया है । रस और गुण के सङ्कर की 
चर्चा करते हुए भोज ने यह धारणा प्रकट की है कि अपृथर्यत्ननिर्वेत्ये गुणों के 
उक्त दो वर्गो में उनका सङ्कर नहीं हो सकता । वहाँ दोनों की युगपत्‌ स्थिति 
रहा करती है । तीसरे वर्ग के गुणों को पृथग्यत्ननिवेत्यें कहा गया है । उनकी 
स्थित केवल शब्द और अर्थ में रहती है । इन गणों के साथ कहीं-कहीं रस का 
सङ्कर होता है। 








१. दीप्तरसत्वं कान्तः | वामन, कान्यालङ्कार सूत्र ३,२१५ 
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भपृथग्यत्ननिवंत्यं गुण और रस के वाक्य में युगपत्‌ सन्निवेश से उनके 
साझ्कू्य की अप्राप्ति के सिद्धान्त के पोषण के लिए भोज ने दण्डी के काव्यादशं 
से माघुयं गुण के सम्बन्ध में दो दलोक उद्ध,त किये हैं, जिनमें यह धारणा व्यक्त 
को गयी है कि रसवत्‌ वाणी तथा वस्तु मधुर (या माधुर्यं गुण युक्त) होती है, 
जो कवियों को मुग्ध कर लेती है । अग्राम्यता माधुर्यं अथं में रस की सृष्टि करने 
में सर्वाधिक सहायक होता है । भोज ने रसारम्भए वर्ग में माधयं, ओज और 
प्रसाद गुणों को रखा है तथा उनके रस-सम्बद्ध स्वभाव को स्पष्ट करने के लिए 
घ्वन्यालोक से उवत गुणों के लक्षण-परक इलोकों को उद्धत किया है । उक्त 
गुणों के सम्बन्ध में यह मन्तव्य प्रकट किया गया है कि वे रस के आरम्भक हैं; 
अतः उनके साथ रस का सङ्कर नहीं हो सकता । रस और इस वर्ग के गुणों में 
अविनाभाव सम्बन्ध माना गया है।१ 


रसभाव-आरब्ध वर्ग में छह गुण रखे गये है-(१) औजित्य, (२) भाविक, 
(३) माघुयं, (४) उदात्तत्व, (५) प्रय और (६) कान्ति । इस वर्ग का औजित्य 
रूढाहङ्कारत्व है, माधुर्य क्रोध आदि की अवस्था में भी मृदुता है तथा कान्ति 
दीप्त-रसत्व है।* इन गुणें की,अभिव्यवित रसों के कारण होती है। इसलिए 


१. कप मिशतयानो गुणरप्तानां बाक्ये सन्निवेशः तत्र सङ्करब्यपहारो न 
प्रनर्तते । 
तद्था--मधुर' रसवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
थेन माद्यन्ति धोमन्तो मधुनेव मधुव्रताः ॥। 
कामं सर्वोप्यल॑कारो रसमर्थे निपिञ्चचतु । 
तथाप्यय्राम्यनेवेनं भार" वहति भूयसा ।। 
= दण्डी से, सरस्वतीकण्डाभरण में उड,त, द्र््टन्य पू ० ७८३-८४ 
तथा- शुक्षार एव मधुरः परः प्रहलादनो रसः । 
तन्मयं काव्यमाश्चित्य माधुर्य" प्रतितिष्ठति ॥ 
शुङ्गारे विप्रलम्भाख्ये करुणे च प्रकषवत्‌ । 
माधुर्य मात्र ताँ याति यतस्तत्राधिकं मनः ॥। 
रौद्रादयो रसा दीप्त्या लक्ष्यन्ते काब्यवर्तिनः । 
तद्‌ब्यक्तिहेतृ शब्दार्थावोजोऽधिष्ठाय तिष्ठति ॥ 
समथकत्बं कान्यस्य यत्तु, सवरसानप्रति | 
स प्रसादो गुणो ज्ञे यः सर्वसाधारण क्रियः 1 
ध्वन्यालोक से उद्धृत द्रप्टन्य, सरस्वतीकण्ठाभरण, पु० ७८३-५ 
- २. एवं रसानां गुणारम्भकरवेऽपि ( सङ्धूराप्रसिद्धिः ) | तद्यथा- रूढाहङ्कारता 
औजित्यम्‌ । भावतो बाक्यवृत्तिर्भाविकतबम्‌, क्रोधादाबप्यतीब्रता माधर्यम्‌, 
आशगोत्कर्ष उदात्तत्बम्‌, अर्थस्य अभीष्टतमता प्रेयः दीप्तरसत्वं कान्तिः इति । 
` भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ७८१ 
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इन्हें रसारव्धक कहा गया है । ये गुण भी अपृथग्यत्ननिवंत्यं हैं। "इनका रस 
से सङ्कर नहों होता । 


रसारम्भक गुण-वर्ग में भोज ने आनन्दवर्धन की माधुर्यादि तीन गुणों की 
धारणा को ही स्वीकार किया है। उनके इलोकों को उद्धत कर भोज ने उनका 
पूर्णत: अनुसरण किया है । थोड़ा-सा भेद यह है कि उन्होंने आनन्दवर्धन के 
माधुर्य में दण्डी के अग्राम्यता माधुर्थ को भी जोड़ दिया है । अग्राम्यता को भोज 
ने बहुत महत्त्वपूर्ण माना है । उसके अभाव में कोई वाक्य काव्य नहीं कहा जा 
सकता । अतः, भोज के मतानुसार अग्राम्यता माधुर्ये काव्य में सर्वत्र रहता है । 
माधुर्यं गुण श्रृङ्गार और करुण रसों के साथ अनिवार्यतः संलग्न रहता है। 
ओज गुण को रौद्र आदि रसों के साथ अचल स्थिति रहती है। प्रताद गुण का 
सभी रसों में नियत निवास रहता है। इस गुण के अभाव में रस की अनुभूति 
सम्भव नहीं होती । रसानुभूति के लिए ये गुण आवश्यक हैं। इसलिए इन्हें 
रसारम्भक कहा गया है । 

रोज का रसानुरूपसन्द्भंत्व प्रबन्ध-गुण रस से अविच्छेय रूप से सम्बद्ध है । 
इसमें रसानुरूप शब्दयोजना पर बल दिया गया है । अर्थानुरूप छन्दस्त्व गुण में भी 
रसानुरूप छन्द-योजना वाञ्छनीय मानी गयी है । इसपर 'गुण और औचित्य' 
खण्ड में विचार किया जा चुका है । इन दोनों गुणों का आघार रस ही है। 

स्पष्ट है कि भोज बहुलांश में वामन की गुण-घारणा से प्रभावित होने पर 
भी ध्वनिप्रस्थान के प्रतिष्ठाता. आनन्दवर्घन के रस-घ्वनि-विषयक विचार के 
प्रभाव से सवर्था मुक्त नहीं रह सके थे । अतः उन्होंने वामन के मतानुसार कुछ 
गुणों को शुद्ध शब्दगत एवं अथंगत भी माना है तथा आनन्दवर्धन के अनुसार 
कुछ गुणों को रसगत भी । 


र॑त्नेश्वर 

भोज फे टीकाकार रत्नेश्वर की गुण-घारणा के परीक्षण के क्रम में हम 
देख चुके हैं कि उनका विचार सुव्यवस्थित नहीं है । उनके विवेचन में स्वतो-- 
विरोध के अनेक उदाहरण मिलते हैं । गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध को 
विवेचना में भी उन्होंने परस्पर विरोधी मान्यताएँ प्रकट की हैं । उन्होंने गुण 
को रस का घमं मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन किया है। उनको मान्यता 
है कि काव्य में रस की स्थिति सार्वत्रिक नहीं; किन्तु गुण सर्वत्र रहता है। वे 
भोज की तरह गुण को काव्य का मुख्य शोभा-हेतु घम मानते हैं । उसके 
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अभाव में काव्यत्व की कल्पना नहीं की जा सकती । काव्य में सर्वत्र गुण 
को अनिवायें स्थिति रहती है । अतः रत्नेश्वर के अनुसार गुण को रस का 
घ्म मानने में अनुपपत्ति यह है कि रस-धर्म मानने पर गुण को भी रस की 
तरह काव्य का अनित्य घम मानना पड़ेगा, जो उचित नहीं ।' वे गुण को 
रसावलम्बी मानने वाली घारणा के भी विरोधी हैं। भोज के चौबीस गुणों में 
से माधुर्यादि तीन गुणों को रस-गुण मानने का भी रत्नेश्‍वर ने विरोध किया 
(है । उनकी मान्यता है कि प्रसाद, रलेप आदि सभी गुण शाब्दगत हैं। अतः, 
'दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ वर्गो में विभक्त करने का कोई आधार नहीं ।२ उन्होंने 
साधुर्यादि तीन गुण मानने ठाले आनन्दवघंन के सिद्धान्त का खण्डन किया है । 
भोज की तरह रत्नेश्‍वर ने भी आनन्दवर्धन के द्वारा प्रदत्त माधुर्य आदि 
तीन गुणों की परिभाषा को ही स्वीकार किया है । वे गुण को रस के व्यञ्जक 
भी मानते हैं । माधुयं गुण श्पुङ्गार एवं करुण रसों का व्यञ्जक माना गया है। 
इसीलिए उबत रसों को रत्नेइत्रर ने मधुर कहा है । माधूर्य को शृङ्गार आदि 
का व्यङजक मानने पर भो वे उसे दाव्दार्थगत गुण ही स्वीकार करते हैं। 
आनन्दवर्धन के माधूर्यादि गण-लक्षण को ग्रहण करने पर भी उनकी व्याख्या 
उन्होंने अपने ढंग से की है। आनन्दवर्धन के ओज को रत्नेश्‍वर प्रौढि मानते 
हैं । शब्दगत प्रौढि की व्याख्या करते हुए उपे पारुष्य एवं शेथिल्य का विपरीत- 
घर्मा कहा गया है । उसकी व्य्जना दीर्घतमास पद-रचना से होती है; पर 
कहीं-कहीं असमा या अल्पसमास से भी वह व्यञ्जित हो सकती है । ४ 
माधुयं-व्यत्यय दोष के वर्णन-प्रसङ्ग में स्त्नेश्वर ने माधुर्यं को शब्दार्थ का 
चित्त-द्र ति-विधायक धर्म माना है ।” आनन्दवर्धन की तरह वे माघुये को मन 
को आद्र ता भी कहते हैं! यह श्ङ्गार और कईण रसों में रहता है 1६ 
रत्नेदवर ने काव्य में सर्वत्र रस की स्थिति नहीं मानी तथा उसे काव्य में 
प्रधान तत्त्व भी स्वीकार नहीं किया; किन्तु भोज के “काव्यसर्वस्व' पर टीका 


१. अथ नायं नियमो यत्‌ सर्वत्र रसः प्रध नमिति । तदा अत्र युणेष्वपि कथं 


तदालम्बन नियमः ? --सरस्बतीकण्डाभरण, रत्नेशबर की टीका, पु० ४६ 
२. किञ्चात्र प्रसादादिवत्‌ श्न्ेपादयोऽपि शब्दाथैगता एव प्रत्यभिज्ञायन्ते 
तत्कथमय विभागः १ - वही, पृ० ४३ 


३. शुङ्गारकरुणौ हि मधुरौ, ततस्तद्वयव्जकोऽरथोऽपि मधुरः ।- वही, पृ० ७१ 
४. शब्दार्थ योः उचिता प्रौ ढिरोजः । १८ ?८शब्द्स्घ तु ( प्रौढिः ) पारुष्ये थिल्यन्यति- 
करलक्षणा । सा च बवचित्‌ समासदीध तथा .ब्यज्यते | ववचदन्यर्थाप ब्यज्यते । 
22 — बही, पृ० २८ 
५, शब्दार्थयो रिचत्तद्र तिविधायित्वं माधयम्‌ । वही, पृ० 2२ 
६. सा च शृङ्नारकरुणान्यतरप्रकाशानुगुणब्यापारावेशंन भवति ।- वही पृ० २६ 
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करते हुए उन्होंने एक स्थल पर रस को काव्य-सवेस्व स्वीकार किया है। 
उन्होंने प्रसाद गुण से रसाभिव्यक्ति मानी है ।* भोज की तरह रत्नेश्वर ने भी 
रस और ध्वनि को गुण मान लिया है 15 
स्पष्ट है कि रत्नेश्वर के विचार में स्थिरता नहीं है। कहीं वे गुण के 
रसगत होने का विरोध करते हैं, कहीं रस को काव्य का अनित्य धमं मानते 
हैं; पर अन्यत्र वे माघुर्यादि को चित्तद्र ति आदि का स्वरूप तथा रसव्यञ्जक 
मान लेते हैं और रस को काव्य का सर्वस्व भी मान लेते हैं । 
अग्निपुराणकार 
अग्निपुराण में गुण को रसाश्रित नहीं मानकर राब्दार्थं पर आश्रित माना 
गया है। गुणों के तीन वर्ग स्वीकृत हुए हैं-(क) शब्दगत गण-वगं, (ख) 
अथंगत गृण-वर्ग एवं (ग) उभयगत गण-वर्ग । इलेष आदि सात गुणो के विषय 
में यह कहा गया डै कि वे काव्य के शब्द«रूप शरीर पर आश्रित रहते हैं। 
माधुर्यं आदि अथं-गृण अर्थं पर आश्रित रहते हैं तथा प्रसाद आदि उभय-गण 
शब्द और अथं दोनों का उपकार करते हैं।* निष्कर्षतः, अग्निपुराणकार 
दण्डी और वामन की तरह गुण को शब्दार्थ का धर्म मानते हैं, रस का धमं 
नहीं । आनन्दवर्धन की तरह एक स्थल पर अग्निपुराण में ओज को रोद्र और 
चीर रसों का गुण कहा गया है ।४ 
रुद्रट 
रुद्रट की गुण-घारणा के विवेचन में हम देख चुके हैं कि उन्होंने गुण शब्द 
का प्रयोग बड़े सामान्य अर्थ में किया है। वे गुण को वाक्य से सम्बद्ध मानते 
हैं। उन्होंने ऐसे शब्दों की योजना पर बल दिया है, जो रचना में चारुता का 
आधान कर सकें ।” इससे स्पष्ट है कि रुद्रट गुण को राब्दार्थ-घम ही 
मानते थे । 
नमिसाधु 
एंद्रट के टीकाकार नमिसाधु ने गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध पर 
विचार किया है। उन्होंने गुण शब्द का प्रयोग बड़े ही व्यापक अर्थ में किया 
१० काढप्रसवस्ब॑ रसप्रकाशः ।- वही, रत्नेशवर कौ टीका, पृ० ३३ 
२. ध्वननव्यापारोन्मेपाच्च गुणत्वलाभः [--बही, पृ० ११८ 
१. शब्दमाश्रयते काब्य' शरीरं यः स तदग्ुणः । और-- 
शब्दार्थावुपकुर्वाणो नाम्नो भयगुण स्मृतः || अग्निपुरण, ३४६,१,१८ 
४. वहो, ३४६,१० 
१. रचयेत्तमेव वाक्य' रचनायाः यः करोति चारुरवम्‌ ` रर) काब्यार खर २,६ 
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हैं। उनके मतानुसार गूण काव्य का सोन्दयं है। इस प्रकार रीति, अलङ्कार 
रस आदि सभी तत्त्व काव्य के गुण हैं। वे शब्दालङ्कार और रीति को शब्द- 
गुण मानते हैं । अर्थालङ्कार उनके अनुसार अथंगत गुण हैं रस सौन्दर्य आदि 
की तरह सहज गुण है । अलङ्कार आदि कृत्रिम गुण हैं; किन्तु रस सहज गुण 
है।' रस को काव्य का गुण मानने वाला धिद्धान्त काव्यशास्त्र के आचार्यों 
को मान्य नहीं हुआ। रस काव्य का प्रधान तत्त्व है। उसे गुण मानना 
उचित नहीं । 
आनन्दवधंन ने ध्वन्यालोक में रस को काव्य का गुण मानने वाले 
सिद्धान्त को पूर्वपक्ष बनाकर खण्डित किया है । पूर्वपक्ष का सिद्धान्त इस प्रकार 
प्रस्तुत किया गया है-- कुछ लोग यह मानते हैं कि इतिवृत्त के साथ रस का 
शरीर ओर आत्मा-जैसा सम्बन्ध नहीं माना जाना चाहिए; दोनों में गुणी और 
गुण का {सम्बन्ध माना जाना चाहिए। शारीर में आत्मा की तरह रस को 
दाव्दार्थं या इतिवृत्त-रूपी काव्य-शरीर का शरीरी मानने में आपत्ति यह है कि 
आत्मा के अभाव में भी शरीर की पृथक्‌ सत्ता रह सकती है, पर रस से पृथक्‌ 
वाच्य की सत्ता नहीं रहती । यदि शब्दार्थ काव्य का शरीर और रस उसका 
` प्राण होता, तो जिस प्रकार जोक में प्राण से पृथक भी शव को सत्ता रहती है, 
उसी प्रकार काव्य के शरीर की भी रस से अलग सत्ता पायी जाती; किन्तु 
ऐसा नहीं होता । रस की इतिवत्त में अनिवार्य स्थिति रहती है; अत। उसे 
इतिवृत्त का गुण मानना ही समीचीन है। जिस प्रकार गुण और गृणी की 
पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता नहीं रह सकती, उसी प्रकार रस ओर इतिवृत्त की पृथक्‌- 
पृथक्‌ सत्ता नहीं रहतो । अतः इतिवृत्त गुणी है और रस उसका गुण ।* 
उक्त युवित का खण्डन आनन्दवधंन ने यह कर किया है कि मानव शरीर 
के गोरे वर्ण आदि की तरह रस को वाच्यार्थ-रुप इतिवृत्त का गुण नहीं माना 
जा सकता। यदि इतिव॒त्त के साथ रस का वैसा ही सम्बन्ध होता, जैसा 
शरीर के साथ गौर आदि वणं का होता है तो जिस प्रकार शरीर को देखते 
ही उसके गोरेपन की भी प्रतीति सबको अनिवार्यंतः हो जाती है, उसी प्रकार 
इतिवृत्त के बोध के साथ ही सहृदय तथा असहूदय सभी को रस की अनुभूति 
; १. काष्यस्य शब्दाथौ शरीरम्‌ । तस्य वक्रो क्तिबा स्तवादयः करककुण्वलादय इव 
कृत्रिमा अलङ्काराः । रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गुणाः इत भिन्नः तत्प्रक- 
रणारम्भः ।- रुद्रट, काष्यालङ्कार की टीका, १२ पृ० १५० 
२. अत्र केचिदाहुः=ग णयुणिव्यवहारो रसादीनामितिषृत्तादिभिः सह, न तु जीव- 
शरीरध्यवहारः । रसादिमय' हि वाच्यः प्रतिभासते, न तु रसादिभिः पथरभुद- 
मिति ।--आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, ३ पृ० ४१६ 
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भी अवश्य हो. जाती । अर्थ-बोध रसिक अरसिक--सबके लिए सम्भवहै ; किन्तु 
रसानुभूति केवल रसिकों को ही हो पाती है। आनन्दवर्घन की यह उचित 
मान्यता है कि व्यङ ग्य अर्थ की प्रतीति दाव्दार्थ के व्युत्पादक व्याकरण, कोश 
आदि के ज्ञान से नहीं हो पाती । उस ज्ञान से वाच्य-अर्थ का बोध तो हो सकता 
है; किन्तु वप्रडः ग्यार्थ-प्रतीति केवल काव्य-मर्मज्ञ सहृदय को ही हो सकती है। 
इससे यह सिद्ध है कि इतित्ृ्त को समझने वाले सभी व्यक्ति रस का अनुभव 
नहीं कर सकते । अतः, रस इतिवृत्त का गुण नहीं ।' 
यह्‌ प्रश्‍न किया जा सकता है कि उत्तम कोटि के रत्न की उत्कृष्टता कोई 
पारखी ही समझ पाता है, सभी उसे परख नहीं पाते; फिर भी उसका गुणत्व 
तो असिद्ध नहीं हो जाता । उसी प्रकार इतिवृत्त के रसमयत्व-रूप गृणोत्कर्ष को 
सभी नहीं समझ सकें तो इससे उसका गुणत्व खडित नहीं हो सकता 1४ 
आनन्दवर्धेन ने इस शङ्का का युक्तिसङ्गत समाधान प्रस्तुत किया है । 
उत्कृष्ट रत्न की जातीयता और रस को समान मानना उचित नहीं । 
रसादि की. प्रतीति विभाव आदि वाच्य से कुछ विलक्षण होती है, जब कि 
उत्कृष्ट रत्न-जातीय रूप से भासित होने वाले रत्न में उसकी उत्कृष्टता उससे 
अभिन्न रूप में प्रतीत होती है । दूसरे शब्दों में, रत्न की उत्कृष्टता रत्नस्वरूप 
ही होती है, किन्तु रस वाच्य से कुछ विलक्षण होता है। अतः, उत्कृष्ट रत्न की 
उत्कृष्टता का दृष्टान्त इतिवृत्त और रस के सम्बन्ध के दार्ष्टान्तिक से भिन्न 
स्वभाव का है । विषम दृष्टान्त से किसी मत की पुष्टि नहीं हो सकती । रत्न 
की जातीयता उसी में लीन है; अतः सभी देखने वालों को उसके जात्यत्व का 
बोध नहीं हो पाता, केवल रत्न-परीक्षक ही उसे जान पाते हैं; किन्तु विभाव 
आदि वाच्य के ध्म रस आदि उससे कुछ पृथक प्रतीत होते हैं, वे वाच्य-रूप 
नहीं हैं, अतः वाच्यार्थं को समझने वाले सभी व्यक्तियों को"रसादि की प्रतीति 
नहीं हो, यह स्वाभाविक ही है। इसलिए रस को रत्न की जातीयता को तरह 
वाच्य का घम नहीं माना जा सकता ।२ निष्कर्ष यह कि इतिवृत्त में रस न तो 
१. अत्रोच्यते--यदि रसादिमयमेव वाच्यं यथा गौरत्वमयं रारीरम्‌, एवं सति यथा 
शरीरे प्रतिभासमाने नियमेनेव गौरट४ प्रतिभासते सव स्व, तथा बाच्येन; 
रसादयोऽपि सहृदयासद्ृदयस्य च प्रतिभासेरन्‌ । 
— आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक ३ पृ ० ४१७. 
२. स्यान्मतम्‌ रत्नानामिव जात्यत्वं प्र तिपत्त, विशेपसवेद्य वाच्यानां रसादिमयत्त्व- 
मिति | वही, ३ पृ० ४१७ 
१. ""”” नेवम्‌, यतो यथा जात्यत्वेन प्रतिभासमाने रत्ने रत्नस्वर्पानतिरिक्तत्वमेव 


लक्ष्मते, तथा रसानां विभानुभावा दिरूपवाच्यानतिरिक्तत्बमेब लच्येत, न 
चेवम्‌। आनन्दवर्धन ध्वन्यालोक ३ पृ० ४१८ 
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शरीर में गौरवर्णत्व मादि गुण की तरह रहते हैं, न उत्कष्ट रत्न में उत्कृष्टता 
आदि गुण की तरह । रस वाच्य से विलक्षण है। उसे वाच्य का गुण नहीं 
माना जा सकता । 


प्रतिहारेन्दुराज 


उद्भट के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने आनन्दवर्धन के माधुयं आदि तीन 
गुणों को स्वीकार करने पर भी उन्हे रस-घमं नही माना है । उनकी मान्यता 
है कि दाब्द और अर्थ ही काव्य हैं, जिनमें गुण सौन्दर्य की सृष्टि करते हैं ।' 
अतः गूण शब्दार्थ के ही घमं हैं। वे रस के सहायक हैं। प्रतिहारेन्दु रस को 
काव्य की आत्मा मानते हैं। उनके मतानुसार शब्द और अर्थ काव्य के शरीर- 
भूत हैं ।* काव्य-शरीर में ही गुण रहते हैं। काव्य-रारीर में स्थित माधुय 
और ओज गुणों से पुष्ट प्रसाद गुण रस की अभिव्यत्रित में सहायक होता है 1१ 
गण को भी रस की तरह काव्य का नित्य धर्म माना गया है। दोनों में भेद 
यह है कि गृण शब्द और अर्थ के धर्म हैं और रस उनकी आत्मा । गृण के 
अभाव में भी काव्य की सत्ता नहीं । प्रतिहारेन्दुराज ने अंशतः आनन्दवर्धन 
की धारणा का अनुगमन किय। है और अंशतः वामन को मान्यता को स्वीकार 
किया है। रस को काव्य की आत्मा मानने में, प्रसाद को रसव्यञ्जना के लिए 
आवश्यक मानने में तथा माधुर्यं को आह्वादकत्व मानने में उनपर आनन्दवर्धन 
का प्रभाव स्पष्ट है । गुण को शब्दार्थ का नित्य धर्म मानने में वामन की 
मान्यता की स्पष्ट स्वीकृति है । 


विद्यानाथ 


विद्यानाथ ने गुण को केवल शब्दगत माना है । वे उसे रस-गत नहीं 
मानते । उनके टीकाकार कुमारस्वामी की मान्यता है कि प्राचीनों के गुण- 
सिद्धान्त को स्वीकार करने पर भी विद्यानाथ ने हृदय से आनन्दवर्धन की 
तद्विषयक घारणा को ही अपनाया है । इसीलिए काव्य-प्रकरण में. विद्यानाथ 
१. काब्य खतन गुणसं स्कृतशब्दा५ शरीरत्वात्‌ ।--काब्या लंकार सार संग्रह, प्रतिहारेन्दु 
की टीका पृ० 5१ 
२. न खलु काब्यस्य रसारु वा अलंकार्यालंकारभावः, किन्तु आत्मशरीरभावः | 
रसाः हि कान्यस्य आत्मध्बेन ब्यवस्थिताः, राब्दाथौ च शरीररूपतया ।- वही, 
० ८३ 
३. लि यथायोग माघुर्योजोभ्यां तारतम्येनाबस्थिताभ्याम्‌ उपवृः हितौ 
योऽसौ ्रसादात्मा पुणः, तेन क्रियते वही, पृ० ८३ 
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'ने स्वयं गुण को आत्मा का उत्कर्ष साधक शौर्य आदि गुण के समान कहा 
है।' इससे स्पष्ट है कि विद्यानाथ के विचार में स्थिरता का अभाव है। 
यदि गुण को केवल दाव्द-धर्म माना जाय- जैता कि विद्यानाय ने स्वयं कहा 
है-तो उसे शोर्यादि की तरह आत्मा का उत्कर्ष-साधथक कसे कहा जा सकता 
है ? वस्तुतः विद्यानाथ आनन्दवर्धन की गुण-धारणा का उपेक्षा नहीं कर 
-सके थे । 
आनन्दवर्धन 
आनन्दवर्धन की गुण और अलङ्कार-विषयक घारणा के विवेचन में हम 
देख चुके हैं फि उन्होंने ही सवंप्रथम गुण को रस के घमं के रूप में प्रतिष्ठित 
किया । उनके पूर्वं भी माघ ने गुणों को रस-भाव आदि पर आशित कहा 
'था ।* इसके आघार पर इतना तो अवश्य कहा जा सकता है कि गुण को 
रसाश्चित मानने वाली धारणा आनन्दवर्धन के बहुत पूर्वं भी थी; किन्तु यह नहीं 
"कहा जा सकता कि किसो आचाय ने उनके पूर्वं उसे व्यवस्थित रूप प्रदान 
किया था। खानन्दवर्धन ने ताकिक पद्धति पर गुणों का रसधमंत्व सिद्ध किया 
और उनके वाद यही मान्यता भारतीय काव्यशास्त्र में बहुमान्य हुई । मम्मट 
विश्वनाथ आदि घ्वनिवादी आचार्यों ने आनन्दवर्धन की गुण-विषयक मान्यता 
को ही स्वीकार किया है । पण्डितराज जगन्नाथ के इस विषय में कुछ स्वतन्त्र 
रूप से विचार किया है। गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
आनन्दवर्धन की धारणा पर विस्तार से विचार किया जा चका है। अतः, 
यहाँ उनकी मान्यता क! सार संक्षेप में प्रस्तुत कर देना ही पर्याप्त होगा । 
अ।नन्दवर्धन की धारणा मूलतः यह है कि गण काव्य के अङ्गी रसादि रूप 
अर्थ को अवलम्बन लेकर रहता है । वह उपचार से हो शब्दार्थं का घमं कहा 
जाता है । वस्तुतः, भ्पृङ्गार आदि रस ही मधुर होते हैं । अतः, श्पुङ्ार आदिं 
से युक्त काव्य में माधुर्य आदि गुण रहा करते हैं। रसःघमं होने के कारण 
गृण रस से ही नियमित होते हैं । वबता, वाच्य, विषय आदि का औचित्य भी 
उसका नियामक है। गुण का विषय निर्धारित है । विशेष रसों में ही विशेष 
गुण रहा करते हैं। श्रृङ्गार आदि में माधुयं गुण तथा रोद्र आदि में ओज गुण 
रहता है। प्रसाद सभी रसों में अनिवार्यंतः रहता है । वह रसाभिव्यक्ति के 
१. वस्तुतस्तु | > अन्तर्भावे श्लेषादिगुणानां रसधर्मत्वम्‌ । >< १८ अत एब 
स्वयमेवोक्तवान्‌ काब्यप्रकरणे= % > श्लेपादथो शुणास्तत्र शौर्यादय इव 
स्थिताः । आत्मोत्कपवद्वाः - प्रतापरुद्रयशो भूषण को टीका २ १० २४३ 
२. नेकमोजः प्रसादो वा रसभावविद्‌ः कनेः ।--माघ, शिशुपाल बघ, २,८३ 
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लिए आवश्यक है। माधुयं ओज और प्रसाद गुण क्रमश; चित्त को द्र ति, 
दीप्ति एवं विकास की अवस्थाएँ हैं । 


अभिनवगुप्त 


घ्वन्यालोक लोचन में अभिनव ने आनन्दवर्धन की ही गृण और रस- 
विषयक धारणा को स्पष्ट किया है । गुण काव्य के अङ्गो रस पर आशित 
रहता है । शब्दार्थ को मधुर कहना उपचार-मात्र है । 


मम्मट और विश्वनाथ 


मम्मट एवं विश्वनाथ की गुण-धारणा के विवेचन में यह देखा जा चुका 
है कि उन्होंने आन्न्दवर्धन की तरह हो गुणको रस-धमं माना है। उनके 
मतानुसार उपचार से गुण को शब्दगत भी कहा जाता है । 


पण्डितराज जगन्नाथ 


अद्व वेदान्त मत के अनुयायी होने के कारण पण्डितराज गुण को रसधमं 
नहीं मानते। रस काव्य की आत्मा है। आत्मा निगु'ण होती है। अतः, 
जगन्नाथ के अनुसार गुण राब्दार्थ-धर्म ही माना जाना चाहिए। यह मान लेने 
पर भी जगन्नाय शब्दार्थ के साथ रस को भो गुण का आधार मान लेते है, 
जिससे उसका रस-धमंत्व सिद्ध हो जाता है । वेदान्त में आत्मा को उपाधियों 
को कल्पना की गथी है, जिनमें गुण रह सकता है । पण्डितराज.को भो रस को 
उपाघियों में गुण का सद्भाव स्वीकार करने में आपत्ति नहीं । 


उपयु क्त विवेचन से गुण ओर रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में दो 
प्रकार की मुख्य घारणाएँ सामने आती हैं। अलङ्कार एवं रीति-प्रस्थानों में गुण 
` को शब्दार्थं का नित्य घर्मं माना गया एवं -रस को गृण का अङ्ग बना दिया 
गया । इसके विपरीत ध्वनि-प्रस्थान में रस को काव्य का अङ्गी माना गया 
और गुण को रस-घर्म मानकर अप्रघान बभा दिया गया । भोज, विद्यनाथ 
आदि की धारणा दोनों की मंध्यवतिनी है, जिसमें गण को छाब्दार्थ का भी 
धर्म माना गया है और रस का भी । हमने प्रस्तुत ग्रन्थ, में अभ्यत्र इस तथ्य पर 
विचार किया है कि गूण के शन्दार्थगत एवं रसपत; दोनों वर्ग वाञ्छनीय हैं । 
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गुण और लक्षण 

भारतीय काव्यशास्त्र में गुण, अलङ्कार आदि की तरह लक्षण का 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रह पाया । भरत ने छत्तीस लक्षणों का उल्लेख किया 
है।' सैद्धान्तिक रूप में परवर्ती आचायों ने भी लक्षण के स्वरूप पर विचार 
किया है। भोज ने उसकी संख्या चौंठ कर दी । कुछ आचार्यो ने उसके दस 
भेद ही स्वीकार किये । किन्तु, व्यवहार में लक्षण का काव्य-तत्त्व के रूप में 
अध्ययन प्रायः समाप्त हो गया है। इसका कारण यह है कि गुण, भाव और 
सलङ्कार के स्वरूप से लक्षण के स्वरूप का इतना साम्य था कि पीछे चलकर 
गुण एवं अलङ्कार आदि से पृथक उसके अध्ययन को आवश्यकता ही लोगों ने 
नहीं समझी । इतना होने पर भी यह कहना युक्तिसङ्गत नहीं होगा कि लक्षण 
गुण एवं अलङ्कार से अभिन्न हैं । प्रस्तुत खण्ड में हम गुण और लक्षण के 
साम्य एवं वैषम्य का विवेचन करेगे । 

भरत के नाट्यशास्त्र में गुण, अलङ्कार तथा लक्षण का पारस्परिक पार्थ वय 
निरूपित नहीं हुआ है और न कण्व्य में उनके स्थान का ही निर्धारण हुआ है । 
अभिनव गुप्त ने काव्य में उक्त तत्त्वों का स्थान-निरूपण किया है। अभिनव 
के पूर्वे भी इस विषय पर अनेक प्रकार को घारणाएंँ प्रकट की गयी थीं; किन्तु 
वे निर्दोष नहीं कही जा सकतीं । अभिनव-भारती में अभिनवगुप्त ने इस 
प्रकार की दस धारणाओं का उल्लेख कर उनकी परीक्षा को है। उन्होंने इस 
विषय में प्रचलित दस मान्यताओं को 'दशपक्षी' कहा है। यहाँ हम अभिनव- 
मारती में प्राप्य लक्षण -विषयक घारणाओं का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
करेंगे । 

१. गुण, लक्षण और अलङ्कार के पारस्परिक सम्बन्ध एवं काव्य में 
उनके स्थान के सम्बन्ध में एक मत यह है कि आश्रय-भेद से गुण और लक्षण 
की भिन्नता स्पष्ट है। गुण कःव्य के प्राण-भूत रस में रहते हैं और लक्षण 
उसके शरीरभूत दाब्दार्थ में । लक्षण दारीर-धर्म हैं और गुण आत्म-धर्म । अतः 
दोनों के ऐक्य की भ्रान्ति हो ही नहीं सकती । इस मत के अनुयायी लक्षण 


१. विभूपणं चाक्षरसंदतिर्च शोभाभिमानौ गुणकीर्तनं च । 


प्रोत्ताइनोदाहरणे निरुक्त गुणानुवादोइतिशयः सहेतुः ।। 

सारूप्य मिथ्याध्यबसाय सिद्धि पदोच्चयाक्रन्द मनोरथाश्च। 
आख्यान याच्व्गाप्रतिपेध पृच्छादृष्टान्त निर्भासन.संशयाश्च ॥ 
आशीः प्रियोक्तिः कपटः क्षमा च प्रासिशच पश्‍चात्तपन॑ तथव । 
अर्यातुब्‌ त्तिद् पपत्तियुक्ती कार्योऽनुनौतिः परिदेवनं च ॥ 
षद्‌त्रिंशदेतानि तु लक्षणानि `` । = ना० शा०, अ० भा० १६, १-४ 
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को शरीरनिष्ठ मानते हैं। इससे उनका अलङ्कार से भी भेद स्पष्ट हो जाता 
है। लक्षण शरीर से अपृथक-सिद्ध होते हैं, जबकि अलङ्कार पृथक्‌-सिद्ध ।. 
इस तथ्य को लोक के इस उदाहरण से समझा जा सकता है कि अन्नद्वार हार 
आदि आभूषण के समान हैं, जिनकी शारीर से पृथक्‌ सत्ता रहती है । शरीर से 
योग होने पर वे उसकी शोभा बढ़ाते हैं, जबकि लक्षण शरीर के सामुद्रिक 
लक्षण के समान होते हैं जो शरीर से पृथक्‌ अस्तित्व नहीं रखते । जिस प्रकार 
आँखों की. दीघंता, त्वचा की कोमलता आदि को शरीर से पृथक सत्ता नहीं, 

उसी प्रकार काव्य के लक्षण की काव्य-शरीर से पृथक्‌ सत्ता नहीं होती।- 
लक्षण दो प्रकार के माने गये हैं-(क) सहज या सिद्ध-रूप तथा (ख) आहार्य 

या साष्य-रूप । नेत्र की विशालता आदि सिद्ध लक्षण हैं तथा विशेष प्रकार 
की भज़िमा में उत्पन्न शारीरिक कमनीयता साध्य लक्षण । रारीरनिष्ठ उक्त 

लक्षण अलङ्कारो से अलडःकृत होते हैं। अलङ्कार से लक्षण-जन्य रूपगत 
सौन्दर्य की केवल वृद्धि हो सकती है । लक्षण के अभाव में अलङ्कार के सद्भाव 

से भी काव्य में सौन्दर्यं नहीं आ सकता ।१ 


अभिनव गुप्त की मान्यता है कि उक्त मत के अनुयायी कथा के प्रधान 
चरित्र के व्यक्तित्व का गुण लक्षण को मानते हैं।* अभिनव के इस कथन का 
आधार सम्भवतः यह है कि सिद्ध-हप लक्षण का उदाहरण 'इयामा विशालाक्षो” 
तथा साध्यरूप लक्षण का उदाहरण "मत्तमातङ्गगामिनी? दिया गया है। उक्त 
दोनों उदाहरण नायिका के रूपगत आकर्षण के सिद्ध एवं साध्य रूपों के हैं। 
अतः, अभिनवगुप्त यह मानते हैं कि यह मत लक्षण का सम्बन्ध काव्य के प्रधान 
१. इह गुणास्तावदात्मनि चिन्मये शुङ्गारादौ वतन्ते, शुम्गारे चावश्यं च लक्ष्यत इति 
पृथक्‌ सिद्धत्वादलफारः शरीर निष्ठमेब यत्पदं (अ) पृथकसिङ तल्लक्षणम्‌+ येन 
शरीरस्य सौन्दर्य” जायते । तच्च सिङरूपं साध्यरूपं वा, यथा श्यामेति “मदमन्धर” 
गामिनी? इति च । एतदेव लक्षणं तच्चालङिक्रयते । अलङ्धारयु बर्त काब्य 


लक्षणेर्बिना न शोभते। क्रियावाच्योपमेयभेदेन तदेतर्लक्ष्णं द्विधेति यथा 
'श्यामा विशालाक्षौ, मत्तमातङ्गगामिनी’ इति च।--ना० शा० अभिनव- 


भारती ० १६ पृ० २६१ 


२. तत्र प्रथमपक्षे वर्णनीयप्रधानभुतािकारपुरुपगत गुणबिभाग पब काब्ये 
पर्यवसीयते । --बही) पृ० २६६ 
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चरित्र से जोड़ता है। इप अभिमत को स्वीकार कर लेने पर लक्षण-सम्बन्धी 
उक्त मत अप्रामाणिक सिद्ध हो जाता है | भरत के छत्तीस लक्षण केवल नायक- 
नायिका के स्वरूप से ही सम्बद्ध नहीं हैं । उक्त मत को निस्तार सिद्ध करने के 


लिए ही अभिनव ने उक्त मतानुसार.लक्षण को वर्णनीय प्रधान पुरुष के गूण 
से अभिन्न बताया है । 


वस्तुतः उक्त मान्यता पर विचार करने से ऐसा जान पड़ता है कि 
जो स्थान वामन अपने शब्दार्थंगत गुणों को काव्य में देना चाहते थे वही स्थान 
यहाँ लक्षण को दे दिया गया है । वामन ने शब्दार्थं की शोभा का आवश्यक घमं 
गुणों को स्वीकार किया है। उनके अभाव में अलङ्कार की कोई उपयोगिता 
नहीं । गुणजनित शोभा की ही वृद्धि अलङ्कार करते हैं । लक्षण और अलङ्कार 
के सम्बन्ध में ऐसी ही धारणा उक्त मत में व्यक्त की गयो है। उक्त सिद्धान्त 
को मानने वालों ने रसगत माघुर्यादि गुणो से लक्षण का भेद निरूपण किया है । 
उन्होने प्राचीनों के दस शब्दाथंगुणो पर विचार नहीं किया है। स्पष्ट है कि 
उक्त मतावलम्वो उत्तर-व्वनि-काल के आचार होंगे । हमने अन्यत्र यह स्थापना 
की है कि काव्य में आत्म-धम माधुर्यं आदि गुण आवश्य ग्राह्य हैं; किन्तु अवयव- 
गत इलेषादि गुण भी त्याज्य नहीं । अतः, काव्य में दाव्दगत एवं अर्थगत गुणों 
से भिन्न लक्षण का स्यान-निर्धारण वाञ्छनीय है । भरत ने स्वयं भी गुणों को 
शब्दार्थ का धमं ही स्वीकार किया है, जो परम्परया रस से सम्बद्ध हैं । 
उक्त मत की परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि उसके अनुयायी लक्षण को 
काव्य के शरीर-भूत शब्दार्थं से अपृथक्‌ सिद्ध धर्म मानते हैं । गुण को काव्य 
को आत्मा श्रृङ्गार आदि का घमं तथा लक्षण को शरीर का घर्म कहा गया है । 
स्पष्ट है कि इस सन्दर्भ में शरीर से अभिप्राय काव्य-शरीरभूत शब्दार्थं का होगा, 
काव्य-गत नायक-नायिका के शरीर का-जेसा कि अभिनव गुप्त ने माना है 
नहीं । अत. मेरी सम्मति में उक्त धारणा की यह व्याख्या समीचीन जान पड़ती 
है कि गण काव्य की आत्मा रस में रहते हैं। लक्षण उसके शरीर-निष्ठ हैं 
अर्थात्‌ दाव्दाथ . के अपृथक्‌ सिद्ध धमं हैं तथा नलङ्कार काव्य-शरीर के पृथक्‌- 
सिद्ध तत्त्व हैं, जो काव्य-लक्षण को अलङ कृत करते हैं । इस व्याख्यान से भरत, 
वामन आदि के शव्दाथ -गुण एवं भरत के लक्षण; दोनों शब्दार्थ निष्ठ सिद्ध 
हाते हैं । उक्त मत में लक्षण को काव्य-पौन्दर्यं का जनक कहा गया है, वामन 
ने सी गुणों को काव्य-शोभा का नित्य हेतु माना है । इस विवेचन से स्पष्ट है 
कि रसगत गुणों से ही लक्षण का आश्रय-भेद उक्त मत में प्रतिपादित हुआ है । 
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दब्दाथ गत गुण को स्वीकार नहीं करने के कारण उवत मत के प्रतिष्ठाता ने 
लक्षण का इलेपादि गुण से पृथक काव्य में स्थान निरूपित नहीं किया । 


२. लक्षण के सम्बन्ध में दूसरे मत का उल्लेख करते हुए अभिनव ने कहा 
है कि कुछ लोग नाटक की कथावस्तु के सन्ध्यङ्ग से लक्षण को अभिन्न मानते 
हैं । इतिवृत्त के आरम्भ से उसकी चरम परिणति तक कथा में जो खण्ड होते हैं, 
उनका परस्पर सन्धान कर जो अङ्ग उसमें सौन्दर्य की सृष्टि करते हैं, वे लक्षण 
हैं । उन्हें ही अर्थ का सन्धायक होने के कारण सन्ध्यङ्ग कहा जाता है तथा रस 
के उपकारक होने के फे कारण वृत्त्यङ्ग ।' इस मत के अनुसार लक्षण और 
गुण में विशेष सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता । दोनों में इतना ही साम्य देखा 
जा सकता है कि लक्षण भी रस के उपकारक हैं और काव्य के गुण भी रस का 
उत्कर्ष करते हैं । 


३. गुण, अलङ्कार एवं लक्षण का पारस्परिक पार्थक्य-निरूपण कुछ लोगों 
ने आश्रय, भेद के आधार पर नहीं कर, कवि-प्रतिभा के व्यापार-भेद के आधार 
पर किया है। उनके मतानुसार काव्य-रचना में कवि की प्रतिभा तीन रूयों में 
सक्रिय होती है और उन्हीं तीनों के फल गुण, अलङ्कार एवं लक्षण हैं । कवि- 
प्रतिभा का प्रथम स्फ्रण काव्य में रस एबं उसके धर्म गुण को सृष्टि करता है । 
प्रतिभावान्‌ कवि का दूसरा कायं किसी अर्थ के वर्णन के लिए उपयुक्त शब्द 
आदि उपादेय साधन का चयन होता है । यह वर्णना-व्यापार काव्यालड्धारों का 
उत्पादक होता है । कवि की शक्ति का तीसरा व्यापार शब्द और अर्थ का 
शोधन है । विशेष दाव्दों से विशेष शब्दों का तथा विशेष अर्थो से विशेष अर्थो 
का सद्धुटन कवि-प्रातभा का तृतीय व्यापार है। यही लक्षण का मूल है । अतः, 

लक्षण प्रतिभासम्पन्न कवि के काव्य का शरीर है, जिस पर इलेष आदि गुण 


१. अन्ये मन्यन्ते - इ तिवृत्तवण्ड (ल) कान्येब सन्ध्यक्षकानि लक्षणानौति च 
ब्यपदिश्यन्ते । निमित्तमेदात पूर्वापरसम्बन्धेन बोजोपक्षिप्ते ऽथे निर्वहणपर्यन्ते 
परस्परसन्धायकत्बेन सन्ध्यङ्गतया भ्यपदेशः रसविशपोपयोगितया वृत्यज्ठवाचो- 
युक्तिः, काब्यगतख्या तिप्राशस्त्योपयो गिद्या मह्दापुरुषगतपाशध्बजपाद्रेखा दि“ 
वल्लक्षणशब्दवाच्यता । तदुक्तं तत्रेब-- 

लक्षणान्येव बीजार्थक्रमनिर्बाहकानि च। `इति, 

प्रतिसन्धितदङ्गानि फलसिदध्युपप त्तितः॥। इति। 

(काब्ये धीरोदात्तादिगुणाधानं बस्तुबणनाभङ्ञिवेति केचित्‌) 
“-ना० शा०,अ० भा० १६ पृ० २६५-६ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


काव्य में गुण का स्थान [ ३६९ 


रहते हैं।' इस मत में लक्षण को गुण का आश्रय बना दिया गया है । इस 
सिद्धान्त में रसगत तीन गुणों के साथ इलेप आदि दस गुणों की भी सत्ता 
स्वीकार की गयी है। कवि-प्रतिभा के प्रथम परिस्पन्द से रसव्यञ्जक माधुयं 
आदि गुण उद्धू त होते हैं तथा उसके तृतीय व्यापार से काव्य-श रोरभूत लक्षण 
उत्पन्न होता है, जिसमें इलेषादि गुण रह सकते हैं। इस मत के अनुसार दाब्द 
और अर्थ का स्निग्ध स्पर्श, जो काव्य का शरीर है, लक्षण कहा जाता है । 

४. चौथा मत लक्षण को प्रबन्ध-धर्म के रूप में स्वीकार करता है ।* कुछ 
प्रवन्ध गुण और अलङ्कार से पूर्ण हो सकते हैं। ऐसे प्रबन्ध को भूषण कहा 
जायगा । भरत ने “भूषण” में गुण एवं अलङ्कार की समृद्धि पर बल दिया है । 
मेघदूत आदि भूषण-लक्षण के काव्य हैं। इस प्रकार लक्षण सम्पूर्ण प्रबन्ध को 
प्रकृति के द्योतक धमं हैं । 

५. पाँचवें मत के अनुसार कवि का अभिप्राय-विदोष ही लक्षण है।१ 
इस कथन में लक्षण का स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता और न काव्य के अन्य 
तत्त्वो के साथ उसका सम्बन्ध ही स्पष्ट हो पाता है । यदि कवि के अभिप्राय- 
मात्र को लक्षण मान लिया जाता तो गुण, अलङ्कार आदि सभी उसके सहायक 
मान लिये जाते; क्योंकि कवि के अभिप्राय को सशक्त बनाने में ही उनकी 
सार्थकता है। किन्तु, यहाँ “अभिप्राय-विशेष' का अर्थ स्पष्ट नहीं हो पाया है। 


१. एकेपां तु दशंनं-कबेयः प्रतिभात्मा प्रथमपरिस्पन्दः ६द्‌बयापारबलोपनता 


गुणाः, प्रतिभावत एष हि रसाभिब्यञ्जनसामर्थ्य' मा धुर्यादेरुप निवन्धनसामर्थ्य 5 
न सामान्यकबेः । अनेन शम्देनेढै बस्तु वर्णयामी त्येब भृतबर्णनापर पर्याय दिती य- 
ब्यापारसंपादयास्त्बलङ्काराः । शब्दानमीभिः शब्देरर्थानमी भिरथें: सैघटयामौ- 
त्येवमात्मकस्त्‌ यस्तृती यः कवेः परिस्पन्दः तदधीनात्मलाभादिशब्दात्मार्था- 
त्मककाब्यशरीरसंश्रितानि वक््यमाणश्लेपा दियु णद्शकसम भिव्यज्ञनब्याप्राराणि 
शब्दार्थों पसैस्कारकल्पा नि क्रियारूपाणि लक्षणानीति, यदुक्तं तत्रेब-- 
इतिशब्दार्थयोये'य' संश्रिता देइभुतयोः । 
काब्ये तया दर्शितानि लक्षणानि (बिदुबु धाः) ।। इति 
काड७पयस्ति तथा कश्चित्‌ स्निग्धः स्पशोंऽर्थशब्दयोः । 
यः श्जैषादिगुणब्यक्तिदक्षः स्थार्लक्षण स्थितः । इति, 
अत्र पञ्चे कबिब्यापारभेदा द्‌गुणालद्धभारलक्षणविभाग: ।_ ना० शा० अ० भा० १६ 
पृ० २६६ 
२. प्रबन्धधर्मा लक्षणानि’ इति केचित्त, ब्रुवते | बही, ११ पृ० २९६ 
३. कवेरभिप्रायविशेषो लक्षणमितीतरे पुनर्मन्यन्ते बही, १६ पृ० २६६ 
का० शा० वि०—२४ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


३७० ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


६. कुछ लोग गुण और अलङ्कार की उचित योजना को लक्षण मानते 
हैं 1 यह धारणा लक्षण को रसोचित गुण तथा अलक्कार की योजना से अभिन्न 
बना देती है। उसकी पृथक्‌ सत्ता ही इस प्रकार असिद्ध हो जाती है। रसानु- 
रूप गूण-योजना को 'गुणौचित्य' कहा जाता है । इस प्रकार यह मत काव्य में 
उचित गुण-यौजना को लक्षण से अभिन्न मानेगा । 


७. सातवें मत के अनुसार काव्य का सुन्दर शरीर ही लक्षण है । अलड्कार- 
निरपेक्ष होकर भी जो काव्य का शब्दाथं रूप शरीर सुन्दर होता है, उस 
सौन्दर्य का हेतु-भूत धमं ही काव्य-लक्षण है । इस प्रकार काव्य के सहज सौन्दयं 
का हेतु लक्षण फो माना गया है । उदाहरण मेँ अमरुशतक काव्य के सम्बन्ध 
में यह कहा गया है कि उसमें अलङ्कारों का कृत्रिम आयोजन नहीं होने पर भी 
सहज सौन्दर्य है। वह सौन्दर्य लक्षण के कारण ही है ।* प्रथम मत की तरह 
यह मत भी शब्दाथ गत सौन्दर्य का नित्य घर्म लक्षण को मानता है । फलतः, 
यह लक्षण-घारणा वामन को गुण-घारणा से अभिन्न हो गयी है । 


८. आठवें मत की ओर निर्देश करते हुए अभिनव गुप्त ने लिखा है कि कुछ 
लोग उपमा, दीपक तथा रूपक अलक्छारों के अनन्त भेद के आधार पर लक्षण का 
अन्य काव्याङ्गो से भेद प्रतिपादित करते हैँ।१ भरत के उक्त तीन अलङ्कार 
उत्तर काल में अनेक रूपों में विस्तार पा गये हैं। उस विस्तार का कारण उन 
अलद्धारों का छत्तीस लक्षणों के साथ मिश्रण ही है। इस प्रकार यह मत अलङ्कु'रों 
के अनन्त भेदों का प्रयोजक धर्म लक्षण को मानता है। भट्टतौत ने इसपर 
विस्तार से विचार किया है। उनकी मान्यता है कि लक्षण अलड्कारों में वैचित्र्य 
का आघान करते हैं। उदाहरणार्थ, उपमा अलङ्कार के साथ गुणानुवाद नामक 
लक्षण के योग से उपमा का प्रशंसोपमा भेद बनता है। उक्ती भलङ्कार का 
अतिशय नामक लक्षण के साथ योग होने पर अतिशयोक्ति अलङ्कार बनता 
है। उपमा अलङ्कार और मनोरथ लक्षण के मेल से अपस्तुतप्रशंसा अलङ्कार 
तया उपमा और मिथ्याध्यत्रसाय के मिश्रण से अपह्लू ति नामक अलङ्कार बना 


१ केचिदू यथास्यानबिशेपं यदगुणालड्कारयोजनं तल्लक्षणमिति । 
Eas --ना० शा० अ०भा०, १६ पृ० २६६ 
२. परे ₹बभापन्त-अलड्धारा दिनिरपेक्षे णेव निसर्गस्‌ न्दरो णो5। भनेयब्शिषः काब्येप 
दृश्यते, अनरुकश्लोकेष्ब{प, तत्सौन्दयं हेतुओं धर्मः स लक्षणः स एव चार्थः 
कान्यशरोर बिशेषरूपो लक्षणम्‌ 1- बह! ० १० २६७ 
१. उपमादीपकरूपकाणामानन्त्याद्‌ मेदमाहुः ।-- बही ० पृ० २६७ 
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है । इसी प्रकार अन्य अलङ्कारों के मूल में भी भरत के अलक्कारो एवं लक्षणों 
का मिश्रण देखा जा सकता है ।' इस मत में लक्षण का कोई लक्षण नहीं दिया 
गया है। तीत ने कुछ लक्षणों का अलङ्कार के योग से नवीन अलङ्कार के रूप 
में परिवर्तेन मात्र दिखा दिया है। यह मत गुण के साथ लक्षण का किसी. 
प्रकार का सम्बन्ध नहीं मानता । 


९. नवम मत के अनुसार शब्द और अर्थ से उत्पन्न काव्य का वैचित्र्य 
लक्षण कहा जाता है ।* शब्द का शब्द से, शब्द का अर्य से, अर्थ का दाब्द से 
तथा अथं का अर्थ से शोभाधान लक्षण माना गया है। यह मत भी अलङ्कार- 
निरपेक्ष काव्य-सौन्दयं को काव्य का लक्षण मानता है। अतः, यह मत भी 
वामन की गुण विषयक मान्यता के समकक्ष माना जा सकता है । 

१०. अन्तिम मत को अभिनव गुप्त ने द्वितीय मत से अभिन्न माना है । 
इस मत के अनुयायियो की घारणा है कि जिस प्रकार मीमांसा शास्त्र में प्रसङ्ग, 
बाघ, अतिदेश आदि को वाकय-विशेष का व्यवच्छेदक लक्षण माना जाता है, 
उसी प्रकार काव्य विशेष के व्यवच्छेदक धर्म को भूषण आदि लक्षण कहा जाता 
है। यह मत लक्षण को सन्ध्यङ्ग मानने वाले दूसरे मत से अभिन्न है।* इसमें 
मीमांसा के लक्षण का दृष्टान्तः मात्र नवीन है । 

लक्षण-सम्बन्धी उक्त दस मतों के विवेचन से यह निष्कपं निकाला जा 
सकता है कि लक्षण के सम्बन्ध में कुछ घारणाएँ सामान्य रूप से प्रायः सब में 
व्यक्त हुई हैं । सभी मानते हैं कि -- 

(क) लक्षण काव्य के शारीर शब्दार्थ में रहते हैं। 

(ख) वे शब्दार्थं के सौन्दर्यं के हेतु हैं । 

(ग) वे काव्य-शरीर के अपृथक्‌-सिद्ध धम हैं । 

अभिनव गुप्त ने अपने गुरु भट्टतौत के मतानुसार लक्षण को काव्य का 


सौन्दर्याधायक घमं हो गाना है। कुछ आचारयों ने लक्षण पर केवल नाटय-घमं या 


१. उपाध्यायमतं तु -लक्षणवलाद्‌ अलङ्काराणां बै चित्र्यमागच्छति | तथा हि युणान्‌- 
बादनाम्ना लक्षणेन योगात्‌ प्रशंसोपमा । अतिशयनाग्नोऽतिशयो क्तिः । मनोरथा- 
ख्ये न अप्रस्तुतप्रशंसा । भिथ्याध्यवसाथेन अपह. नुत्तिः । (अ) सिद्ध्या तुल्ययो गि- 


तेत्ये वमन्णदुत्प्रे दयम्‌ । --न1० शा० अ० भा० पृ० ३२१ 
२० शब्देन अर्थेन चित्रत्बं लक्षणमित्यन्ये । “-बही पु० २६७ 


१. इतरेषां तु मतं यथा तन्त्रप्रसङ्ग बाधातिदेशादिमीमांसाप्रसिद्ध बाक्यविशेषब्यव-- 
च्छेदलक्षणं तथा काब्यविशेषब्यवच्छेदक॑ भुषणा[दलक्षणजातमिति त्बयं -पक्षो 
दितीयपच्तान्न भिद्यते। बही १६, पृ० २६७ 
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नाट्यालङ्कार्‌ के रूप में विचार किया है, जिसका काव्य के गुण, अलङ्कार अ।दि 
से कोई सम्बन्ध नहीं । पुस्तक के प्रस्तुत खण्ड में काव्य-लक्षण और काव्य-गुण 
का काव्य में पृथक-पृथक्र स्थान-निरूपण हमारा उद्द शय है। अभिनव गुप्त ने 
लक्षण, गुण और अलङ्कार का भेद प्रतिपादित किया है । काव्य-लक्षण के उक्त 
वैशिष्टयों को ध्यान में रखने से अलङ्कार से उसका भेद स्पष्ट हो जाता है। 
काव्यशरीर की शोभा लक्षण से उत्पन्न होती है, जिसे अलङ्कार अभिवृद्ध करते 
हैँ । लक्षण काव्य-शरीर के अपृथक्‌-सिद्ध धमं हैं; पर अलङ्कार पृथक्‌-सिद्ध । 

अभिनवगुप्त अ।नन्दवर्धन आदि की तरह गुण को रस-धर्म मानते हैं । अतः, 
शब्दार्थं के सौन्दर्याधायक लक्षण के साथ रस के उत्कर्षाधायक गुण के किसी 
प्रकार के सम्बन्ध की सम्भावना भी छनके मन में नहीं आयी होगी । इसीलिए 
उन्होंने शब्दाथंगत अलङ्कार से लक्षण का पार्थक्य-प्रतिपादन ही आवश्यक 
समझा । मेरी धारणा यह है कि वामन आदि के शाब्दार्थंगत गुण का कार्य काव्य- 
लक्षण के कार्य से बहुत साम्य रखता है । अतः, अलङ्कार से लक्षण के भेद- 
निरूपण की अपेक्षा शब्दार्थंगत गुण से उसका भेद-निरूपण अधिक आवश्यक 
है । लक्षण और अलङ्कार के कार्य काव्य में भिन्न-भिन्न हैं। अतः, उनका 
पारस्परिक भेद स्पष्ट है; पर वामन आदि आचार्यों के दस शब्दाथंगत गुणों के 
कार्यं एवं उक्त दशपक्षी में प्रतिपादित लक्षण के कार्य बहुत अंश में साम्य 
रखते हँ । अतः, उनके बीच सूक्ष्म भेद को दृढना वाञ्छनीय होगा । उक्त 
लक्षण को तरह वामन के गुण भी शाद्दार्थ के नित्य शोभाधाप्रक घमं हैं। 
दोनों के स्वरूप और कार्य मिलते-जुलते हैं। फिर भी दोनों को अभिन्न नहीं 
माना जा सकता । भरत ने शब्दाथंगत गुणों से पृथक्‌ काव्य-लक्षणों की सत्ता 
मानी है । 

गुण और लक्षण के पारस्परिक सम्बन्ध को विवेचना के पूर्व अभिनव गुष्त 
के मतानुसार लक्षण का स्वरूप-विएन्ेषण आवश्यक है । अभिनव ने दसपक्षी में 
लक्षण-सम्बन्धी जिन दस मान्यताओं का उल्लेख किया है, उनमें से लक्षण को 
अन्घ्यङ्ग मानने वाली धारणा को अस्वीकार कर शेष मान्यताओं के आधार पर 
लक्षण के सम्त्रन्ध में अपने सिद्धान्त की स्थापना की है । उनके अनुसार दसपक्षी 
का एक भी मत भरत के सभी लक्षणों के लक्षण को दृष्टि में रखकर निमित 
नहीं हुआ है ।' लक्षण नाम के सादृश्य के आधार पर लोगों ने कांव्य-लक्षण को 








२: “तेषु तु पक्षे ष्वन्यतमग्रहे विशेषणानि न संगच्छन्ते स्पष्टेन पथा । 
—ना० शा अ० भा० १६ पृऽ २६७ 
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मानतरश्शरीर के सामुद्रिक लक्षण के समान मानकर काव्य में उनका वही स्थान 
निर्धारित कर दिया, जो स्थान शरीर में सामुद्रिक लक्षण का होता है । अभिनव 
गुप्त ने भरत के सभी लक्षणों के स्वरूप को देखते हुए लक्षण को कात्यशरीर 
से अभिन्न माना है। लक्षण काव्य का भभिशा-व्यांपार ही है जिससे काव्य- 
शरीर का निर्माण होता है। भरत ने लक्षण की योजना के सम्बन्ध में कहा 
है कि इन छत्तीस लक्षणों का काव्य में रसानुरूप सम्यक प्रयोग होना चाहिए । 
इस कथन के आधार पर अभिनव गुप्त ने यह निष्कर्ष निकाला है कि कवि की 
वाणी का भ्रभिघा-व्यापार ही लक्षण है, जो रस को उद्बुद्ध करने में सहायक 


होता है। कवि रस-विशेप के अनुरूप विभाव, अनुभाव, सञ्चारी भाव आदि का 
वर्णन करता है, जिनका प्रयोजन सहृदय हृदय के स्थायी भाव को रस दशा तक 


पहुंचाना होता है । विभावादि का वर्णन कवि के अभिधा-श्र्यापार से सम्वद्ध है । 
वही काव्य लक्षण कहा जाता है । इसीलिए काब्य में उनके सम्यक्‌ प्रयोग पर 
बल दिया गया है ।* निष्कपंतः, रसानुभूति में सहायक वर्णन को अभिनव गुप्त 
लक्षण कहेंगे । कवि की सुन्दर वाणी या कवि-व्यापार ही काव्य को शास्त्र आदि 


की उक्तियों से पृथक्‌ करता है । अपने मत के समर्थन के लिए अभिनव ने भट्टनायक 
के कथन को उद्धत किया है, जिसमें यह मान्यता प्रकट की गयी है कि काव्य में 


अभिधा-व्यापार प्रधान है । वही काव्य को शास्त्र से अलग करता है।* शास्त्र, 
पुराण आदि में अर्थ पर बल दिया जाता है; किन्तु काव्य में अर्थ को प्रस्तुत 
करने के सुन्दर ढंग पर विशेष बल दिया जाता है । शास्त्र में किसी भी तरह 
वस्तु का वर्णन हो सकता है; किन्तु यदि काव्य में वर्णन सुन्दर रूप में नहीं हुआ 
को शास्त्र आदि की उक्तियो से भिन्न माना है। अभिनव ने भामह के कथन 


को उद्धत कर उनकी वक्रोक्ति को कवि-व्यापार से अभिन्न स्वीकार किया 


१. यथारसं ये भावा विभावानुभावब्यभिचारिणः, तेपां योऽध्रः तं) स्थायोभावरसो- 
करणात्मकं प्रयोजनान्तर' गतानि प्राप्तानि, यदभिधाब्यापारोपसंकान्ता उद्याना- 
दयोःर्थास्तद्रस विशेषविभावादिभःवं प्रतिपाद्यन्ते तानि लक्षणानीति सामान्यलक्ष- 
गम्‌ । अत एव काव्ये सम्यक्‌ प्रयोज्यानी ति बिषयस्तेपा मुक्तः । 

—-ना० शा० अर भा० १६ पृ० २६८ 

२. भट्नाथकेनापि (अ) त एव (शिक्षित्वा १) अभिधान्यापारप्रधानं काग्यमित्यु म्‌ = 

शब्दप्राधान्यमाश्रित्थ तत्र शास्त्र पृथग्‌ विदुः । 
(अर्थे तत्वेन युक्ते तु बदन्ध्याख्यान मेतयो : 11) 
अर्थतत्त्व तु युक्तेन वदन्तः स्थ\नगेतथोः ।। 
द्रयोगु'णत्बे ब्यापारप्राधान्यं काब्यगार्भवेत्‌ | 


= बही १६ पृ० २६८ 
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तो वह काव्य ही नहीं माना जा सकता । अतः, काव्य में शब्द और अर्थ की 
अपेक्षा व्यापार की प्रधानता होती है । भामह ने वक्रता के कारण काव्योक्ति 
है।' इस प्रकार अभिनव ने अभिधा-व्यापार को ही लक्षण माना है। अभिधा- 
व्यापार के तीन भेद माने जाते हैं। काव्य को वर्णनीय, शब्दनीय तथा कवि- 
कर्म कहा जाता है । इस प्रकार काव्य में अभिधेय, अभिधान तथा अभिधा; इन 
तीन तत्वों को स्वीकृति मिली है । जिस अर्थ का वर्णन काव्य में किया जाता 
है, वह अ धेय कहलाता है । उस अर्थ का शब्दो से वर्णन अभिधान है तथा 
उस अर्थ का बोध कराने वाली शब्द की मुख्य दवित अभिधा । इस प्रकार 
काव्य में शब्द, प्रतिपाद्य एवं प्रतिपादन करने वाले कवि; इन तीन की सत्ता 
स्वीकार कर व्यापार को त्रिगत माना गया है । अतः, शब्द-व्यापार, अभिघातृ- 
व्यापार या कवि-व्यापार तथा प्रतिपाद्य-व्यापार; इन तीनों को अभिनव ने 
लक्षण स्वीकार किया है ।* काव्य-लक्षण को व्यापार का पर्याय मान लेने पर 
यह स्वाभाविक था कि अभिनव लक्षण के केवल छत्तीस भेद न मानकर' अनन्त 
भेद स्वीकार करते । कवि के व्यापार को कुछ वर्गो में विभक्त कर सीमित 
कर देना सम्भव नहीं । उनकी मान्यता है कि भरत भी लक्षण के असंख्य भेद 
स्वीकार करते थे । उन्होंने छत्तीस लक्षण-रूपों का उल्लेख तो कर दिया; पर 
चे यह नहीं मानते थे कि लक्षण इतने ही हैं ! भरत के उपजाति-पाठ एवं अनु- 
ष्टुप-पाठ को ओर निर्देश करते हुए अभिनव ने यह दिखाया है कि और भी 
अधिक लक्षण-भेदों की सम्भावना से ही भरत ने दूसरे पाठ में उन्हीं लक्षणों के 
भिन्न लक्षण दिये हैं । २ 
अमिनव गुप्त ने कवि-व्यापार को लक्षण सिद्ध करने के उपरान्त उसके 
साथ गुण (रसगत माघुर्यादि गुण, एवं अलङ्कार के सम्बन्ध का विवेचन किया 
है । दाव्दगत गुण शब्द का वह घम है जिससे अर्थ में रसाभिव्यक्ति की क्षमता 
१. भामहेनापि 
'सेपा सर्वेव बक्रोक्तिरनयार्थो विभाध्यते' (१ ७१) । इत्यादि । 

तेन परमार्थे ब्यापार एब लक्षणम्‌ ।_ ना० शा० अ० भा पृ० २६८ 
२. उक्ट' च बर्णनीयं शब्द्नीयं कब: क्मेति च ब्युत्पत्तित्रयं काव्यमिति । अनेना-~ 

भिधेय॑ अभिधानं अ'भिधां च स्वोकृत्याबस्थीयते, आप च शब्दभ्दापारोऽ[भिधातृ- 

व्यापारः प्रतिपाद्यब्यापारश्चेति त्रिगतः 1- वही, पृ० २९।१ 
३- पदूत्रिंशदिति च नान्गादि (नान्यानि) बारणपरम्‌ । कबिह्ृदयवत्तिनां प्रियाणां 

(अभिप्रायाणा) परि (अपरि) संख्य य्त्वात । त्था च मतान्तरेण भरत 

मुनिरेब अन्यधाप्युदेशलक्षणेन च नामान्तरेराप लक्षणान्तरैराप च ब्यबहार 

करोति । तत एव पुस्तकेषु भेदो दुश्यते । त' च दशयामः ।- वही,० पु ० २६८ 
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आती है तथा रस के अनुरूप श्रृति-संवेदना उत्पन्न होती है । शब्दालङ्कार में 
जब समान वर्ण या पद की आवृत्ति होती है तब दूधरा वर्ण या पद पूर्ववर्ती वर्ण 
या पद के नाद-सौन्दर्य की वृद्धि करता है । अथं-गुण एवं जर्थालङ्कार के सम्बन्ध 
में भी यह कहा जा सकता है कि रस की अभिव्यक्ति का हेतु अर्थगुण है तथा 
वर्ण्ये वस्तु से भिन्न वस्तु का बोध अथंगत अलङ्कार । इन दोनों से लक्षण का 
भेद यह है कि तीनों प्रकार के अभिधा-व्यापार उनके विपय हैं। लक्षण के 
विषय को स्पष्ट करते हुए अभिनव ने लिखा है कि कवि-कमं में प्रवृत्त होने 
'पर कवि विशेष प्रकार के शब्दों से विशेष रूप में आशय-विशेष का वर्णन करता 
है, जिससे वह सहृदय भावक के अन्तर में विशेष प्रकार का भाव जगा सके । 
इस प्रकार वह विशेष प्रकार के रसा से पूर्ण काव्य का सृजन करता है । फलतः 
चित्त-वृत्ति-रूप रस को लक्ष्य कर विभिन्न प्रकार के रसों के उपयुवत विभाव 
'आदि की योजना से वेचित्र्य-पूर्ण तीनों प्रकार के अभिघा-व्यापार लक्षण कहे 
जाते हैं । रसानुरूप विभावादि की योजना से ही कवि-त्र्यापार में वैचित्र्य 
आता है और वह लक्षण कहा जाता है, अन्यथा व्यापार कुलक्षण माना जाता 
है । जिस प्रकार पयोधर का पीन होना लक्षण है; किन्तु कटि का पीन होना 
कुलक्षण उसी प्रकार रसानुरूप विभावादि का अमिधा-व्यापार लक्षण है, 
प्रतिकूल होने पर वही कुलक्षण हो जाता है 1१ 
अभिनव का अभिमत है कि लक्षण ही प्रधान है, गुण और अलङ्कार उसकी 


अपेक्षा गौण ।* लक्षण काव्य का शरीर है, अलङ्कार उसका सोन्दयं-प्रसाधन । 


१. “तत्र शब्दस्य रसाभिव्य वितक्षमार्थप्रतिपादकरवं स्वय च क्रोत्रे च संक्रान्तिमात्रं 
नान्तरीयकतया तद्रसदर्श नयोग्यतापादनसामर्ध्याद्युणशम्दबाच्यम्‌, आवत मानो 
द्वितीयो बर्ण: पदं बा प्राक्तनदर्णनादशोभाहेतुरलङ्कारः । एवमथ स्यापि, यद्र्साभि 
ब्यक्तिहेतुत्व सोऽर्थगुणः यस्तु बस्त्वन्तरं वदनस्येव चन्द्रसोऽलङ्कारः, यस्तु 
नरिविधोऽप्यभिधाब्यापारः स लक्षणानां विषयः । तथा हि-इदमनेन राम्देनान- 
ये तिक ब्यतयाऽमुनाशये नेत्थंभूतवुद्धिजननाय न॒ बे इति कविः प्रवतं ते, स तथा भुत 
रसबत्‌काब्य' विधत्ते । तत्र चित्तवृत्त्यात्मक॑ रसं लक्षयंस्तत्तद्रसो चितबि भावाई - 
चिऽण्सम्पादकस्त्रिविधोऽभ्धाब्यापारो लक्षणशब्देनोच्यते । यथा च पौबरत्व 
स्तनयोर्डक्षणं मध्यश्य त॒ कुलक्षणं, एबं किङ्चिदभिधीयमान केनचिद्र,पेण, 
रसो चितेन विभादिरूपेण तमेव पदार्थफ्रमं लक्षयर्लक्षणं अन्यत्र तु कुलक्षणम्‌, तेन 
सर्वेऽलङ्कारा गृणास्तत्समुदाया द्विलक्षणा भवन्ति । 

— ना०, शा० अ० भा०१६ पृ० २६७ 

२. १८१८ इति लक्षणान्येव हि प्रधानम्‌, तत्यसङ्ग न ग्रह्म (पुणा) ल॑कार (रा) इति | 

—षह्दो,पृ० २६८ 
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गुण काव्य की आत्मा रस से सम्बद्ध हैं; अतः लक्षण से भिन्न हैं । शब्दगुण एवं 
अर्थगुण की सार्थकता रस-व्यञ्जना में ही है। भरत के प्रथम लक्षण 'भूपण' 
के लक्षण में गुण और भलङ्कार की बहुविध योजना को आवश्यक माना गया 
है । इसको व्याख्या करते हुए अभिनव ने गुण और अलङ्कार की रसोचित 
योजना को “भूषण” कहा है।' अभिनब गुप्त यह मानते हैं कि अलङ्कार के अभाव 
में भी लक्षण से काव्य में सौन्दर्य रहता है। अक्षरसङ्खत-लक्षण के उदाहरण 
में अलङ्कार का सद्भाव होने पर भी उसे उसकी शोभा का हेतु अभिनव 
ने नहीं माना है । वह शोभा लक्षण-जन्य है। पदौचित्य के कारण अलङ्कार- 
निरपेक्ष काब्यःसौन्द्यं उक्त पद में माना गया है।* अक्षरसद्धात लक्षण का 
पदीचित्य भरत के ओज गुण के सामिध्राय पद से भिन्न नहीं। अभिनव 
गुप्त ने गुण, अलङ्कार ओर लक्षण के इस मिश्रण को स्वीकार करते हुए यह 
मन्तव्य प्रकट किया है कि गुण-जनित सौन्दर्य का हेतु भी कवि-व्यापार है और 
वही कवि-व्यापार लक्षण भी है; अतः लक्षण का गुण एवं अलङ्कार से मिश्रण 
अस्वाभाविक नहीं ।* शोभा लक्षण के उदाहरण में अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ से 
मृगया-संलग्न राजा फे वर्णन का श्लोक उद्धत कर यह दिखाया गया है कि 
उसमें अलङ्कार के अभाव में भी सौन्दयं है । वह सौन्दर्य शोभा नामक लक्षण 
के कारण है ।४ अभिमान लक्षण के उदाहरण में उसे कवि का अभिधान कहा 
गया है ।” इससे स्पष्ट है कि अभिनव लक्षण को काव्य-शरीर के खूप में कवि 
का साध्य स्वीकार करते हैं । वे तोत की तरह अलङ्कार के वैचित्र्य का हेतु 
भी लक्षण को मानते हैं । गुणानुवाद लक्षण के उदाहरण पर टिप्पणी लिखते 


१०७३२३ भूषणैः करकादिभिः विभज्य स्थान-देश-काल-दशा-पुरुपादिविभागं विचार्य 
न्यस्ते रिवगुणालङ्कारे म॑दलङ्कुरणं तद्‌भूपणं नाम लक्षणं कविन्यापारः, तद्वारेण 
शब्दार्थन्यापारावपि । — ना० शा० अल भा० पृ० २६६ 

२. १८ १८ अत्र अर्थस्य अलङ्कारघरनाप्रयासमन्तरेपौव सुन्दरत्वं लक्षणकृतमेव । 

| “-वही १६, पृ० ३०१ 


१० एतेषां च लक्षणानां सद्भीर्णत्बेन लक्ष्य दश्यते । — वही १६, पृ० ३०१ 
४. >> यथा-मेदश्देदकृशोदरंलधु भवत्युत्थानयो ग्य॑ वपुः"""इत्यादि॥ (शाकु० १) 
% % > न चात्रालङ्कारः किञ्चिदिति कविब्यापारेश यः शब्दार्थ ब्यापारा - 
देवार्थधटनात्मा तत्कृतं हृद्य’ लक्षणार्थ मेव । = वही १६. ३०१-२ 

९. > > तग्राभृतोऽर्योऽलौ किकत्बात्ताबानुपायः कविगाङङ्कार उपमानोमेयभावस्य 
कबञ्चिदप्यस्वोकारात्‌ फेवलं वक्तुर्‌ भिमतं वदता किमिव मयाप्येवम्‌ तदपि नंदेत्य- 
'भिधानमभिधानाठ्यलक्षणम्‌ | = वहो १६, पृ० ३०९ 
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हुए अभिनव ने अलङ्कार के वैचित्र्य को लक्षणकृत कहा है ।' गुणकीर्तन लक्षण 
के उदाहरण में भी श्लेप अलङ्कार को लक्ष्य कर लक्ष" को अलङ्कार के वैचित्र्य 
का हेतु कहा.गया है। काव्य में अलक्ञार, गुण, लक्षण आदि का पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्थान निर्धारित करने के लिए राजा के व्यक्तित्व का दृष्टान्त दिया गया है । 
एक राजा अलङ्कायं, गणवान्‌ तथा लक्षणीय; तीनों हो सकता है। वह मुकुट 
आदि अलङ्कार धारण करता है; अतः अज्नङ्काय है । उसमें शौर्य आदि गुण रहते 
हैं ; अतः वह गुणवान्‌ है । उसमें वक्षस्थल की विशालता आदि लक्षण रहते हैं; 
अतः वह लक्षणीय होता है । इसो प्रकार काव्य में अलङ्कार, गुण और लक्षण 
रहते हैं। अलङ्कार मुकुट आदि की तरह प्रथक्‌-सिद्ध हैं, गुण शौयं आदि की 
तरह आत्मनिष्ठ हैं तथा लक्षण वक्ष की विशालता आदि की तरह शरीरनिष्ठ 
होते हैं ।* जिस प्रकार वक्षस्थल की विशालता शरीर से पृथक नहीं, उपी 
प्रकार काव्य के लक्षण भी काव्य-शरीर से भिन्न नहीं । अभिनव की धारणा 
है कि काव्य में गुण तथा अलङ्कार से जनित सौन्दर्य के अतिरिक्त जो भी 
सहज सौन्दयं रहता है वह लक्षण-जन्य होता है। इसर प्रकार अभिनव समग्र 
काव्य-क्षेत्र में लक्षण को व्यापक स्वीकार करते हैं । 
निष्कर्ष यह कि अभिनवगुप्त ने दशपक्षी मतों र से लक्षण को सन्ध्यङ्ग 
मानने वाले सिद्धान्त को अस्वीकार कर दोंष मतों का सार ग्रहण कर अपनी 
लक्षण-विषयक मान्यता को स्थापना को है। लक्षण काव्य-शरीर या कवि- 
व्यापार या अभिधा है! वह गुण और मलङ्कार की अपेक्षा प्रधान है। गुण 
और अलङ्कार उसी में रहते हैं । अलङ्कार के अभाव में भी काव्य में लक्षण से 
नैसगिक सौन्दर्य रह सकता है। औचित्य को अभिनव ने लक्षण का उद्देश्य 
माना है ।* लक्षण का क्षेत्र व्यापक है । लक्षण केवल छत्तीस नहीं, अनन्त हो 
सकते हैं । 
काव्य में लक्षण, गुण और अलङ्कार के पृथक्‌-पृथक्‌ स्थान-निरूपण के लिए 
राजा के व्यक्तित्व में चौड़े वक्षस्थल, शोयं तथा मुकुट का जो दृष्टान्त दिया 
१. >< नन्‌पमेयमलङ्कार:, किमतः, उक्त" हालङ्काराणाँ वे चित्र्यं लक्षणकृतमेब । 
- ना० शा» अ० भा १६, पू० ३०५ 
२. यथा हि राजता बिभज्य विचार्यमाणा इत्थमवतिष्टते - मुकुराद्यलङ्कारः शौर्यादि 
गुणो ब्यूढोरस्कत्बा दि लक्षणसमुदायो राजालद्भायंश्च युगवश्च लक्षणीयश्च 
तथा काब्यमपि तेन गुण्पालद्धारब्यतिरिक्त सर्वे लक्षणमिति मन्तब्यम्‌ । 
आर वही १६, पृ० ३०१ 
३० "` परमौ चिस्यख्यापनं पयो जनम्‌ । बही १६ पृ०, ११० 
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गया है, उसमें रसगत माघुर्यादि तीन गुणों का ही स्थान-निरूपण हो पाया है, 
वामन आदि के दस छाब्दार्थंगत गुणों का नहीं । अभिनव गुप्त इलेपादि शब्दगत 
एवं अर्थगत गुणों से परिचित थे । भरत के दस गुणों पर अभिनव की टिप्पणी 
की समीक्षा करते हुए हम यह देख चुके हैं कि अभिनव पर वामन वी 
गुणघारणा का पुष्कल प्रभाव है । इसीलिए वे भरत के प्रत्येक गुण का शब्दगत 
भेद भी करते हैं और अर्थगत भेद भी । इतना ही नहीं, भरत के गुण-लक्षण में 
वे वामन की पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग भी कर देते हैं । किन्तु 'लोचन' 
में उन्होंने तीन गुण की धारणा को ही स्वीकार किया है । 


अभिनव ने लक्षण से गुण के पार्थक्य-निरूपण में शब्दाथंगुणों का भी 
उल्लेख अवश्य किया है; किन्तु उन्हें भी उन्होंने रस-व्यञ्जक कहा है | वामन के 
गुणों को रसव्यञ्जक नहीं कहा गया है । अतः, रस-व्यञ्जक गुणों से अभिनव 
का अभिप्राय माघुर्यादि गुणों का ही माना जायगा । आनन्दवर्धन जिस प्रकार 
उपचार से माधुयं आदि को शब्दाथंगत भी कहते हैं, उसी प्रकार उपचार से ही 
अभिनव ने माधुर्य आदि के लिए दछाब्दार्थ-गुणों का उल्लेख किया है। लक्षण के 
सन्दर्भ में उनका विवेच्य रसगत गुण हौ है, यह राजा के उक्त दृष्टान्त से स्पष्ट 
है । विचारणीय यह है कि अभिनव की मान्यता के अनुरूप काव्य में लक्षण के 
स्थान को स्वीकार कर लेने पर रसगत गूण और शब्दार्थगत अलङ्कार का 
अलग-अलग स्थान तो निर्धारित हो जाता है; पर वामन आदि के शब्दार्थगत 
गुणों का काव्य में क्या स्थान माना जाय और लक्षण से भिन्न उनका कौन-सा 
कार्ये नियत हो ? 
लक्षण-विवेचन में एक स्थल पर अभिनव गुप्त ने काव्य को सुन्दर महल 
के समान मानकर उसमें विभिन्न काव्याद्धों का स्थान निर्धारित किया है । छन्द 
काव्य-महल की भूमि है, लक्षण महल को रचना है तथा अलङ्कार और गुण 
उस महल की चित्रकारी है।' यहाँ अभिनव महल के सौन्दर्य का साधन गुण 
और अलङ्कार को मानते हैं। महल के सुन्दर आकार का निर्माण लक्षण है 
जिसमें स्वतः सौन्दर्य रहता है। उसमें चित्रकारी से सुन्दरता की बृद्धि होती 
१. यथा प्रसादकोटया दिके कत्त ब्ये प्रथमं भुमिः, तद्वत्‌ काव्ये निर्मातब्ये भूमिकल्पः 
छन्दोब्धिः, क्षे त्रपरिग्रहबु त्तसमाश्चय मित्या दिविरचनस्थानीथ लक्षणयोजनम्‌, 


चित्रकर्म प्रतिममलङ्कारगुण निवेशनम्‌ --° ` ' एबंभूतवा चिका भि नयस्वरूपं चतुद शा- 
दिभिः पड्‌भिरध्यारौरु च्यते । --ना० शा० अ० भा० १५ पृ० २६२ 
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है। इस दृष्टान्त में गुण को काव्य के शव्दाथं का घमं माना जा सकता है 
किन्तु यहाँ काव्य में उसका स्थान एवं कायं और भी अस्पष्ट है। गुण और 
अलङ्कार दोनों का कार्य यहाँ समान मान लिया गया है । 

अभिनव गुप्त की उवत लक्षण-घारणा के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि उनके मतानुसार-- 

(क) लक्षण कवि-व्यापार, अभिधा या काव्प-शरीर हैं । 

(ख) काव्य का सहज सौन्दर्य लक्षण-जनित ही होता है । 

(ग) लक्षण गुण एवं अलङ्कार की अपेक्षा प्रधान तत्त्व है । 

(घ) लक्षण अपने आप में साध्य हैं, जव कि गुण और अलङ्कार काब्य में 
सौन्दर्यं के साधन । 

(ङ) लक्षणों के साथ गुण और अलङ्कार का मिश्रण सम्भव है; चू कि वे 
गुण एवं अलङ्कार के आश्रय हैं । 

(च) लक्षण अलङ्कार के अनुग्राहक हैं, अर्थात्‌ वे अलङ्कार में वैचित्र्य का 
आघात करते हैं । 

उक्त विवेचन के आधार पर यह धारणा समीचीन जान पड़ती है कि 
लक्षण काव्य का शरीर है । वह कवि-व्यापार है । काव्य का दारो र अनिवायंतः 
सुन्दर ही होता है, असुन्दर वर्णन काव्य नहीं कहा जा सकता । अतः काव्य के 
शरीरभूत लक्षण के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि वह अर्थ के उपस्थापन 
का सुन्दर व्यापार है । इसे ही काव्य का अभिधा-व्यापार कहते हैं । भरत-प्रदत्त 
सभी लक्षणों के स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनमें से 
कुछ का सम्बन्ध भाव से है तथा कुछ का उवित की भङ्गीसे । अतः 
लक्षण काव्य-शरीर या अमिधा-व्यापार से अभिन्न हैं। शब्दार्थगत इलेषादि 
गुणों को काव्य-शरीर-रूप लक्षण का नित्य घम माना जाना चाहिए। वे 
काव्प-शरीर के उत्कर्ष के नित्य साधक हैं। अलङ्कार काव्य-शरीर-भूत लक्षण 
के अनित्य शोभाकर धमं हैं। कई लक्षणों के लक्षण में भरत ने गुणों का 
सद्भाव आवश्यक माना है। भूषण लक्षण में गुण की सत्ता आवश्यक दै । 
'अक्षर-सक्लात' भी भरत के साभिप्रायत्व-रूप ओज से बहुत भिन्न नहीं । 


माधुर्यादि गुण काव्य को आत्मा रस पर आशित रहते हैं। अतः, लक्षण से 
उनका भेद स्पष्ट है । 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


३८० ] काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन 


अभिनव गुप्त के दृष्टान्त में ही उक्त तत्त्वो का प्रथर-पृथक्‌ स्थान 
निरूपित किया जा सकता है । उन्होंने काव्य क्रे लिए गुणवान्‌, अलक्कायं तथा 
लक्षणीय राजा का जो रूपक बाँधा है उसमें माधुर्पादि गुणों को शौर्य आदि के 
समान आत्म-धर्मं माना जा सकता है । उसके शब्दाथंगत गुणों को रूप-गत तेज, 
कान्ति, मृदुता आदि के समान स्वीकार किया जा सकता है । शब्दालङ्कार एवं 
अर्थालङ्कार को मुकुट आदि के समान कहा जा सकता है (किन्तु इस कथन का 
अर्थ इतना ही समझा जाना चाहिए कि अलङ्कार काव्य के अनित्य शोभाकर 
धर्म हैं, यह नहीं कि मुकुट की तरह काव्यालङ्क रों को भी स्वेच्छा से काव्य से 
जोड़ा या हटाया जा कता है) । लक्षण उसके वक्ष की पुष्टता, बाहु की दीर्घता 
नेत्र की विशालता आदि सुन्दर शरीर-रचना के समान माने जा सकते हूँ। इस 
प्रकार दान्दार्थगत गुणों का भी लक्षण से पार्थक्य स्पष्ट हो जाता है। जिस 
प्रकार आकृति की मृदुता, उसकी कान्ति, उसका तेज आदि धर्म आकार की 
रचना से भिन्न हैं, वे सुन्दर शरीर में रहकर उसको सुन्दरता की वृद्धि करते हैं; 
उसी प्रकार काव्य के शब्दाथंगत गुण भी शरीभूत लक्षण से भिन्न हैं, वे काव्य- 
शरीर में रहकर उस में उत्कर्ष का आधान करते हैं। माधुर्यं आदि गुण रस में 
रहते है । अतः लक्षण से उनका भेद स्पष्ट है । 


निष्कर्ष-रीति, अलङ्कार, औचित्य, रस एवं लक्षण के साथ गुण के 
सम्बन्ध के इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि गुण रीतियों का विधायक तथा 
व्यावतंक, औचित्य से नियमित, काव्यात्मभूत रस तथा काव्य के सुरम्य शरीर- 
भूत लक्षण पर आश्रित वह धर्म है जिस पर काव्य की उत्कृष्टता निर्मर रहती 
है । जिस प्रकार लोक में गुणवान्‌ व्यक्ति ही समादुत होते हैं, उसी प्रकार 
काव्य-जगत में भी गुण-युबत रचनाएं ही आदर पा सकती हैं । शब्दार्थगत गुण 
काव्य के विधान का उत्कर्ष-साधन करते हैं तथा रस-गत गुण काव्य के भाव में 
उत्कर्ष का आधान करते हैं । इन दोनों प्रकार के गुणों में तात्त्विक भेद नहीं है, 
यद्यपि भारतीय काव्याशास्त्र में गुणों को शब्दार्थ-धर्म एवं रस-धमं मानने वाले 
अ,चायों के दो अलग-अलग सम्प्रदाय रहे हैं । भाव का उत्कर्ष शारीरिक आभा 
को भी बढ़ा देता है । अतः रसगत या काव्यात्मनिष्ठ गुण प्रकारान्तर से काठप- 
'झरीर का भी उपकार कर ही देते हैं। इसी प्रकार शरीर की शोभा का हेतु 
भी परम्परया आत्मा के सौन्दर्य का हेतु बन जाता है। इस तथ्य को गुण- 
चारणा सम्बन्धी दोनों सम्प्रदायों के आचाय किसी-न-किसी रूप में स्वीकार 
करते थे। यही कारण है कि गण को रस-निष्ठ मानने वाले आचायोँ ने गुण- 
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व्यञ्जक दाब्दार्थं की कल्पना कर उपचारात्‌ गुण को शरीर-धमं भी स्वीकार 
कर लिया । दूसरी ओर गुण को दाब्दार्थ-धमं मानने वाले भरत, दण्डी, वामन 
आदि आचार्यों ने कुछ'गणों का सम्बन्ध रस-भाव आदि से भी जोड़ दिया । भरत 
ने अनेक भाव तथा श्रृङ्गार, अद्‌भुत आदि रसों का अनिवार्य सम्बन्ध उदारता 
गुण से माना है । वामन का कान्ति गुण तो दीप्तरसत्व ही है । अभिप्राय यह 
है कि गुण को आत्मनिष्ठ तथा शरीरनिष्ठ मानने वाळे मतों में तात्विक विरोध 
नहीं होना चाहिए । घ्वनिवादी आचार्यो के मतानुसार, यदि काव्य के अलङ्कार 
शरीर के माध्यम से मात्मा का उपकार कर सकते हैं तो शब्दार्थगत काव्य-गणों 
को शरीर के माध्यम से रस का उत्कर्षाधायक मानने में कया आपत्ति हो सकती 
है ? मेरी सम्मति में, गुण को दाव्दार्थगत एवं रसगत मानने वाले सम्भ्रदायों 
में विरोध का कोई सवल आधार नहीं था । दोनों मतों को मिलाकर गुण के 
व्यापक स्वरूप की कल्पना सम्मव थी । गुण, रस ए ' शब्दाथं दोनों का उत्कर्ष 
करने वाले काव्य के अनिवायं धमं हैं । 

प्रसाद गुण को सभी आचार्यों ने एक-मत होकर काव्य सौन्दर्यं के लिए 
आवस्यक माना है । बह काव्य को स्पष्टता या सरलता का गुण है । प्राचीन 
आचायों ने प्रसाद में प्रसिद्ध अथं वाळे पदों के प्रयोग पर बल देकर उसे काव्य 
की सुबोघता का हेतु माना है। भामह ने काव्य की सुगमता के लिए ही प्रसाद 
गुण में बहुत पदों के समास को त्याज्य बताया है । घ्वनिवादी आचार्यो ने भी 
चित्त-व्यापकता को प्रसाद का लक्षण मानकर उसे काञ्य को स्पष्टता का ही 
गुण स्वीकार किया है। रस-घ्वनि-प्रस्थान के आ।चायों ने प्रसाद को रसाभिव्यक्ति 
का हेतु मानकर उसके सर्वाधिक महत्त्वका उद्घोष कर दिया है । रस काव्य की 
आत्मा है, जिसकी अभिव्यक्ति प्रसाद पर निर्भर हवै । माधुर्यं ओर ओज गुणों के 
विषयभूत रसों में भी प्रसाद का सद्भाव अनिवार्य माना गया है । अतः प्रसाद 
को काथ्य-सौन्दर्यं का मूलाधार माना जा सकता है । वस्तुतः, काव्यार्थ की 
दुर्बोधता उसके सौन्दर्ये को नष्ट कर देती है । अतः, प्राच्य एवं प्रतीच्य मनीषी 
इस विचार में एक-मत हैं कि सुबोधता काब्य का मुख्य गुण है। किन्तु, यह 
ध्यातव्य है कि काव्य में सरलता निश्चित सीमा में ही काम्य मानो जाती है। 
काव्य का अर्थ यदि इतना स्पष्ट हुआ कि असहृदय एवं अशिक्षित व्यबित भी 
उसे अनायास समझ ळे तो वहाँ काब्य को कान्ति मानिन.पड़ जाती है । इसीलिए 
अति-स्फुट व्यङ्य वाळे काव्य को भारतीय बिचारको ने गुणी मूत-व्यङ ग्य 
काव्य के अन्तर्गत मानकर मध्यम कोटि का काव्य कहा है । एफ०एल० लुकस 
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ने भी यही अभिमत व्यक्त किया है, जब उन्होंने यह कहा है कि दाते आदि 
महाकवियों के काव्य का अनुवाद करते हुए जब उसका अर्थ अत्यन्त स्फुट कर 
दिया जाता है तब उसके अर्थ का वैभव समाप्त हो जाता है ।' पाठक की दृष्टि 
से भी काव्य की रसलता की समस्या विचारणीय है । काव्य की सरलता को 
पाठक की योग्यता से निरपेक्ष नहीं माना जा सकता । जो काव्य शिक्षित व्यक्ति 
के लिए सरल हो सकता है वही अशिक्षित व्यक्ति के लिए क्लिष्ट; जो अर्थ 
सहृदय के लिए सुबोध हो सकता है वही असहृदय के लिए दुर्बोध | अरसिक 
पाठक के अन्तर में भाव की व्यापकता कभी आती ही नहीं । ऐसी स्थिति में 
यह प्रश्‍न हो सकता है कि काव्य में सरलता या प्रसाद गुण के सदभाव के 
निर्णायक किस स्तर.के पाठक की रुचि को माना जाय? इस प्रइन का उत्तर 
सरल है । काव्य-गुणत्व का मान-दण्ड सहृदय पाठक की परिष्कृत रुचि को ही 
माना जा सकता है । अज्ञ व्यक्ति किसी गुण का अनुभव नदीं कर सके, इतसे 
गुण की सत्ता का अपलाप नहीं हो जाता । अन्धे के नहीं देख पाने से किसी 
वस्तु का अस्तित्व असिद्ध नहीं हो जांता । प्रसाद काव्य का आवश्यक घमं है । 
वह शब्दाथंगत भी है और रसगत भी । माघुव और ओज भी आत्मा तथा 
शरीर; दोनों के गुण हैं। इलेषादि अन्य गुणों का सम्बन्ध केवल शब्द एवं 
अर्थ से है । 

काव्यगुण रीतियों के विधायक हैं। गणों के कारण ही रीति में उत्कपं 
रहता है । गुण ही रीति को ग्राह्य बनाते हैं । वैदर्भी में सभी गुण रहते हैं; अतः 
वह ग्राह्य है। अन्य रीतियों में कुछ गुण का अमाव रहता है; अतः उन्हें 
अग्राह्म माना गया है । यद्यपि यह मान लेना कठिन है कि वेदर्भी रीति के कात्र्य 
में सभी गुणों की एकत्र स्थिति रहती है, फिर भी इतना तो माना ही जाना 
चाहिए कि अन्य रीतियों से वेदर्भी की उत्कृष्टता का रहस्य उसमें सर्वाधिक 
गुणों का सद्‌ भाव ही है । वेदर्भ काव्य में अन्य काव्यो की अपेक्षा अधिक 
गुण रहते हैं; अतः उसे श्रेष्ठ काव्य का उपलक्षण मान लिया गया है । शब्दार्थ - 
गत गुण ही उस रीति के शब्दगत एवं अथंगत वैभव के परिचायक हैं। पाइचात्य 
रीतिशास्त्र में भी काव्य-शेलियो के गुणों का उल्लेख हुआ है। पादचात्य 
ण, “Indeed it is one of the difficulties of translating Aesch- 
ylus or Dante the translation tends, by being clearer, to 


loose the more shadowy grandeur of the original.” 7. L. 
Lucas, Style, पू ० ७५ 
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रीति-शास्त्र की शैली से मिलती-जुलती भारतीय रीति (डां० सुशील कुमार डे 
के इस मन्तव्य'को अंशतः ही स्वीकार करते हुए कि भारतीय रीति पश्‍चिम की 
शेली से भिन्न अर्थ रखती है) में शब्दगत एवं अर्थगत चारता के विविधि रूपों 
का जितना सूक्ष्म एवं व्यापक विश्लेषण हुआ है, वह अन्यत्र दुर्लभ है । 


गुण अलङ्कार की अपेक्षा काव्य के अधिक महत्त्वपूर्ण अङ्ग हैं। अलङ्कार 
के अभाव में भी सुरम्य काव्य की रचना सम्भव है; किन्तु गुण के अभाव में 
उक्ति दूषित हो जाती है और परिणामतः वह काव्य नहीं कही जा सकती । 
इसीलिए गुण को काव्य का नित्य शोभाकर धर्म माना गया है । गुण-होन 
एवं दोषमय रचना की कोई उपादेयता नहीं। सेनापति ने उचित ही कहा है 
कि :--“दोष सो मलीन गुनहीन कबिताई है तो, कीने अरबीन परबीन कोई 
सुनि है।'९ अलङ्कार के अभाव में काव्य त्याज्य नहीं माना जाता; पर गुण 
का अभाव उसे अग्राह्य बना देता है। इसीलिए मम्मट ने काव्य में शब्द ओर 
अर्यं का गुण-युक्त होना आवश्यक माना है । 


औचित्य गूण का विधायक है । औचित्य के अभाव में गुण को कल्पना 
नहीं की जा सकती । जिन्हें काव्य में गुण माना जाता है, वे तत्व भी अनौचित्य 
के कारण दोप बन जाते हुँ । औचित्य दोष को भी गुण में परिणत कर देता 
है । अतः, औचित्य उस आधार-शिला के समान है, जिसपर गुण का 
अस्तित्व टिका रहता है । 


अर्वाचीन साहित्यशास्त्र में लक्षण काव्य का विचारणीय तत्त्व नहीं रह 
गया है । काव्यशास्त्रीय चिन्तन में उसका वे वल ऐतिहासिक महत्त्व शेष है । 
अभिनव गुप्त ने जिसे कभी काव्य का अभिधा-ब्यापार कहकर काव्य का 
प्रधान अङ्ग एवं काव्यगत चारुता का प्रमुख स्रोत मान लिया था, बह तत्त्व 
धीरे-धीरे विस्मृत हो गया । उसके कुछ मंद भाव क्षेत्र में विलीन हो गये तथा 
कुछ भेद नवीन अलङ्कारों को उट-न्न कर उन्हीं में लुप्त हो गये। गुण और 
लक्षण; दोनों के सद्भाव में काव्य की सहज शोभा के अनन्य हेतु का निर्णय 
थोड़ा कठिन था । लक्षण को काव्य, सौन्दयं का नित्य हेतु माना गया था। 
गुण भी उसके नित्य धमं माने जाते हैं। अतः दोनों में अत्यन्त सूक्ष्म भेद 
किया जा सकता था, जिस पर हम विचार कर चुके हैं। लक्षण-धारणा के 
लुप्त हो जाने पर केवल गुण ही काव्यशोभा के नित्य घमं माने जा सकते हैं। 
इस प्रकार गुण काव्य के बहुत महत्त्वपूर्ण घम सिद्ध होते हैं । उन्हें केवल काव्य 


१. सेनापति) कबित्तरर नाकर 
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के अङ्गो रस की अपेक्षा अप्रधान माना गया है । रस के घर्म होने के कारण 
अर्थात्‌ उसके प्रति गौण होने के कारण ही उन्हें गुण कहा जाता है। रस के 
उत्कर्ष साधन में ही उनकी सार्थकता मानी गयी है। शब्दाथंगत गुण काव्य 
के स्वतन्त्र धम हैं। वे शब्दार्थ की शोभा के हेतु हैं। रस की अभिव्यक्ति का 
मूल हेतु होने के कारण प्रसाद की श्रेष्ठता असन्दिग्ध है। इस प्रकार 
दाब्दार्थंगत गुण काव्य के शब्द और अर्थ को महिमा बढ़ाते हुए रस के उत्कपं 
में सहायक होते हैं और रस-गत गुण उसका साक्षात्‌ उत्कषं करते हैं । 
निष्कर्षतः गुण काव्य की उत्कष्टता के हेतु हैं । 
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अध्याय २ 
गणों का वर्गीकरण 
काव्यगुणों के स्वरूप को दृष्टि में रखते हुए उन्हें मुख्य दो 
वर्गो में विभाजित किया जा सकता है-शब्दार्थंगत गुण-वरग एवं रसगत गुण- 
वर्ग । इन दो वर्गों के अतिरिक्त कुछ आचारयों ने सम्पूर्ण प्रबन्ध के भी कुछ 
गुणों का उल्लेख किया है । यद्यपि उन गुणों में से अधिकांश प्रबन्ध के अङ्गों 
से अभिन्न हैं, जिनका उल्लेख दण्डी ने प्रबन्धकाव्य के लक्षण में किया है, 
तथापि उनके निर्वाह से प्रबन्ध में उत्कृष्टता आती है ओर इस दृष्टि से उन्हे 
प्रवन्ध का गुण माना गया है। हेमचन्द्र की गुण-घारणा के विवेचन में हम देख 
चुके हैं कि उन्होंने पाठ-घमं के रूप में पाँच गुणों का उल्लेख किया है, जिन्हें 
उनसे पूर्वं ही आचायों ने स्वीकृति दी थी । इस प्रकार प्रवन्ध गुण और पाठ- 
गुण के भी दो अलग वर्ग माने गये हैं। 
शब्दार्थंगत गुणों के भी दो वर्ग स्वीकार किये गये हैं-सामान्य और 
वैशेषिक । सामान्य गुण-वर्ग में दस गुण आते हैं, जिनके स्वरूप की मीमांसा 
पिछले अध्याय में की जा चुकी है। सामान्य गुणों के निम्नलिखित तीन वर्ग 
माने जा सकते हैं-(क) शब्दगत गुण-वर्ग, (ख) अर्थगत गुण-वर्ग एवं (ग) 
शब्दार्योभयगत गुण-वर्ग । 
दाब्दगत गुण-वर्ग में चार गुण रखे जा सकते हँ--( १) प्रसाद, (२) समता, 
(३) समाधि तथा (४) ओज । 
अर्थगत गुण-वर्ग में दो गुण आते हैँ-(१) भर्थव्यक्ति तथा (२) कान्ति । 
दाव्दार्थोभयगत गुण-वर्ग में आने वाले निम्नलिखित चार गुण हैं-(१) 
इलेष, (२) माधुर्य, (३) सुकमारता तथा (४) उदारता । 
वामन के पूर्व दाव्दगत एवं अथंगत वर्गों में काव्य-गुणों को विभक्त करने 
का प्रयास नहीं हुआ था; किन्तु भरत और दण्डी के गुणों के लक्षण से यह 
स्पष्ट है कि उन्होंने कुछ गुणों को शब्द-सोन्दर्य-मात्र का हेतु, क्‌ छ को अर्थ- 
सौन्दर्य मात्र का हेतु तथा अन्य को दब्दार्थयुगल को शोभा का हेतु माना था । 
भरत के गुणों को शब्दगत, अर्थगत एव उभयगत वर्गो में विभाजित किया जा 
सकता है । भरत की गुण-धारणा का अध्ययन करते हुए हमने उनके दस गुणों 


का० दा० वि० --१५ 
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को उक्त तीन वर्गों में बॉँटकर उनके स्वरूप का अध्ययन किया है। हमारी 
धारणा है कि भरत के गुण-लक्षण को ध्यान में रखते हुए उनके प्रसाद, माधुर्य, 
समजा और ओज गुणों को शब्द-गुण-वर्ग में; अर्थव्यवित, उदारता और समाधि 
गुणों को अर्थगत गुण-वर्ग में एवं इलेष, कान्ति और सौकुमार्य गुणों को शब्दार्थ - 
युगलगत गुण-वर्ग में विभक्त किया जा सकता है । डॉ० प्रकाशचन्द्र लाहिरी ने 
भरत के इलेष, समता और सुकुमारता गुणों को उभयगत माना है ।' भरत के 
इलेष और सौक्‌ मायं को उभयगत मानने में हम डॉ० लाहिरी से सहमत हैं; 

किन्तु हमने यह प्रमाणित किया है कि भरत को कान्ति उभयगत गुण है। 
समता को हम केवल शब्दगत गुण मानते हैं । 

अभिनव गुप्त ने भरत के सभो गुणों के दो वर्ग स्वीकार किये हैं- शब्दगत 

वर्ग एवं अर्थगत वर्ग । अभिनव की इस कल्पना पर वामन का प्रभाव स्पष्ट 
है । उन्होंने भरत की गुण-परिभाषा की व्याख्या वामन के मतानुरूप की है । 

भरत की गुण-परिमाषा के आधार पर दस गुणों को दोनों वर्गों में रखना. 
युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । 

दण्डी के गुण भरत के गुणों से नाम्ना अभिन्न हैं; किन्तु प्रकृत्या कुछ अंश 

में भिन्न हैं। उन्होंने भी भरत की तरह गुणों का वर्गीकरण नहीं किया है, 

फिर भी उनके गुणों को शञब्दगत, अर्थगत एवं उभयगत वर्गो में विभक्त किया 

जा सकता है। भरत के गुणों की तरह दण्डी के गुणों में भी कुछ की प्रकृति 
केवल शब्द में शोभाघान करने की; कुछ की केवल अर्थ में सौन्दर्याधान की 

तथा कुछ की शब्द एवं अर्थ--रोनों में सौन्दयं का आधान करने की 

है । अतः, भरत के समान ही दण्डी के गुणों के भी दाब्दगत, अथंगत एवं 
उभयगत-ये तीन वर्ग माने जा सकते हैं; किन्तु भरत और दण्डी के गृणों के 
स्वरूप-भेद को दृष्टिगत रखते हुए दण्डी के गुणो का उवत तीनों वर्गो में 
विभाजन स्वतन्त्र रूप से करना पड़ेगा । भरत की अर्थव्यबित में केवल अर्थ 
पर बल दिया गया है । इसलिए भरत की अर्शव्यक्ति को अर्थगत गुण-वर्ग में 
रखा गया है; किन्तु दण्डी को, भर्थव्यकित में शब्द एवं अर्थ, दोनों ही दृष्टियों से 
विचार किया गया है । अतः, उनके अनुसार अर्थव्यक्ति उभयगत गुण है । भरत 
का इलेष शब्दाथ -युगल का गुण है; किन्तु दण्डी का इलेप केवल शब्द का गण 
है । भरत को उदारता अर्थगत गण है; पर दण्डी की उदारता उभयगत | 

दण्डी के गुणों के शब्दगत, अथ गत एवं उभयगत स्वभाव पर दण्डी की गृण- 


१. प्रकाशचन्द्र लाहिरो The Guna doctrine in Bharata.—I. छ. Q. 
४01 ४1 पृ० १६२. 
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घारणा के अध्ययन-क्रम में विस्तार से विचार किया जा चुका है! उस 
अध्ययन के अधार पर दण्डी के गुणों का वर्गीकरण नीचे प्रस्तुत किया 
जाता है-- 

शब्दगत गुण-वर्ग -प्रसाद, समता, सुकुमारता, ओज ओर इलेप । 

अर्थगत गुण-वर्ग-कान्ति एवं समाधि । 

दाब्दार्थ युगलगत गुण-वर्ग -माघुर्य, अर्थव्यक्ति तथा उदारता । 

दण्डी के दस गुणों का मार्गों के आधार पर भी वर्गीकरण किया जा 
सकता है । यद्यपि उन्होंने सभी गुणों को वेदम मार्ग का ही गुण कहा है, 
तथापि वे कुछ गुणों को गौड मार्ग के भी गुण मानते हैं। अतः, उनके गुणों 
के दो वर्ग माने जा सकते हुँ-एकमार्गगत या असाधारण गुण-वर्ग तथा मार्ग- 
दयगत साधारण गुणवर्ग। अर्थव्यक्ति, उदार, समाधि तथा अग्राम्पत्व माधुयं 
मार्गद्रय-साधारण गुण हैं । शेष गुण केवल वैदभं मार्ग के गुण हैं। 

दण्डी के उपरान्त वामन ने सभी गुणों को शब्दगत एवं अथंगत मानकर 
उनके स्पष्टतः दो वर्ग स्वीकार कर लिये । दस गुण शब्दगत भी माने गये और 
अर्थगत भी । प्रत्येक गुण के दो रूप कल्पित हुए। भरत और दण्डी ने कछ 
गुणों के उभयगत स्वरूप की जो कल्पना की थी उसी से प्रेरित होकर सम्भवतः 
वामन ने सभी गुणों के शब्दगत एवं अर्थगत भेद की कल्पना की । वामन के 
अनुसार शब्दगत वर्ग में रलेष आदि दस गुण रखे जा सकते हैं और उन सभी 
गुणों को अर्थगत वर्ग में भी रखा जा सकता है। ओज, कान्ति, ( गौडी रीति 
के) तथा माधुर्यं और सौकूमायं (पाञ्चाली के ) मार्ग-विमाजक असाधारण 
गुण हैं तथा शेष गुण साधारण । इस प्रकार वामन के गुणों के भी साधारण 
और असाधारण वर्ग माने जा सकते हैं। 

भोज ने वामन के मत का अनुसरण करते हुए सभी गुणों को शब्दगत भी 
माना और अर्थगत भी । भोज में भेदीकरण और वर्गीकरण का मोह सर्वाधिक 
पाया जाता है। इसीलिए प्राचीन आचायों के दस गुणों के स्थान पर उन्होंने 
चौबीस गुणों की कल्पना कर ली है। चौबीस शब्दगत एवं उतने ही अर्थगत 
गुणों की कल्पना कर भोज ने गुणों की संख्या बढ़ाकर अड़तालीस कर दी। 
उन गुणों के शब्दगत एवं अथंगत वर्ग की कल्पना के अतिरिक्त भी उन्होने कई 
वर्गों में गुणों का विभाजन किया है । प्रस्तुत सन्दर्भ में भोज के वर्गीकरण का 
समीक्षात्मक अध्ययन अपेक्षित है । 

भोज ने वाक्य-गुणों के साथ ही प्रबन्धगत गुर्गों की भी कल्पना की है । 
भोज के पूर्ववर्ती भामह, दण्डी आदि आचायों ने भाविक को 'प्रबन्घ-गुण' कहा 
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था, यद्यपि वे भाविक को गुण नहीं मान कर अलङ्कार ही मानते थे । दण्डी 
आदि आचार्यो ने महाकाव्य फे कुछ आवश्यक तत्त्वों का उल्लेख महाकाव्य के 
लक्षण में किया था । भोज ने उनके भाविक-वर्णन-प्रसद्भ से 'प्रबन्ध-गुण” शब्द 
लेकर उनके महाकाव्य-लक्षण के कुछ तत्त्वों के साथ उसे सम्बद्ध कर दिया तथा 
एक नवीन गुण-वर्ग कल्पित कर लिया, जिसे सम्पूर्ण प्रबन्ध का उत्कपं-कारक 
घमं माना गया । 

भोज ने वाक्य-गुण के तीन प्रकार स्वीकार किये हैं-वाह्य, आभ्यन्तर तथा 
वैशेषिक । शाब्दगत गुण बाह्य माने गये हैं तथा अर्थगत गुण आम्यन्तर। 
वेशेषिक गुण वे दोष हैं जो स्थिति-विशेष में गुण वन जाते हैं । वैशेषिक 
गुणों को दोष-गुण भी कहा जा सकता है। 

चौबीस गुण बाह्य भी हैं और लाम्यन्तर भी । उन चौबीस गुणों को भोज 
ने पुनः दो मुख्य वर्गों में विभाजित किया है-(क) अपृथग्यत्ननिवेत्ये गुण-वर्ग 
एवं (ख) पृथग्यत्ननिर्वत्यं गृण-वर्ग । अपृथग्यत्ननिवंत्यं गुणों के दो वर्ग स्वीकृत 
हुए हैं :--( १) रसारम्भक गुण वर्ग तथा (२) रस-भाव-आरव्ध-गृण-वर्ग । 

अपृथग्यत्ननिर्तेत्यं तथा पृथय्यत्ननिर्वंत्यं गुणों की कल्पना सर्वप्रथम भोज ने 
ही की है; किन्तु उसे उनकी सर्वथा मौलिक उद्धावना नहीं माना जा सकता । 
आनन्दवर्धन ने अपृश्रग्यत्ननिवंत्ये एवं पृथग्यरननिर्वत्यं अलङ्कारों की कल्पना 
की है । उनके अनुसार रस, भाव आदि की योजना से अतिरिक्त श्रम के बिना ही 
कवि की रचना में स्वाभाविक रूप से जिन अलङ्कारों की योजना हो जाती है 
उन्हें भपृथग्यत्ननिर्वत्यं कहा जाता है और जिन अलङ्कारों की योजना के लिए 
कवि अतिरिक्त आयात करता है, उन्हें पृथऱ्यत्ननिर्वेत्यं कहा जाता है । 
अपृथग्यत्ननिर्वेत्यं अलङ्कार की उक्त घारणा के अधार पर भोज ने अपृथग्यत्न- 
निवंत्यं गुणों की कल्पना कर ली और उसके रसारम्भक एवं रसभाव-आरव्ध; 
दो भेद स्वीकार किये । प्रथग्यत्ननिवंत्यं गुणों की कल्पना का आधार भी 
आनन्दवर्धन की पृथर्‍्यत्ननिर्वेत्यं-अलङ्कार-घारणा ही है। भोज ने अपने 
चौबीस गुणों को उक्त तीन वर्गों में विप्रक्‍त किया है। वह विभाजन 
निम्नलिखित है :— 

१. अपृथग्यत्ननिवंत्यं रसारम्भक गुण-वर्गं -इस वर्ग में ध्वनिवादी 
आचायों को मान्यता के अनुसार माधुयं, ओज और प्रसाद; ये तीन गुण रखे गये 
हुँ । भोज ने उक्त तीनों गुणों के लक्षण ध्वन्यालोक से उद्धत कर उनका पुर्णत 
अनुसरण किया है । आनन्दवर्धन के माधुय गुण में दण्डी के माधुय गुण की 
अग्नाग्यता-धारणा को मिला दिया गया है। माधुयं श्रृङ्गार और करुण का 
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गुण है; अतः वह अनिवार्यंत: उनके साथ रहता है । ओज गुण रौद्र आदि रसों 
के साथ अविच्छेद्य-भाव से रहा करता है । प्रसाद का सद्भाव रसों में सार्वत्रिक 
एवं सार्वकालिक है । प्रसाद के बिना रस की अनुभूति ही सम्भव नहीं होती । 
उक्त गुणों को रसाभिव्यक्ति का कारण मानकर उन्हें रसारम्भक कहा गया है । 

२. अपृथग्यत्ननिर्वत्यं रसारब्ध गुण -वर्ग--इस वर्ग में छह गुण रखे गये हैं-- 
(ख) अथंगत औजित्य, जिसे भोज ने 'रूढाहङ्कारता' कहा है; (ख) शब्दगत 
भाविक गुण, जिसमें भाव के कारण वाक्य-वृत्ति होती है; (ग) अर्थगत माघयं, 
जिसे क्रोध-दशा में भी तीव्रता का अभाव माना गया है; (घ) अथंगत 
उदात्तता, जो आशय का उत्कर्ष रूप है; (ङ) अथंगत प्रेय, जिसे भोज अर्थ की 
अभीष्टता मानते हैं तथा (च) अथंगत कान्ति, जिसे दीप्तरसत्व कहा गया है । . 

३. पृथग्यत्ननिवंत्यं गुण-वर्ग --इस वर्ग के गुणों को ही भोज शुद्ध शब्दाथं गत 
गुण मानते हूँ । इस वर्ग में भोज के चौबीस दाव्दगत एवं उतने ही अर्थगत गुणों 
में से रसारब्ध गुण-वर्ग के उक्त छह गुणों को छोड़ शेष सभी गुण हैं। ये गण 
रस से सर्वथा स्वतन्त्र हैं। जहाँ ये रस के साथ रहते हैं, वहाँ दोनों का साङ्कयं 
माना जाता है । रसारम्भक एवं रसारव्ध गणों का रस से अविनाभाव सम्बन्ध 
है । अतः उनका सङ्कर नहीं होतः ॥१ 

भोज के उक्त वर्गीकरण-सिद्धान्त का आधार दृढ़ नहीं है । उस वर्गीकरण 
में कई प्रकार की अनुपपत्तियां हैं। रसारम्भक गुण-वर्ग में परिगणित माधुर्य, 
ओज और प्रसाद गूण भोज के अपने गुण नहीं हैं। उन्होंने जिन चौबी त वाक्य- 
गुणों को स्वीकार किया है उनमें माधुर्य, ओज और प्रसाद के नाम भी सम्मिलित 
अवश्य हैं; किन्तु उनका स्वरूप रसाम्भक गुणों के स्वरूप से सर्वथा भिन्न 
है । भोज के माधुर्य, ओज और प्रसाद शाब्दार्थगत गुण हैं। उनमें से अर्थमा धुर्य 
को भोज ने रसाव्ध गृण-वर्ग में रखा है; शेष गुण पृथग्यत्ननिवंत्यं गुण-वर्ग में 
ही माने जायेगे । भोज की गुण-घारणा के परीक्षण से यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि वे गुणों को रस-घमं नह्टों मानकर शाद्दार्थ-धर्म मानते थे। यदि वे गण 
को रस-धर्म स्वीकार करें तो कान्ति का 'दीप्ठरसत्व' लक्षण तथा गाम्भीर्य की 
'ध्वनिमत्ता' परिभाषा असङ्गत सिद्ध होगी । स्पष्ट है कि भोज गुणों को शब्दार्थं - 
गत मानते थे और इसीलिए उन्होंने चौबीस गुणों को शब्दगत तथा अर्थगत 
स्वीकार कर उनके अड्तालीस भेद कर दिये । अतः, रसारम्भक गुण-वर्ग की 
कल्पना भोज की आत्मघाती युक्ति है । 


च 
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रसारम्भक गुण-वर्ग के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि माधुयं को शृङ्गार 
आदि मधुर रसों का तथा ओज को रौद्र आदि दीप्त रसों का आरम्भक या 
हेतु मानना समीचीन नहीं । उक्त वर्ग की कल्पना इस मान्यता पर आधृत है 
कि वे गुण रस के आरम्भक हैं अर्थात्‌ उन गुणों के कारण ही रस की अभिव्यक्ति 
सम्भव होती है। वस्तुतः गुण को रस का उत्कषं-साघक धर्म ही माना जा 
सकता हे; उन्हे रस का आरम्भक नहीं कहा जा सकता । ऐसा जान पड़ता है 
कि आनन्दवर्धन की गुण-घारणा को नहीं अपना कर भोज वामन की धारणा का 
अनुगमन करना चाहते थे; किन्तु उनके समय तक आनन्दवर्धन के सिद्धान्त का 
इतना दुर्वार प्रभाव काव्यशास्त्र के पाठकों पर जम चुका था कि उसको उपेक्षा 
सम्भव नहीं हो सकी । भोज न तो उसका परिहार कर सके और न उसे पूर्णतः 
स्वीकार कर सके । आनन्दवर्धन की मान्यता के त्याग-ग्रहण की इस द्विधा में 
भोज की धारणा अस्पष्ट रह गयी । 
रसारब्ध गुण-वर्ग एवं पृथग्यत्ननि्वेत्यं गुण-वर्ग में भी गुणों का विभाजन 
योक्तिक पद्धति पर नहीं हुआ है । क्रे घ-दशा में मृदुता को ( माधुर्यं को) यदि 
रसारब्ध अपृथग्यत्ननिवंत्यं माना जाय तो घ्वनिमत्ता (गाम्भीर्यं) को पृथग्यत्न- 
निबंत्यं गुण मानने में क्या युक्ति होगी ? भाविक गुण के दाब्दगत भेद को 
भोज ने रसारव्ध गुण-वर्ग में परिगणित किया है। इस प्रकार शब्दगत होने 
पर भी भाविक रस से आरब्ध माना गया है। भोज राब्दगत गुण को बाह्य 
गुण मानते हैं। जो रस से आरब्ध हो उसे बाह्य गुण कहना असङ्गत हो 
जायगा! अर्थगत सौकुमायं गुण के लक्षण एवं भोज के द्वारा उद्धत उसके 
उदाहरण के आधार पर उसे भी पृथग्यत्ननिवेत्यं गुण नहीं मानकर रसारब्ध 
गुण-वर्ग में रखना ही उचित होता । भोज उसे 'अनिष्ठ्रत्व' कहते हैं । भावगत 
अनिष्ठुरता के उदाहरण में वन-गमन के समय सीता को दशा देख राम की 
आँखों में अश्रू का प्रथम अवतार दिखाया गया है। यदि भोज अर्थ की 
अभीष्टतमता (प्रेय) को अपृथऱ्यत्ननिवंत्यं मानते हैं तो अर्थगत सौकुमार्यं को 
पृथग्यत्ननिर्वत्ये मानने का क्या आधार होगा ? स्पष्ट है कि दाब्दार्थगत गुणों 
का उक्त वर्गीकरण निर्भान्त नहीं है। 
वैशेषिक गुण-वगं 
भोज ने वैशेषिक गूण-वर्ग की पृथक कल्पना की है। हम यह देख चके 
हैं कि भामह, दण्डी आदि आचायों ने भी स्थिति-विशेष में दोषों का गुणत्व 
स्वीकार किया है । भोज ने उसी धारणा को व्यवस्थित रूप में गुण-प्रकरण में 
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प्रस्तुत किय है। उन्होंने वैशेषिक गुणों या दोष-गुणों की संख्या चौबीस मानी 
है। इन गुणों के तीन भेद होते हैं-पदगत, वाक्यगत तथा वावयार्थगत । 
इस वर्गीकरण का आधार दोषों का पदगत, वावयगत तथा वाबयार्थंगत 
होना है। चौबीस पदगत दोष अवस्था-विशेप में गुण बन जाते हैँ; अतः 
चौवीस प्रकार के पदगत वैशेषिक गुण होते हँ । चौबीस वाकयगत दोषों के गुण 
चन जाने से चौबीस वाक्यगत वैद्येपिक गुण होते हैं तथा चौबीस वावयार्थगत 
दोषों के गुणत्व से चौबीस वाक्यार्थंगत वैश षिक गुण बनते हैं । इस प्रकार 
'पदगत, वावयगत एवं वाक्यारथंगत भेद से वेरोषिक गुणों की संख्या वस्तुतः 
बहुत्तर हो जाती है । इन वैरोषिक गुणों का स्वतन्त्र नामकरण नहीं हुआ है । 
जो दोष विशेष स्थिति में गुण बन जाते हैं उन दोषों की संज्ञा से ही उन 
वैशेषिक गुणों को भी अभिहित किया जाता है। तीन वर्गों में वैशेषिक गुणों 
का वर्गीकरण इथ प्रकार किया गया है :--- 
१ पदगत वेशेषिक गुण-वगं 
पदगत दोपगुणःवर्ग में ये चौबीस गुण रखे गये हैं-- (१) असाधु, (२) 
अप्रयुक्तत्व, (३) श्रृतिकष्टत्व, (४) अनथंकत्व, (५) अन्यार्थत्व, (६) 
अपुष्टाथंत्व, (७) असमर्थत्व, (८) अप्रतीतत्व, (९) क्लिष्टत्व, (१०) गूढार्थत्व, 
(११) नेयार्थत्व, (१२) सन्दिग्बत्व, (१३) विरुद्धमतिकृत्‌ (१४) अप्रयो- 
जकपदत्व, (१५) देश्य तथा (१६) ग्राम्य के घृणावत्‌, अश्लील एवं अमङ्गलाथं 
भेदों के संवीत, गुप्त तथा लक्षित अवस्थाओं में नौ प्रकार । उक्त पन्द्रह एवं 
-नौ के योग से पदगत वैरोषिक गुण चौबीस प्रकार के हो जाते हैं । संवीत अर्थ 
में ग्राम्य के घृणावतू, अश्‍लील एवं अमङ्गलाथं गुण हो जाते हैं । इसी प्रकार 
गुप्त एवं लक्षित होने पर भी उक्त तीन दोष गुण बन जाते हें । इस प्रकार 
तीन दोष से नौ गुण बनते हैं। फलतः उक्त सोलह दोष स्थितिविरोष में 
चौबीस गुणों में बदल जते हैं । 


२. वाक्यगत वैशेषिक गुण 

चौबीस वाक्यगत दोषों के गुणत्व से चौबीस वैरोषिक गुण बनते हैं । 
इस वर्ग के दोप-गुण हैं :- (१) शब्दद्दीन, (२) अपक्रम या 
क्रमभ्रष्ट, (३) विसन्धि, (४) पुनरुक्त, (५) व्याकीणं, (६) सङ्धीणं, (७) 
अपद, (८) वाक्यगभित, (९) भिन्नलिङ्गत्व, (१०) भिन्नवचनत्व, (११) 
इीनोपम, (१२) अधिकोपम, (१३) छन्दोमङ्ग, (१४) यतिभङ्ग, (१५) अशरीर 
या क्रियाहीन तथा (१६) अरीतिमत्‌, जिसके शैथिल्य, वैषम्य, कठोरत्व, 
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अप्रसन्न, नेयार्थं, ग्राम्य, असमस्त, अनिव्यू'ढ तथा अनलङ्कार; ये नौ भेद होते हैं । 
३. वाक्यारथंगत वेशेषिक गुण 
इस वर्ग में निम्नलिखित दोष-गुण रखे गये हैं :---(१) अपार्थं, (२) व्यर्थं, 
(३) एकार्थ, (४) सन्दिग्ब, (५) अपक्रम, (६) खिन्न, (७) अत्युक्ति, (८) 
परुष, (९) विरस, (१०) हीनोपम, (११) अघिकोपम, (१२) असदृशोपम, 
(१३) मप्रसिद्धोपम, (१४) निरलङ्कार, (१५) अएलील तथा (१६) विरुद्ध । 
त्रिरुद्ध के मुख्य तीन भेद होते हैं-प्रत्यक्ष- विरोध, अनुमान-विरोध एवं 
आगम-विरोघ । उन तीनों के पुनः तीन-तीन भेद होने से विरुद्ध के नौ भेद हो 
जाते हैं । उक्त तीनों प्रकार के विरोधों के तीन-तीन भेद इस प्रकार होते हैं--¬ 
प्रत्यक्ष विरोध के देश-विरोघ, कालविरोध एवं लोकविरोब । अनुमान विरोध 
के युक्तिविरोघ, ओचित्यविरोध तथा प्रतिज्ञाविरोध, और आगम-विरोध के 
घर्मेशास्त्र-विरोघ, अर्थशास्त्र विरोध एवं कामशास्त्र विरोध; ये तीन भेद 
माने गये हैं। इस प्रकार विरुद्ध दोष के नौ प्रकार हो जाते हैं, जिनसे नौ 
वेशेषिक गूण बनते हैं । 
भोज ने उक्त दोषों को जिन- जिन स्थितियों में गुण स्वीकार किया है उनका 
विवेचन किया जा चुका है । इस मान्यता से सहमत होना कठिन है कि भोज 
के वेशेषिक गुण-वर्ग में परिगणित दोष तत्तत्‌ स्थितियों में गुण ही हो जाते हैं। 
कुछ दोष अवश्य स्थिति-विशष में सौन्दर्याधायक बन जाते हैं; किन्तु कुछ दोषों 
को विशेष स्थितियों में क्षम्य-मात्र माना जा सकता है शोभाकर गुण नहीं । 
उदाहरणार्थं, शब्दहीन या च्युत-संस्कार दोष अनुकृति में गुण माना जायगा; 
क्योंकि अशुद्ध बोलने वाले पात्रों के संस्कार को यथार्थ रूप में व्यङिजत करने 
में वह सहायक होता है । किन्तु, छन्द के नियम के अनुरोध से अपुष्टार्थ आदि 
दोषों को केवल क्षम्य माना जा सकता है । यदि उस दोष के त्याग से छन्द के 
नियम का भङ्ग अपरिहार्य हो जाय तो कवि छन्द-भङ्ग नहीं कर भपुष्टाथं दोष 
को ही अपना लेते हैं। जब दो दोषों में से एक का ग्रहण अनिवार्य हो जाय तो 
छोटे दोष को स्वीकार करना ही श्रेयस्कर होता है। छन्द के नियम का भङ्ग 
अपुष्टाथं से बडा दोष माना गया है। इसीलिए उसका सर्वथा त्याग वाञ्छनीय 
माना गया है । यदि उससे बचने के लिए अपुष्टाथं दोष को अपनाना भी पड़े 
तो वह क्षम्य होगा । इसी प्रकारं भोज के कुछ अन्य वैशेषिक गुण भी स्थिति- 
बिशेष में अदोष-मात्र माने जा सकते हैं। निर्दोषता को गुण कहने की तरह 
सामान्य अर्थ में ही उन्हें गुण कहा जा सकता है, काब्य के शोभाधायक धमं के 
अर्थ में नहीं । कांव्य-दोषों की तीन स्थितियाँ सम्भव हैं । वे सामान्य स्थिति में 
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दोष होते हैं, विशेष स्थिति में उनमें से कुछ दोप गुण हो जाते हैं तथा कुछ 
अदोष । भोज के दोप-गुणों को दो वर्गों में विभाजित किया जा सकता है-- 
एक वर्ग में वे दोष रखे जा सकते हैं, जो स्थिति -विशेप में अदोप होते हैं तथा 
दूसरे वर्ग में उन दोपों को रखा जा सकता है जो विशेष स्थिति में गुण बन 
जाते हैं । इस प्रकार पदगत, वाक्यगत एवं वाक्यार्थगत; तीनों वैशेषिक गुणों 
के दो दो वर्ग बन जाते हैं । नीचे हम उक्त वर्गों के दोप-गुणों के अदोपत्व एवं 
गुणत्व पर विचार करेंगे । 


पदगत-दोष का अदोष-वर्गं 


अपुष्टार्थ, अप्रतीत, बिलष्ट, गूढार्थं तथा अप्रयोजकपदत्व को स्थितिः 
विशेष में अदोष ही माना जाना चाहिए । तीन पद-दोषों को भोज ने स्वयं 
तीन-तीन स्थितियों में अदोष कहा है। उनके अनुसार ग्राम्य, घुणावत्‌ 
अइलील एवं अमक्धुलाथ दोष संवीत, लक्षित एवं गुप्त अर्थ में दोष नहीं माने 
जाते । इस प्रकार चौबीस पदगत वैशेषिक गुणों में से भोज स्वयं नो गुणों को 
अदोष मात्र स्वीकार करते हैं। मेरी सम्मति में इन नो को तरह अपुष्टायं 
आदि पाँच भी स्थिति-विशेष में दोषाभाव ही होते हैं, गुण नहीं । उन पाँच 
दोषों के स्वरूप एवं स्थिति विशेष में उनके कार्य का विवेचन वाञ्छनीय है :-- 

अपुष्टाथं दोष की स्थिति पर ऊपर विचार किया जा चूका है। अप्रतीत 
दोष में शास्त्र-मात्र में प्रयुक्त पदों का प्रयोग होता है । भोज की मान्यता है 
कि गास्त्रविदों के सम्भाषण में वह गुण बन जाता है । काव्य को दृष्टि में रखते 
हुए शास्त्र-वेत्ताओं के भाषण में अप्रतीत पद-प्रयोग को अदोष तो अवश्य माना 
जा सकता है; किन्तु उसे गुण मानना उचित नहीं । काव्य में प्रतोत पद-प्रयोग 
ही गुण होता है । शास्त्र-विद्‌ भी यदि प्रतीत-पदों का व्यवहार करे तो यह 
उनकी वाणी का सौन्दर्य ही माना जायगा । अप्रचलित पदों का प्रयोग कर 
पाठक को चमत्कृत करने की प्रवत्ति स्वस्थ साहित्यिक रुचि का परिचायक 
नहीं । इससे काव्य का नैसगिक सौन्दर्य नष्ट होता है। संध्कृत-साहित्य के 
अलङ कृत वाल में अप्रतीत पदों के प्रयोग में कवियों की रुचि देखो जाती है । 
शिशुपालवध के सम्बन्ध में प्रचलित इस कथन से कि “उसके नो सर्गो के बाद 
कोई नवीन शब्द नहीं बच जाता''-इस धारणा की पुष्टि होती है कि माघ 
तथा उस युग के कवि णब्द-प्रयोग के प्रति बहुत सावधान थे तथा नवीन- 
नवीन शब्दों को शस्त्र से दूढ़ कर प्रयोग करने में उनका अहं तुष्ट होता 
था । सम्भव है कि वैसी ही रुचि से प्रभावित होने के कारण भोज ने अवस्था- 


१. 'नबसर्गगते माघे नंब शब्दो न रिच्यते 1 
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विशेष में “अप्रतीतत्व” को गुण मान लिया हो । 'क्लिष्टत्व” दोष को भी गुण 
झानना उचित नहीं । भोज ने व्याख्यान आदि में गुढाथंत्व को गुण माना है । 
मेरी सम्मति में अगुढाथंता में ही व्याख्यान का सौन्दर्य रहता है. गूढाथंता में 
नहीं । अप्रयोजकपदत्व भी स्थिति-विशेष में अदोष-मात्र माना जा सकता है, 
गुण नहीं । 
पदगत दोष का गुण-वगं 

पदगत वैशेषिक गुणों में परिगणित चौबीस गुण में से दोषाभाव वर्ग के 
उक्त चौदह गुणों को छोड़ शेष दस गुण 'इस वर्ग में रखे जा सकते हैं । विशेष 
स्थितियों में वे दोष शोभाधायक गुण बन जाते हैं । 
वाक्यगत दोषों का गुण-वर्ग 

इस वर्ग में पुनरुक्त, ग्राम्य तथा राव्दहीन; ये तीन दोष से बने हुए गण 
ही रखे जा सकते हैं । पुनरुक्त दोष अनुकम्पा आदि की मनोदशा की व्यञ्जना 
में सहायक होने से कुछ स्थितियों में गुण बन जाता है । ग्राम्य-दोष भोज के 
अनुसार, विदग्ब-उक्ति में गुण बन जाता है । ग्राम्य पात्र के अनुकरण आदि 
में भी ग्राम्यत्व को गण माना जाना चाहिए । शब्दहीन दोष कवि की विवक्षा 
के अनुछूप गुण बन जाता है । इसे भी अनुकरण आदि में गुण माना जा सकता 
है । शेयिल्य वेदर्म मार्ग का दोष है; किन्तु गौड मार्ग का गुण । 
चाक्यगत दोषों का अदोष वर्ग 

उक्त तीन वैशेषिक गुणों को छोड़ शेष वाक्यगत वैशेषिक गुण इस दोषा- 
भाव-वर्ग में ही आते हैं । 
अथंगत दोषों का गुण-वगं 

अपार्थ, सन्दिग्ध, देशविरोध, कालविरोध, कलाविरोध लोकविरोघ, 
हैतुविद्याविरोध तथा आगमविरोघ दोष स्थितिःविशेष में गुण माने जा सकते 
हैं। अत्युक्ति को गौड मार्ग में गुण माना जाता है तथा वैदभं में दोष । अतः, 
इसे भी इसी वर्ग में रखा जा सकता है । 
अथंगत दोषों का अदोष-वर्ग 

अपार्थं आदि दोष-गुणों को छोड़ शेष अर्थगत वैशेषिक गुणों में दोषों का 
सर्यंवसान अदोषत्व में होता है । अतः, उन्हें इसी वर्ग में रखना समीचीन है। 

उक्त वाक्यगत गुणों के अतिरिक्त भोज ने सम्पूर्ण प्रबन्ध के गुणों की 
भी कल्पना की है । प्रबन्धगुणों के तीन वर्ग माने गये है--(क) शाब्दगत, 
(ल) अर्थगत तथा (ग) उभयगत । 
१. शब्दगत प्रबन्ध गुण-वगं 
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महाकाव्य आदि के शब्दगत गुण--(क) सं क्षिप्त-प्रन्यत्व, (ख) अविषम- 
बन्धत्व, (ग) अनतिविस्तीणं सर्गा दित्व तथा (घ) रिलष्टसन्धित्व माने गये हैं । 
२. अर्थगत प्रबन्ध-गृण-वरगं 

इस वर्ग के गुण हैं--(क) चतु्वेर्गकलायत्तत्व, (ख) चतुरोदात्तनायकत्व, 
(ग) रसभावनिरन्तरत्व, (घ) विधिनिषेषव्युत्पादकत्व एवं (ङ) 
सुसुत्रसं विधानकत्व । 
३० उभयगत प्रबन्ध-गुण-वगं 

(क) रसानुरूपसन्दर्भत्व, (ख) पात्रानुरूपभाषत्व, (ग) अर्थानुरूपच्छन्दस्त्व, 
(घ) समस्तलोक-रञ्जकत्व और (ङ) सदलङ्क'रवाक्यत्व प्रबन्ध के शब्दार्थो 
भयगत गुण माने गये हैं । 

दण्डी ने चतुवेर्गफलोपेतत्व, चतुरोदात्तनायकत्व, असं क्षिप्तत्व, रसभाव- 
निरन्तरत्व, श्रव्यवृत्तत्व, अनतिविस्तीर्णसर्गत्व, लोकरञ्जकत्व आदि को 
महाकाव्य के लक्षण के अङ्ग के रूप में स्वीकार किया है। भोज ने उन्हें 
प्रबन्धगत गुण के रूप में कल्पित कर लिया है। भोज की गुण-वर्ग-धारणा 
निम्न लनिखित तालिका से स्पष्ट हो जायगी-- 


गुण 
| र 
| 
वाक्यगुण प्रबन्ध गुण 
| | 
| | डा | ब्‌ | 
बाह्य आम्यन्तर वेशेषिक शब्दगत अथ गत उभयगत 
५८-४0 | (५) (५) (५) 


SS ताक] 
अपृथग्यत्न- पृथग्यत्न- पदगत वाक्यगत वाक्याथंगत 
निर्व॑त्यं | Fs (२४) (२४) (२४) 
¥ 


न SE 
(३) (६) 
यद्यपि भोज ने पदगत, वाक्यगत तथा अर्थगत वैशेषिक गुणों का पुन। वर्यी- 
करण नहीं किया है तथापि उन दोष-गुणों के स्वरूप के आधार पर उन्हे दॉषा- 
भाव तथा गुण-वगों में विभाजित किया जा सकता है । 
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अग्निपुराणकार 
अग्निपुराणकार एवं भोज की गुण-धारणा में पर्याप्त साम्य है, किन्तु 
अग्निपुराणकार का गुण-वर्गीकरण भोज की अपेक्षा अधिक स्पष्ट है। गुण दो 
प्रकार के होते हैँ-सामान्य और वैशेषिक । सामान्य गुणों के तीन वर्ग माने गये 
है-शब्दगुण, अर्थगुण एवं उभयगुण । 
शब्दगुण-वर्गे 
दाब्दगुणन्वर्ग में अग्निपुराणकार के अनुसार सात गुण हैं-(१) एलेष, (२) 
लालित्य, (३) गाम्भीयं, (४) सौकुमार्य, (५) उदारता (६) सत्या और (७) 
यौगिकी । उक्त सात गुणों को शब्दगुण-वर्ग में परिगणित करने पर भी भग्नि- 
पुराणकार ने छह गुणों के ही लक्षण दिये हैं। सत्या (?) और यौगिकी के 
स्थान पर ओज की परिभाषा दी गयी है । अतः, इस वर्ग में वस्तुतः छह गुण 
ही आते हैं । 
अथंगुण-वर्ग 
अर्थगुण-वर्ग में छह गुण आते हैं-(१) माधुर्य, (२) संविधान, 
(१) कोमलत्व, (४) उदारत्व, (५) प्रौढि और (६) सामयिकत्व 1 
उभयगण वर्ग 
ये छह गुण शब्दर्थोभयगत हैं--(१) प्रसाद, (२) सौभाग्य, (३) यथासंख्य, 
(४) प्रशस्यता, (५) पाक और (६) राग । 
अग्निपुराण में वेशेषिक गुणों पर 'दोष-प्रकरण में ही विचार हुआ है । 
अच्युतराय | 
_ साहित्य-सार में अच्युतराय ने गृणों के मुख्य दो विभाग किये हँ-(क) 
. दोषाभावात्मक विभाग तथा (ख) माधुर्य आदि भावात्मक गुण-विभाग । दोषा- 
` भावात्मक गुण के दो उप-विभाग माने गये है-(अ) मुख्य और (आ) गौण । 
गौण दोषाभावात्मक गुण अपवाद-स्वरूप हुआ करते हैं। इसके दो रूप होते हैं-- 
विहित का निषेध तथा निषिद्ध का विधान । जिसे विहित माना गया हो उसमें 
अपवाद के रूप में कुछ का निषेध दिखाना तथा जो निषिद्ध माना गया हो उसमें 
अपवांद-स्वरूप कुछ का विधान करना--ये दो रूप गौण दोषाभावात्मक गुण के 
पाये जाते हैं । इनके पुनः तीन भेद माने गये हैं--(क) दोष में गुण-करण, (ख) 
दोषत्व का निवारण तथा (ग) गृणादि के औचित्य के कारण उसका अत्याज्यत्व । 


कुन्तक | 
कुन्तक ने वक्रोक्तिजीवित में तीन मार्गों के गुणों का उल्लेख किया है। 
उनके चार गुण तीन भागों के असाधारण गुण हैं तथा दो गुण स मागंगत या 
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साधारण । इस प्रकार कुन्तक के गुणों के मुख्य दो वर्ग माने जा .सकते हैं-- 
साधारण गुण-वर्ग एवं असाधारण गुण-वर्ग । तीनों मार्गों के असाधारण गुण 
निम्नलिखित हैं :-- 
सुकुमार माग के गुण- (१) प्रसाद, (२) माघुयं, (३) लावण्य तथा 
(४) आभिजात्य । 
विचित्र माग के गुण--उक्त चार गुण ही स्वरूप-भेद से विचित्र मार्ग के 
भी गुण माने गये हैं । 
मध्यम मार्ग के गुण--इस वर्ग में भी उक्त चार गुण ही आते हैं । 
उक्त असाधारण गुणो के अतिरिक्त औचित्य और सौभाग्य इन दो; 
साधारण गृणों की कल्पना की गयी है । 
विद्यानाथ 
भोज के चोबीस गुणों को स्वीकार करने पर भी विद्यानाय ने उनके 
वर्गीकरण को अस्वीकार कर दिया है । वे गुणों को सद्धुटना पर आश्रित मानते 
हैं। अतः, उनके सभी गुण शब्दगत ही है । गुणों को अर्थगत मानने वाले 
सिद्धान्त का उन्होंने खण्डन किया है । 
केशव मिश्र 
अलङ्कारशेखर में केशव मिश्र ने गुणों के तीन वर्ग स्वीकार किये हैं--(क) 
शब्दगुण-वर्ग, (ख) अथंगुण-वर्ग एवं (ग) वैशेषिक गुण-वर्ग । 
शब्दगुण-वगं 
| इस वर्ग में पाँच गुण माने गये हैं-(१) संक्षिप्तत्व, (२) उदात्तत्व, (३) 
प्रसाद, (४) उक्ति और (५) समाधि । 
` अथंगृण-वगं 
निम्नलिखित चार गुण अर्थगत माने गये हैँ-(१) भाविकत्व, 
(२) सुशव्दत्व, (३) पर्यायोक्ति तथा. (४) सुधमिंता । 
वेशेषिक गुण-वर्गे 
केशव की वैशेषिक गुण-धारणा भोज की धारणा से अभिन्न है । 
जयदेव 
जयदेव ने प्राचीन आचायों के दस गुणों में से आठ को ही स्वीकार किया 
है। उनके गुणों के तीन वर्ग सम्भव हैं। प्रसाद, समता और सौकुमार्यं को 
शव्दगत गुण-वर्ग में; समाधि, माधुर्यं और उदारता को अर्थगत गुण-वर्ग में 
तथा इलेष और ओज को-शब्दार्थ-युगलगत गुण-वर्ग में रखा जा सकता है। 
| घ्वनि-प्रस्थान के आचार्यो ने तीन ही गुण स्वीकार किये हैं । वे सभी गुण 
: “रस-गत हैं । अतः, उनके वर्गीकरण की आवश्यकता नहीं । 
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हेमचन्द्र ने पूर्ववर्ती आचार्यों के शब्दाथंगत गुणों का उल्लेख कर पाठधर्म 
के रूप में भी पाँच गुणों का उल्लेख किया है । वे गुण हैं-(१) ओज (२) 
प्रसाद (३) माघुयं, (४) साम्य और (५) औदायं । हिन्दी-रीति-शास्त्र के 
आचार्यों की गुण-घारणा पर संस्कृत आचार्यों का पुष्कल प्रभाव है । देव ने इळेष 
आदि दस गुणों के नागर एवं ग्राम्य--दो वर्ग माने हैं । हमने यह प्रमाणित 
किया है कि सभी गुणों के दो भेद स्वीकार करना दुराग्रह-मात्र है । 

उक्त विवेचन से गुणों के निम्नलिखित वर्ग सामने आते हैं :-शाब्दार्थगत 
सामान्य तथा वैशेषिक गुण -वर्ग, प्रबन्ध-गत गुण वर्ग पाठ गुण-वर्ग एवं रसगत 
गुण-वर्ग । पाठ के गुण का विवेचन काव्यशास्त्रीय अध्ययन का विषय नहीं । 
_ प्रबन्धगुणों में से अधिकांश प्रबन्ध के विधायक तत्त्व ही हैं, गुण नहीं । प्रबन्ध 
के पृथक्‌ गुणों की कल्पना आवश्यक्र भी नहीं । शब्द अर्थ के गुणों से ही प्रबन्ध 
का सौन्दर्य अभिवृद्ध हो सकता है । शब्द और अर्थ की जिस महिमा की कल्पना 
ाव्दार्थ-गुणों में की गयी है उसके सद्भाव से ही प्रबन्ध में सौन्दर्य का आधान 
भाना जा सकता है । अतः, शव्दार्थंगत एवं रसगत गुणो का वर्गीकरण ही 
प्रासञ्जिक है । स्वीकार्य गुणों की तालिका नीचे दी जाती है :— 

गुण 





| | 
दाम वैशेषिक माघुयं ओज प्रसाद 


| | | 
_| पदगत वाक्यगत अर्थगत. वाक्यगत अर्थगत रसगत 


| 
त वि उभयगत 
| 
क्क 
| अर्थव्यक्ति कात | 
RS समता समाधि ओज | 


इलेष माधुय आ उदारता 
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अध्याय ४ 
गणों का स्वरूप-विकास 


गृण-धारणा के विकास का अध्ययन करते हुए हम यह देख चुके हैं कि 
भिन्न-भिन्न आचार्यो ने एक ही गुण के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप की कल्पना की है । 
भरत के इलेष आदि दस गुणों के नाम दण्डी, वामन आदि ने भी स्वीकार 
किये हैं। भोज “के चौबीस गुणों में भी उन दस गुणों के नाम स्वीकृत. हैं! 
अग्निपुराण में उन गुणों में से कुछ के नाम गृहीत हैं । कुन्तक के वक्रोक्तिजीवित 
में भी कुछ नाम भरत आदि से लिए गये हैं। उनके माधुर्य, ओज और प्रसाद 
गुण के नाम भामह तथा ध्वनिप्रस्थान के आनन्दवर्धन आदि आचार्यो द्वारा भी 
स्वीकृत हैं; किन्तु भरत से पण्डितराज जगन्नाथ तक तया हिन्दी साहित्य के 
रीति-काल के आरम्भ से उसके अन्त तक उन गुणो के स्वरूप में परिवतंन 
होता रहा है। यह परिवतंन अकारण या अस्वाभाविक नहीं । काव्य के 
सौन्दर्य का मानदण्ड सदा एक-सा नहीं रहता । काल के प्रवाह में साहित्य- 
विषयक मान्यता में थोड़ा परिवर्तन अपरिहायं हो जाता है । भारतीय साहित्य- 
शास्त्र में अलद्धार-प्रस्थान, रीति-प्रस्थान, वक्रो वित“प्रस्थान, घ्वनि-प्रस्थान तथा 
ध्वनि-ध्वंस-प्रस्थान आदि विविध प्रस्थानो की स्थापना काव्य के मूल्य के 
सम्बन्ध में बदलते हुए दृष्टिकोण का परिचय देती है। गुणो के स्वरूप के 
सम्बन्ध में दुष्टि-मेद भी स्वाभाविक ही था । प्रस्तुत अध्याय में हम शब्दाथं-गत 
दस एवं रसगत तीन गुणों के स्वरूप के विकास-क्रम का अध्ययन करेंगे । 
शब्दाथंगत गुण 

इलेष--भरत के अनुसार विवक्षित अर्थ से परस्पर सम्बद्ध पदों की दिलष्टता 
तथा स्वाभावि# स्फुटता में विचार-गत गहनता; ये इलेष के दो रूप हैं । दण्डी 
ने इलेष गुण में अर्थगत दिलष्टता का विचार नहीं किया है। उनके अनुसार 


इलेष केवल शब्द का गुण है । वे अल्पप्राण वर्णों से युक्त शिथिल-पद रचना 
का अभाव इलेष में अपेक्षित मानते हैं। फलतः, दण्डी के मतानुसार महाप्राण 
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वर्णों का शलिष्ट सद्धुटन इलेष गुण है। दण्डी ने अर्थ की सुद्लिष्ट योजना 
पर किसी गुण के स्वरुप में विचार नहीं किया है । वस्तुतः, काव्य 
में शब्दो की सुहिलष्ट घटना के साथ ही अथंगत सुदिलष्टता भी अपेक्षित 
होती है। अतः, दण्डी का इलेष-लक्षण एकाङ्गीन जान पड़ता है। दण्डी की 
पदगत शिलष्टता का स्वरूप भी भरत की पइ-शिलिष्टता के स्वरूप से भिन्न है । 
भरत को दिलष्टता का अर्थ स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने उसे अनेक 
वदों में एकपदता का भान माना है। भरत ने इलेष में अल्पप्राण वर्णो का 
त्याग तथा महाप्राण वर्णो का ग्रहण आवश्यक नहीं माना है। समान वर्णो 
की आवत्ति से अनेक पदों का परस्पर सङ ग्रथित होकर एक पद-सा लगने लगना 
ही वाञ्छनीय माना गया है। यह एक पदस्व-भान अह्प-प्राण वणं मय पदों 
में भो सम्भव है। अभिनव गुप्त ने पदगत इलेप के उदाहरण में जो 'कुमार- 
सम्भव' का प्रथम इलोक उद्धत किया है उसमें 'त' 'द' 'न' आादि अल्पप्राण 
वणो के साजात्य या सावण्यं के आघार पर ही पदगत छिलष्टता का स्वरूप 
दिखाया गया है । स्पष्ट है कि भरत के उत्तरवर्ती आचार्य दण्डी ने सवंथा 
स्वतन्त्र भाव से इलेष गुण के स्वरूप पर विचार किया है। एक ही गुण के 
सम्बन्ध में मरत ओर दण्डी के दृष्टि-भेद का मुख्य कारण यह जान पड़ता है 
कि भरत ने जहाँ काव्य-रूप को समग्रता में उसके गुणों पर विचार किया था, 
बहा दण्डी काव्य-रचना के केवल एक मार्ग के वेशिष्ट्यों को ध्यान में रखकर 
उसके गुणों का विवेचन कर रहे थे। हम यह प्रमाणित कर चुके हैं कि गौड 
मार्ग के काव्य की विशेषताओं पर दण्डी ने सूक्ष्मता से विचार नहीं किया था । 
उनकी दृष्टि में सम्भवतः गौड काव्य की रचना-पद्धति उपेक्षणीय थी । इसी 
लिए दस गुणों के स्वरूप-विषलेषण के उपरान्त उन्होंने केवल इतना कहकर 
टाल दिया कि वैदम मार्ग के प्राण-सूत इन गुणों का प्रायः विपर्यय गौड मार्ग 
में पाया जाता है; यद्यपि वे यह जानते थे कि इन गुणों में से अनेक दोनों 
मार्यो में सामान्य रूप से स्वीकृत हैं। दण्डी के अनुसार वैदर्भ मार्ग में महाप्राण- 
१. यथा--अस्तयुततरस्याँ अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा’ (कुमार० १,१) अस्ति शब्दस्योत्तरशब्दस्य 
सन्धी यमानयोस्तकारेण तकारेण संयोगे तयोश्च साजात्यं `स्या न्दिरि? इत्यनयोः सन्धेन - 
कारस्य बग्य॑त्वाइकारेण सावर्ष्य, “दिरिदेवता” इति नेरन्तर्यसन्धौ दकारेण साजात्यं 


इकारे कारयोस्तालब्यांशत्वेन सादृश्यं देवतात्मा’ इत्यत्र तकारेणाकारणे च । 
—ना० शा० अभिनव भा० पु० १३१ 
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वगंमय अशिथिल पद-प्रयोग गुण माना जाता है और उसे इलेष सज्ञा से 
अभिहित किया जाता है। गौड कवि अपने काव्यादशं के अनुरूप शिथिल पदों 
को योजना को भी गूण मानते हैं । ऐसी स्थिति में काव्य-स्वरूप की पूर्णता 
को दृष्टि में रखते हुए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि केवल महाप्राण वर्णो 
का शिलष्ट गुम्फ ही गुण नहीं अल्पप्राण वणंमय पदों की योजना में भी 
पदगत इलेप गुण रह सकता है, आवश्यक यह है कि पद अलग-अलग रहकर 
भी बिखरे हुए-से नहीं जान पड़ें, समान वर्णों की आवृत्ति से वे परस्पर गु थे 
हुए-से जान पढे । 

वामन प्रत्येक गुण के दाब्दगत एवं अर्थगत; दो भेद मानते हैं । उन्होंने 
दाब्दगत इलेष को मसृणत्व कहा है। मसृणत्व की व्याख्या करते हुए उन्होंने 
उसमें बहुत पदों का एक-पद-वत्‌ आभासित होना आवश्यक माना है । मसृणत्व ' 
की धारणा पदों को पारस्परिक सम्वद्धता की धारणा से मिलती-जुलती ही 
है। वामन ने दण्डी की इलेप-धारणा को अस्वीकार कर भरत की इलेप- 
विषयक मान्यता भी अंशत: स्वीकार कर लिया है। अर्थगत इळेप गुण के 
स्वरूप की कल्पना वामन ने सर्वथा स्वतन्त्र रूप से की है। उनके अनुसार 
अथंगत शलेष गुण अर्थ को घटना है। घटना को वे 'क्रमकौटिल्यानुल्वणत्वोप- 
पत्तियोग' कहते हैं। इसको व्याख्या वामन ने नहीं को है। काव्यशास्त्र के 
समीक्षक उक्त कथन का अथं दो प्रकार से करते हैं। एक मत के अनुसार 
घटना के चार अङ्ग माने गये हे-क्रम, कौटिल्य, अनुल्डणत्व एवं उपपत्ति- 
योग । दूसरे मत के अनुसार क्रम में कोटिल्य होने पर भी हृदय में अनुल्बणता 
की उपपत्ति घटना है। क्रम का अर्य क्रियाओं की परम्परा है, उसमें अनुस्यूत 
वेदग्ब्यपूर्ण चेष्टा 'कोटिल्य' कही जाती है। प्रसिद्ध अर्थं का वर्णन अनुल्बणत्व 
है तथा युक्ति-विन्यास को उपपत्ति कहते हैं।' घटना का 'क्रम-कौटिल्य में 
अनुल्बणत्व की उपपत्ति का योग” अर्घ ही वामन का अभीष्ट जान पड़ता है । 


१. श्ेपस्तु क्रमकौ टिल्यानुर्वणत्बोपपत्तिरुप घटना । अस्यार्थ :--क्रमकौ टिल्यमति- 
क्रमस्तस्यानुस्वणत्वम तिस्फुटता तत्रोपपत्तियु'क्तिस्तय। योग इति ! 


"गोबिन्द उत्र्कुर, काब्यप्रदीप पृ ० २८३ 
तुलनीय : “क्रम कौटिल्य? “ १ और उपपत्ति के योग को घटना कहते 
है । यह घटना शेष कहलाती दै- आचार्य विश्वेश्वर, काब्यालङ्कारसूत्र बृ 


की हिन्दी टीका पू० १४७ 





का० शा० वि०--२६ 
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भोज ने दब्दगत एलेप को 'सुद्दिलष्टपदता' कहकर वामन के मत को ही 
स्वीकःर किया है। दब्दश्लेप के उदाहरण पर टिप्पणी लिखते हुए उन्होंने 
उसमेँ भिन्न पदों में भी एकपदता के प्रतिभास के कारण सन्दर्भ की सुश्लिष्टता 
दिखाकर दाव्ददलेप गुण का सद्भाव स्वीकार किया है। भोज के अर्थगत 
इलेप गुण का स्वरूप भी वामन के अ्थ-रळेप के स्वरूप से बहुत भिन्न नहीं । 
उन्होंने अर्थेदलेष को संविधान-गत सुसूत्रता कहा है। वामन ने अर्थ-इलेप के 
उदाहरण में अमरुक के जिस रलोक को उद्धत किया है, वही भोज के 'सरस्वती- 
कण्ठाभरण' में भी उद्धूत है। संविधान की सुसूत्रता घटना फा ही शब्दान्तर- 
कथन है । भोज ने इलेप-गुण के स्वरूप के सम्बन्ध में कोई नवीन कल्पना नहीं 
की है। विद्यानाथ ने भोज की ही तरह परों की पारस्परिक संश्लिष्टता को 
दइलंप गुण मान! है । अग्निपुराणकार ने भी भोज की धारणा का ही अनुगमन 
किया है और इलेप को राब्दों का सुद्लिष्ट-सन्निवेश कहा है। चन्द्रालोक 
में जयदेव ने अनेक पदों में एकपदता-भान को शब्दरशलेष तथा विघटमान अर्थ 
की घटना को अर्थएलेष स्वीकार किया है। शब्दरलेष की परिभाषा भोज 
आदि की इप-परिभाषा से अभिन्न है । अर्थ इलेप का स्वरूप भी वामन, भोज 
आदि के एलेप के स्वरूप से वहुत भिन्न नहीं 1 असम्भावित अर्थ की युक्ति- 
पुणं घटना वामन आदि के अथंइळेप में भी वाळ्छनीय मानी गयी है और 
जयदेव भी उसे इलेष में अपेक्षित मानते हैं। स्पष्ट है कि वामन के परवर्ती 
आचार्यों ने इलेष गुण के लक्षण में कोई नवीन कल्पना नहीं की। उन्होंने 
वामन की इलेष-परिभाषा का हो प्रक़ारान्तर से उल्लेख कर दिया है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यो को इलेष-गुण-घारणा का 
उल्लेख करते हुए वामन भोर दण्डी के मतों को मिलाकर प्रस्तुत किया है। 
शढ्दक्ळेष को वे वामन को तरह भिन्न पदों में 'एकपदता का प्रतिभास' तथा 
दण्डी की तरह 'महाप्राणाक्षरयुक्त बन्ध की गाढता' कहते हैं । अर्थरलेष को 
परिभाषा में वामन फे लक्षण को ही शब्दभेद से उद्धत करते हुए उन्होंने कहा 
है कि क्रिया की परम्परा का, विदग्घ-चेष्टित का, उसकी स्फुरता का तथा उसे 
उपपन्न करने वाली युक्ति का एक ही अधिकरण में होना इलेष गुण है । 


हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचार्य भिखारी दास ने अनेक पदों के समास को 
करूष गुण माना है । भामह ने ओज गुण में दीघं-समास को वाञ्छनीय माना 
है । वे मध्यम तथा लघु समास को माधुय एवं प्रसाद गुणों में अपेक्षित मानते 
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हैं मिखारी दास ने समास-घटना को इलेप मान लिया है तबा उसके दीष, लघु 
एवं मध्यम भेंदों के आधार पर इलेष फे तीन प्रकार स्वीकार किये हैं । 

एप विवेचन से स्पष्ट है कि वामन के शव्दार्थ-इलेप-लक्षण ही काव्यशास्त्र 
में बहुमान्य हुए हैं। शब्द तथा अर्थ की संश्लिष्ट योजना इलेप गुण है । 

प्रसाद-प्रधाद गुण प्राचीन आचायों के शब्दाथंगत दस गुणों में भी 
परिगणित है तथा व्वनि-प्रस्थान के आचार्यो के रसगत तीन गुणों में भी 
उसकी गणना की गयी है । इस सन्दर्भ में दाव्दार्थगत प्रसाद के विकास का 
अध्ययन अभीप्सित है । 

भरत ने अनुक्त अर्थ की भी प्रतीति हो जाने में प्रसाद गण माना है। 
इसमें ऐसे सुबोध शब्दों का प्रयोग अपेक्षित माना गया है, जिससे अकथित 
शब्दार्थं का भी बोध हो जाय । स्पष्टतः, भरत प्रसाद गुण में सुबोध एवं 
व्यञ्जक पदों के प्रयोग पर बल देते हैं। भामह ने विद्वान से लेकर स्त्री और 
बच्चे तक के लिए वोधगम्य शब्दों के प्रयोग में प्रसाद गूण माना है । इसमें 
दीर्घतमात का त्याग वाञ्छनीय होता है । 

दण्डी ने प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों के प्रयोग को प्रसाद कहा हैं। ऐसे पद 
सवंजन-सुवोध होते हैं । प्रसाद काव्य की सरलता का गुण है। दण्डी की यह 
घारणा भामह की धारणा से मिलतीःजुलती है । 

बामन ने दव्दगत प्रसाद को शेथिल्य कहा है! यह गाढ-बन्ध ओज का 
बिपरीतधर्मा है, फिर भी अनिवारयंतः ओज के साथ रहा करता है। ओज से 
पृथक्‌ यह गुण न होकर रोष हो जाता है। अर्थगत प्रसाद गूण को वामन ने 
“अर्थ का वैमल्य' कहा है । अर्थ को विमलता से अभिप्राय विवक्षित अथं की 
समर्पंकता का है। इतका! अभाव 'अपुष्टाथं' तथा 'अनर्थकत्व' दोष में 
पर्यवसित होता है । वामन की श7ब्इगत प्रसाद-घारणा क्लिष्ट-क़ल्पना मात्र है ।' 
प्रसाद के दाव्दगत एवं अर्थगत, दो भेदों की कल्पना के आग्रह के कारण ही 
उन्हें ओज-विपर्ययात्मक शैथिल्य के गुणत्व की दुरारूढ कल्पना करनी पड़ी है । 

भोज ने वामन की दाव्ड-प्रसाद-घारणा को अस्वीकार कर दण्डी के प्रसाद- 
लक्षण को स्वीकार किया है । वे दण्डी की तरह प्रशिद्ध अर्थं वाले पदों के 
` प्रयोग में शब्दगत प्रसाद गुण मानते हैं । अथ गत प्रसाद गुण की धारणा में 
भोज ने भरत को प्रसाद-घारणा को प्रकारान्तर से स्वीकार किया है। उनके 
अनुसार अथ की प्रकटता मथंगत-प्रसाद है । इसके उदाहरण का स्पष्टीकरण 
करते हुए भोज ने कहा है कि इसमें सूर्य रूप अनुक्त अर्थ भी प्रकट रूप में लक्षित 
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हो जाता है; अतः यहाँ अथंगत-प्रसाद है । स्पष्टत: भोज का मन्तव्य भरत के 
मन्तव्य से अभिन्न है । डॉ० ह्वी० राघवन अथंगत प्रसाद गुण के स्वरूप को 
भोज की नवीन उद्धावना मानते हैं। यह उचित नहीं । 


विद्यानाथ ने भोज का अनुसरण करते हुए प्रसाद को प्रसिद्धाथ पदता कहा 
है । झग्निपुराण में भी सुप्रसिद्धाथ पदत्व को प्रसाद गृण का लक्षण माना 
गया है । जयदेव के अनुसार जिस गुण के कारण काव्य का अन्तःस्थित अर्थ 
तुरत स्पष्ट रूप से अवभासित हो उठता है, वह प्रसाद है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन के शब्द-प्रसाद लक्षण को ही प्रकारान्तर से 
प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार प्रसाद में गाढत्व तथा शैथिल्य का मिश्रण 
रहता है | 

भिखारी दास ने प्रसाद«लक्षण में कई आचायों की मान्यताओं का मिश्रण 
कर दिया है। वे मनोरम वर्णों का विन्यास, शिथिल पद-रचना, जल की 
तरह सूक्ति से गम्भीर अर्थ का प्राकट्य प्रसाद में आवश्यक मानते हैं। 
रोचक घणों के विन्यास पर भरत झादि आचार्यों ने माघुयं-लक्षण में बल दिया 
है। शिथिल पद-रचना वागन की दाब्द-प्रत्ताद-धारणा है तथा जल की तरह 
सूक्ति में अथ की प्रकटता जयदेव के प्रप्राद-लक्षण के आधार पर कल्पित है। 
प्रसाद के सम्बन्ध में उक्त मतों में यह तथ्य सामान्यतः स्वीकृत है कि प्रसाद 
गुण में ऐसे सुबोध शब्दो का प्रयोग होता है, जिनसे विद्वान तथा मूख, प्रायः 
सभी परिचित रहते हैं। ऐते पदों के प्रयोग के कारण काव्य में अर्थ की 


दुर्बोधता नहीं रहती, वह अत्यन्त स्पष्ट रहता है । 


समता -नाट्यशास्त्र में समता गुण के दो लक्षण उपलब्ध हँ । एक लक्षण 
के अनुसार समता गुण में लत्यन्त चूण पदों का अभाव तथा निष्प्रयोजन अर्थ 
का अभिघान करने व.ले एवं दुर्बोध पदों का अभाव वाञ्छनीय माना गया है । 
दूसरे लक्षण में समता में गृणों एवं अलड्कारों में पारस्परिक विभूषणत्व स्वीकार 
विया गया है। 

दण्डी ने भरत की समता-परिभाषा से असहमत होकर उसके नवीन लक्षण 
की कल्पना की । उनके अनुसार बन्ध का अवेपम्य समता गुण है। बन्घ 
तीन प्रहार के होते हैं-मृदु, स्फुट और मध्यम । किसी एक बन्ध का आद्यन्त 
समभाव से निर्वाह 'समता' है। उक्त वन्धों के अनुसार समता के भी तीन 
भेद स्वीकार किये गये हैं । 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


गुणों का स्वरूपर- कास [४०५ 


वामन ने दाव्दगत समता गुण के स्वरूप-निर्धा रण में दण्डी की समता- 
घारणा को ही अपनाया है । उनके अनुसार रचना में एक ही मार्ग का आयन्त 
निर्वाह शब्दगत समता गुण है । उनका मार्गाभेद दण्डी के बन्धगत अवैषम्य से 
अभिन्न है । वामन ने अथंगत समता को प्रक्रम का अभेद अथवा सुगमत्व कहा 
है । प्रक्रमाभेद रूप समता प्रक्रम-भङ्ग दोप का अभाव है । सुगमत्व दण्डी आदि 
आचार्यो के प्रसाद के समान है । अर्थ की सुगमता सुबोध पदों के प्रयोग पर 
निर्भर रहती है । अतः, इसे समता का अर्थगत भेद मानना उचित नहीं 
जान पड़ता । 

भोज की शब्दगत एवं अर्थगत समता-घारणा वामन की धारणा से भिन्न 
नहीं । वे भी मृदु, स्फुट एवं मिश्च बन्धों का अविषम निर्वाह शब्द-समता में 
आवश्यक मानते हैं। क्रम से आने वाले अर्थ का अवेषम्य अर्थगत समता है । 
भोज ने सुगमत्व को समता का लक्षण नहीं माना है । विद्यानाथ ने भोज की 
शब्दगत समता-ग_ण-परिभाषा को ही स्वीकार किया है। जयदेव समता में 
अल्प-सामासत्व तथा वर्ण आदि की तुल्यता आवश्यक मानते हैं । अल्प-समासता 
भामह के अनुसार प्रसाद और माधुयं गुणों में अपेक्षित है। जयदेव ने भामह 
की इस धारणा को समता गूण के साथ सम्बद्ध कर दिया है। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने दण्डी की समता-घारणा का प्रकारान्तर से उल्लेख किया है, जिसे 
वामन आदि ने भी दाव्दगत समता के स्वछ्प-निर्धारण में स्वीकार किया था । 

आचार्य भिखारी दास ने समता के स्वतन्त्र स्वरूप को कल्पना की है। 
उनके अनुसार प्राचीन कवियों की वर्णन-पद्धति का त्याग कर' नवीन पद्धति 
को अपनाना, फिर भी उसमें दोष को नहीं आने देना समता गुण है। 

अधिकांश आचार्यों ने बन्ध की एकरूपता को समता गुण कहा है । समता 
का यही लक्षण उपयुक्त जान पड़ता है । 

माधुर्य :--भरत की घारणा है कि माधुर्ये काव्य का वह गुण है, जिससे 
बार-वार सुने जाने पर भी काव्य पाठक के मन में उद ग उत्पन्न नहीं करता । 
स्पष्टतः, भरत ने माधुर्यं गुण में मधुर पदावली क्री योजना पर बल दिया है। 

भामह ने भरत की धारणा को स्वीकार कर माघुय को श्रव्य कहा है तथा 
अपनी ओर से उसमें दीर्घं समास का अभाव भी वाञ्छनीय बताया है । भरत 
का अनुद्रोजकत्व तथा भामह का श्र व्यत्व तत्त्वतः भिन्न नहीं । दीघं समासामाव 
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की कलाना नवीन है । परवर्ती आचार्यो ने यह सिद्ध कर दिया है कि दीघं 
समासाभाव को माधुयं का लक्षण नहीं माना जा सकता। असमासाया 
अल्पसमासा सङ्घटना को ध्वनिवादी आचार्यो ने भी माबुयं का व्यञ्जक माना 
है; किन्तु इस नियम के अनेक व्यभिचार भी पाये जाते हैं । दीधं-समासा घटना 
में भी माधुर्य गुण रह सकता है । 

दण्डी ने रसवत्‌ वाणी एवं व्स्तु को मधुर कहकर माधुर्ये को रस का 
पर्याय बना दिया है। यहाँ दण्डी ने रस शब्द का प्रयोग उसके पारिभाषिक 
अर्थ में नहीं कर सामान्यतः मधुरिमा के लिए किया है । इस प्रकार वे सम्भवतः 
पद एवं पदार्थं की माधुरी को माधुर्य गुण कहते हैं । दण्डी की इस मान्यता में 
भरत ओर भामह की माधुर्य-घारणा की भो आंशिक स्वीकृति स्पष्ट दै । 
दण्डी ने शब्दगत मधुरता के साथ अर्थंगत मधुरता में भी माधुयं गुण स्वीकार 
किया, यह उनकी धारणा का वेशिष्ट्य है । 


वामन ने शब्द-माघुर्यं की धारणा भामह से लो है । उनके दीर्घ-समासाभाव 

के आधार पर वामन ने शब्द माधुयं में प्रथक-पदता को आवश्यक माना है। 

इसमें पदों का समास नहीं होता, वे अलग-अलग रहते हँ । वामन उक्तित्रैचित्र्य 
को अर्थगत माघुये गुण मानते हैं । 

भोज ने वामन की शब्द माधुर्य-परिभाषा को ही स्वीकार किया है; किन्तु 


उन्होंने अर्थगत माधुयं के नवीन स्वरूप की कल्पना की है। क्रोधावस्था में भी 
तीव्रता के अभाव को वे अथंगत माधूयं मानते हैं । यह वस्तुतः व्यक्ति-निष्ठ 
गुण है, अर्थ निष्ठ नहीं । अतः इसे अथं-गुण का प्रकार मानना समीचीन नहीं । 


जयदेव के माधुर्य-लक्षण के दो व्याख्यान सम्भव हैं। उनकी परिभाषा 
का एक अर्थ यह माना जा सकता है कि काव्य का चारुदावह न चित्र्य माधुर्य 
गुण है (माधुय पुनः उबतस्य वेचित्र्यं चारुतावहम्‌)। यह अर्थं करने पर 
जयदेव की माधुर्य-घारणा वामन के उक्तिवैचित्र्यरूप अर्थमाधुये की घारणा 
से अभिन्न हो जाती है । दूसरा अथं यह माना जा सकता है कि पुनरुक्त-पदों 
का चारुतावह वैचित्र्य माधुर्य गुण है (माधुय पुनरुक्तस्य वैचित्र्यं चारुता- 
वहम्‌) । जयदेव के उदाहरण से उनके माधुयं-लक्षण का यह दूसरा अथं ही 
उनका अभिमत जान पड़ता है। उदाहरण में 'पदय” और 'चल' की द्विरक्ति 
में माधुयं दिखाया गया है । 


। 
की 
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पण्डितराज जगन्नाथ ने वानन फे छाव्द-माधुय-लक्षण का उल्लेख किया 
है। वे इसमें आद्यन्त उपनागरिका वृत्ति का निर्वाह आवश्यक मानते हैं । 

भिखारीदास का माधुर्य-लक्षण ध्वनिवादी आचार्यों की धारणा से 
प्रभावित है । गुण को रसधमं मानने वाले आचार्यो के द्वारा कल्पित माधुय- 
व्यञ्जक वर्णो के आधार पर दास ने माधुर्ये गुण के स्वरूप की कल्पना की 
है । 'ट' वर्गीय-वणों से रहित अनुस्वार-संयुक्त वर्णो की रचना में माधुयं 
गुण माना गया है। मृदु वर्णो का विन्यास ही माघुर्य गुण है । भिखारी 
दास ने माधुयं को केवल शब्दगत माना है । वस्तुतः, माधुर्य की अर्थ निष्ठता 
भी उपेक्षणीय नहीं । माधुये शब्द एवं अर्थ; दोनों में रहता है। वामन का 
अथं-माधुयं-लक्षण उपयुवत जान पड़ता है । मधुर शब्दावली को योजना में 
शब्दगत माधुर्यं गुण माना जाना चाहिए । ध्वनि-प्रस्यान में भी मधुर पदावली 
को माधुर्यं गुण का व्यञ्जक माना गया है । उसे उपचार से मधुर भी कहा जा 
सकता है। इस प्रकार शब्दगत माघुयं गुण के स्वरूप की कल्पना में तथा 
'माघुयं-ब्यञ्जक वर्णो की कल्पना में कोई तात्त्विक भेद नहीं । 


सुकुमारता :-- सुखपूर्वक उच्चरित होने वाले तथा सुदिलष्ट सन्धि वाले 
शब्दों में एवं अर्थ को सुकुमारता में भरत ने साकुमाय गुण माना है। वे 
सुकुमारता को शव्दगत भी भानते थे और अथंगत भी । कोमल शाद्दों का 
प्रयोग शब्दगत सौकुमाय है तथा कोमल अर्थ का वर्णन अर्थगत सौकुमार्य । 

दण्डी ने सुकुमारता का केवल शब्दगतत्व स्वीकार किया है। उनके 
अनुसार अनिष्ठ्र अक्षर-युक्त पदों का प्रयोग सुकुमारता है। दण्डी ने भरत 
की सुकुमारता-धारणा को ही अंशतः स्वीकार किया है । उनका अनिष्ठ्राक्षर- 
प्रायत्व भरत के सुखप्रयोज्यशब्दत्व से अभिन्न है । दण्डी ने अर्थगत सुकुमारता 
की मान्यता को स्वोकार नहीं किया । 


वामन की राव्द-सौकुमार्य-घारणा पूर्ववर्ती आचार्यो को धारणा से अभिन्न 
है । भरत और दण्डी के सुलप्रयोज्य शब्द एवं अनिष्ठुराक्षरप्राय शब्द के स्थान 
'पर वामन के बन्ध का अजरटत्व या अपारुष्य शब्द-सौकुमार्यं का लक्षण माना 
है। बन्ध की अपरुषता की घारणा भरत तथा दण्डी की घारणा से भिन्न 
नहीं । वामन ने अर्थ-सौकुमायं को 'अपारुष्य' कहा है। यह घारणा भरत की 
“सुकुमाराथंसंयुक्‍तत्व' की धारणा से मिलती-जुलती है । वामन ने अपनी वृत्ति 
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में यह मान्यता प्रकट की है कि परुष अर्थ में भी अपारुष्य का होना सौकुमायं 
गुण है। इस प्रकार वामन अर्थ-सौकुमायं को मङ्गलभाषित से अभिन्न बना 
देते हैं । परुष-अथं में अपारुष्य की कल्पना भरत की सुकुमारता की कल्पना से 
कुछ अंशों में स्वतन्त्र है । 

भोज की शब्दगत सौठ्रुमायं-घारणा दण्डी की सौकुमार्य-धारणा से अभिन्न 
है । दण्डी की ही शब्दावली में उन्होंने अनिष्द्राक्षरप्राय को सौकुमार्यं कहा 
है । अर्थगत सौकुमायं को भोज “अर्थ की अनिष्ठ्रता' मानते हैं । उनके अर्थ- 
सौकुमार्य का स्वरूप भरत के सुकुमार अथ-रूप सौकुमार्य के समान है । 

जयदेव ने वामन के अर्थ-सौकुमार्य-लक्षण को स्वीकार किया है । वे परुष 
अर्थ के स्थल पर पर्यायवाची शव्द के परिवत्तंन से अपारुष्य का होना 
सौक्‌मायं गुण मानते है । वामन की तरह जयदेव ने भी मङ्गलभाषित को 
सौकुमायं कहा है । 

पण्डितराज जगन्नाथ दण्डी की तरह सुकुमारता गुण का केवल दाव्दगतत्व 
स्वीकार करते हैं। उन्होंने सुकुमारता-विषयक प्राचीन आचार्यो के मत को ओर 
निर्देश करते हुए उसे अपरुष या कोमल वर्णो की घटना कहा है । 

भिखारी दास ने सुकुमारता गुण को अस्वीकार कर उसके स्थान पर 
पुनरुक्ति-प्रकाश नामक नवीन गुण की कल्पना की है । इसके स्वरूप की कल्पना 
जयदेव के माधुर्य गृण के स्वरूप के आधार पर को गयी है.। 

अर्थव्यक्ति :- भरत के मतानुसार लोक के स्वाभाविक कार्य का सुप्रसिद्ध 
धातु से वर्णन अर्थव्यक्ति गुण है) नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ में प्राप्त अर्थ- 
व्यवित-परिभाषा में यह मान्यता प्रकट को गयी है कि इस गुण में एक अर्थ के 
बोध के बाद अनन्तर प्रयोग की कल्पना स्वतः हो जाती है। 

दण्डी ने अथंव्यक्ति गुण को 'नेयत्व' दोष का अभाव-रूप माना है । 
उन्होंने भरत के अथंव्यवित-लक्षण के आधार पर कान्ति गुण के स्वरूप की 
कल्पना की है। लौकिक अर्थ का भतिरञ्जनाहीन वर्णन, जिसे भरत 
अर्थव्यक्ति में अपेक्षित मानते हैं, दण्डी के अनुसार कान्ति गुण है। सुप्रसिद्ध 
धातु के प्रयोग की घारणा दण्डी ने प्रसाद गुण के लक्षण में व्यक्त की है। वे 
प्रसाद गुण में प्रसिद्ध अथ वाले पदों का प्रयोग अपेक्षित मानते हँ । इस प्रकार 
भरत की अर्थ व्यक्ति: परिभाषा को अंशतः कान्ति गुण के स्वरूप-निर्धारण में 
तथा अंशतः प्रसाद गुण की परिभाषा में स्वीकार कर दण्डी ने अर्थव्यक्ति के 
लक्षण की कल्पना स्वतन्त्र रूप से की है। 
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वामन ने अथंप्रतीति के हेतुभूत गुण को शब्दगत अर्थव्यक्ति कहा है । जहाँ 
अर्थ को झट से प्रतीत करा देने की क्षमता रहती है, वहाँ वे अर्थव्यक्ति मानते 
हैं। भरत ने भी सुप्रसिद्ध धातु से लोक-क्रिया-वर्णन पर बल देकर उसमें 'झटिति 
अर्थ-अप्रत्यायकता' को स्वीकार किया था । वामन की मान्यता भरत की उगत 
मान्यता से मिलती-जुलती ही है । अर्थगत अर्थव्यक्षित गुण में वामन ने वस्तु" 
स्वभाव का स्फुट वर्णन वाञ्छनीय माना है । 

भोज की शब्दगत अथंव्यक्ति का स्वरूप दण्डी की अर्थव्यक्ति से मिलता- 
जुलता है । वे अर्थव्यक्ति को 'सम्पूर्णवाक्यत्व” कहते हैं । यह सम्पूणं वाक्यत्व 
दण्डी के अनेयत्व से भिन्न नहीं। भोज की अथंगत अर्यव्यक्ति की घारणा 
वामन की धारणा से अभिन्न है। वे इसे स्वरूप का साक्षात्‌ कथन मानते हैं । 
इसका वस्तु-स्वभाव के स्फुटत्व से कोई तात्त्विक भेद नहीं । 

जयदेव ने अर्थव्यक्ति गुण की स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानकर प्रसाद में ही 
उसे अन्तभू'त मान लिया है । यह देखा जा चुका है कि भरत के अथ व्यक्ति 
लक्षण में प्रसाद गुण के तत्त्व भी निहित हैं । सुप्रसिद्ध धातु के प्रयोग पर बल 
देकर भरत ने अर्थ व्यक्ति के जिस स्वरूप की कल्पना की थी, वह पीछे चलकर 
प्रसाद का स्वरूप मान लिया गया । इसीलिए जयदेव ने प्रसाद से पृथक्‌ अथ - 
व्यक्ति को सत्ता अस्वीकार कर दी । किन्तु, वस्तु-स्वभाव की स्फुटता को 
प्रसाद से अभिन्न मानना उचित नहीं । प्रसाद काव्य को सरलता का गुण है 
तथा अथ व्यक्ति काव्य में वर्णित वस्तु की स्फुटता का । दोनों को सत्ता पृथकू- 
पृयक्‌ है। 

पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन की छाव्दगत अर्थ व्यक्ति-धारणा की ओर 
निर्देश करते हुए उसे 'झटिति अथंप्रत्यायकता' कहा है । यह धारणा अरथंग्यषिति 
को प्रसाद गुण के समकक्ष बना देती है । 

भाचायं भिखारी दास ने भी प्रकट अर्थ वाले पदों में ही अथंव्यक्ति गुण 
माना है। प्रसाद गुण में गम्भीर अर्थ की प्रकटता मानकर सहज अर्थ की 
प्रकटता को दास ने अर्थव्यक्ति गुण कहा है । इस अंश में उनकी घारणा वामन 
को शब्दगत-अर्थव्यक्ति-धारणा से अभिन्न है । दास ने अर्थव्यक्ति में अल्प- 
ला पर भी बल दिया है। यह मान्यता भामह के प्रसांद-लक्षण से ली 
गयी है । 

उदारत्व :-- भरत ने उदारत्व को दिव्य भावमय श्वुज्भार एवं अद्भ,त 
रसों से युक्त तथा अनेक भाव-संयुक्त कहा है । नाट्यशास्त्र के दुसरे पाठ में 
उसे अनेकार्थ विशेष-युक्त तथा विचित्र अर्थो से संयुत कहा गया है। 
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दण्डी ने उदारत्व में उत्कृष्ट गुण की प्रहीति अपेक्षित मानी है। उनके अनुसार 
कुछ लोग एलाध्य विशेषण के योग में भी उदार गुण मानते हैं । इस प्रकार 
उत्कृष्ट गुण की प्रतीति एवं इलाघ्य-विशेषण-योग; ये उदार के दो प्रकार 
काव्यादश में उल्लिखित हैं। उदार-सम्बन्धी ये धारणाएँ भरत के उक्त दोनों 
लक्षणों में व्यक्त उदार गुण-विषयक घारणाओं से मिलती-जुलती ही है । 


वामन ने दाव्दगत उदारत्व को 'विकटत्व' कहा है। विकटत्व की व्याख्या 
फरते हुए अपनी वृत्ति में उन्होंने कहा है कि इसमें सभी वर्ण नृत्य करते-से 
जान पड़ते हैं। इसे वर्ण का 'लीलायमानत्व” भी कहा गया है । उदारत्व में 
वर्णो के नृत्यत्प्रायत्व की कल्पना सर्वेप्रथम वामन ने ही की है । अर्थगत उदारत्व 
को वामन ने अग्राम्यत्व कहा है । ग्राम्यत्व के प्रसद्ध में भी ग्राम्य-दोष का त्याग 
उदारत्व गुण है । घामन ने भरत के उदारत्व-लक्षण के आधार पर दीप्तरसत्व- 
रूप अर्थ-कान्ति के स्वरूप की कल्पना की है तथा उदारत्व गुण की परिभाषा 
को कल्पना स्वतन्त्र भाव से को है । 


भोज ने उदारत्व एवं उदात्तत्व, इन पर्यायवाची शब्दों के आधार पर दो 
स्वतन्त्र गुणों की कल्पना कर ली है । शब्दगत उदारत्व को उन्होंने वामन की 
तरह वर्णो का विकटत्व या नृत्यत्प्रायत्व कहा है तथा शब्दगत उदात्तत्व को 
दण्डी की तरह 'इलाघ्य विशेषण-योग' । अर्थगत उदारत्व को भोज ने भूति का 
उत्कर्ष माना है तथा अथंगत उदात्तत्व को आशय का उत्कर्ष । यह धारणा 
दण्डो की भलङ्कार-घारणा से ली गई है। 


अग्निपुराणकार ने भी आशय के उत्कर्ष को उदारत्व गुण माना है । जयदेव 
ने ढदारत्व को विदग्ध उक्ति कहा है। वे वामन के इस मत से सहमत नहीं कि 
उदारत्व ग्राम्यत्व का अभाव है। उनके अनुसार उदारत्व दोपाभावात्मक मात्र 
नहीं, उसकी रात्ता भावात्मक है । चन्द्रालोक की “रमा” व्याख्या में यह दिखाया 
गया है कि झग्राम्यत्व के रहने पर भी उदारत्वका अभाव हो सकता है। 
अतः, मग्राम्यत्व को उदारत्व का लक्षण मानना समीचीन नहीं ।' 

पण्तिराज जगन्नाथ ने उदारता के 'विकटत्व' लक्षण को उद्धत कर उसका 
खण्डन किया है । 

भिखारी दास की मान्यता है कि जिप्ते विदग्ध जन अन्वय के बल से समन 





१. वेदगध्यं विदग्धोक्तत्बं तदेबोदारता | सा च न ग्राम्यत्वाभावेऽन्तभू तेत्याह 
०1०० मानै मुज्चेत्यादौ विकासयेति तादृशं लोकयाऽधुनेति वोक्ताबपि 
ग्राम्यत्बाभावोऽस्ति, उदारता तु न ।-जयदेव, चन्द्रालोक “रमा” ब्याख्या पू ० ३३ 
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लें; किन्तु असहदय को जो कठिन जान पड़े, उसमें उदारत्व गुण माना जाता 
है दास जयदेव की तरह उदारत्व को 'विदग्ध-भणिति' मानते हैं। 


ओज :-भ रत ने ओज गुण में दीघँ समास-युक्त विचित्र एवं सानुराग 
पदों पर बल दिया है । दूसरी परिभाषा में हीन अर्थ को मी उदात बनाकर 
वर्णित करने में ओज गुण माना गया है । 


भामह ने पदों के दीर्घ समास में ओज गुण माना है। उन्होंने भरत 
के ओज-लक्षण को अंशतः स्वीकार किया है। 


भरत और भामह की तरह दण्डी ने भी ओज को समासभूयस्त्व कहा 
है। मरत ने एक लक्षण में ओज का केवल दाव्दगतत्व स्वीकार किया था। 
उसी लक्षण से दीर्घ-समासता की धारणा भामह और दण्डी ने ली है। 


वामन ने दाव्दगत ओज को बन्ध को गाढता कहा है। बन्ध की गाढता 
से अभिप्राय वणो की पारस्परिक संरिलिष्टता का है । इसमें वर्णों का संयोग 
अपेक्षित होता है । वामन ने पदों के समास के स्थान पर वरणो के गाढ गुम्फ 
पर बल दिया है । अथंगत ओज को वामन ने अर्थ की प्रौढि कहा है । प्रौढि 
के पाँच प्रकार माने गये हैं, जिनका सम्बन्ध वर्गन को विभिन्‍न शैलियों से है । 
पदाघं में वाक्य-रचना, वाक्यार्थं का पद से अभिधान, व्याप्त तथा समास शेली 
के ही विभिन्न रूप हैं । ओज का एक भेद सामिप्रायत्व अलङ्कार से सम्बद्ध 
है। वामन की ओज-विषयक मान्यता सर्वथा मौलिक है । वाणी की ओजस्विता 


के लिए दीर्घं समासत्व की अपेक्षा गाढबन्धत्व की कल्पना अधिक उपयुक्त है । 
दीघं समास में ओज का सद्भाव सार्वत्रिक नियम नहीं। 'मामह ने जो दीघं 


समासत्व रूप ओज का उदाहरण दिया है, उसमें वस्तुतः ओजस्विता नहीं 
मानी जा सकती । ओज में बन्ध की गाढता आवश्यक है । 


भोज ने वामन की शब्दगत ओज-परिभाषा को अस्वीकार कर दण्डी का 
भोज-लक्षण स्वीकार किया है । वे समासभूयस्त्व को ओज मानते हैं । अर्थगत 
ओज के सम्बन्ध में भोज ने कुछ विलक्षण धारणा प्रकट की है। वे स्वाध्यवसाय- 
प्रतिपादन को अर्थगत ओज मानते हैं । इसे अर्थ का गुण मानना उचित नहीं 
जान पड़ता । 


अग्निपुराण में दण्डी का सभासभूयस्त्व ओज-लक्षण स्वीकृत है। 
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पुराणकार की कल्पना की नवीनता यह है कि जहाँ दण्ढी ने ओज को गद्य का 
प्राण माना था, वहाँ उन्होंने ओज को पद्य आदि का जीवित कहाहै। 

जयदेव ने वामन की तरह ओज को अर्थ की प्रौढि कहा है। उन्होंने 
ओज का एक रूप विस्तृत अर्थ का संक्षिप्त वर्णन माना है। वामन ने संक्षेप को 
भी अथंगत प्रौढि का ही एक भेद माना था; किन्तु जयदेव ने उसे ओज का 
एक अलग प्रकार मान लिया । 'रमा' व्याख्या में चन्द्रालोक के व्याख्याकार ने 
अर्थ की प्रौढि को अर्थगत गुण माना है तथा संक्षेप को शब्दगत गुण । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन के राव्दगत ओज गुण के लक्षण की ओर 
निर्देश किया है। संयोग तथा पर-हस्व को प्रचुरता गाढत्व है। यही ओज 
कहलाता है । 

भिखारी दास ने भी गाढता को धारणा को ही ओज के लिए उपयुक्त 
समझा है। वे उद्धत वर्णो का योग 'स' तथा 'क' 'ट' वर्ग आदि का संयोग 
ओज में वाञ्छनीय मानते हैं 

कान्ति :--भरत के अनुसार कान्ति गुण मन और कान को अह्वादित 
करता है । उप्तमें लीला आदि रमणीय चेष्टाओं का वर्णन रहता है। भरत की 
कान्ति उनके माधुयं से बहुत भिन्न नहीं जान पड़ती । 

दण्डी ने भरत के कान्ति-लक्षण को स्वीकार नहीं किया । उन्होंने लोक को 

वस्तु के स्वाभाविक वर्णन को कान्ति गुण माना है। लौकिक अर्थ का 
अतिक्रमण नहीं होना सबको सुन्दर लगता है । इसीलिए उसमें कान्ति गुण का 


सद्भाव माना जाता है। 
यामन ने शब्दगत कान्ति गुण को बन्धकी उज्ज्वलता कहा है जिसके 


अभाव में काव्य पुरानी छाया या अनुकृति-सा जान पड़ता है | इस प्रकार 
वामन ने कवि की नवीन कल्पना को कान्ति में आवश्यक माना है। हम 
अपरत्र इस पर विचार कर चूके हैं कि शब्दगत कान्ति के उदाहरण से वह 
शब्द का गुण नहीं जान पड़ता। अर्थगत कान्ति को दीप्तरसत्व कहकर वामन 
ने रस को भी इस गुण में समेट लिया है । 

भोज ने वामन के मत का अनुसरण करते हुए दाव्दगत कान्ति को बन्ध 
का औज्ज्वल्य तथा अर्थगत कान्ति को दीप्त-रसत्व कहा है । 


१. चन्द्रालोक, रमा टीका, पृ० ३१ 
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वामन तथा भोज फे अर्थगत कान्ति-लक्षण को दृष्टि में रखकर जयदेव 
ने कान्ति की स्वतन्त्र सत्ता अध्वीकार कर दी । उन्होंने उसका अन्तर्भाव श्शुङ्गार 
में मान लिया है । दीप्तरसत्व-रूप कान्ति का अन्तर्भाव श्वुङ्गार में मानने की 
अपेक्षा सामान्यतः रस में उप्तका अन्तर्भाव मानना युक्तिसङ्गत होता । जयदेव ने 
सम्भवतः वामन के दीप्तरसत्व का भ्पृङ्गार-परक उदाहरण देखकर श्वङ्चार में 
हा उसे अन्तभू त मान लिया । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन की दछाव्इ-कान्ति-परिभाषा को ध्यान में 
रखते हुए कान्ति को औज्ज्यल्य कहा है । उनकी मान्यता है कि ऑज्ज्वल्य 
लोकोत्तर शोभा है, जो वेद आदि में प्रयुक्त होने वाले अविदरघ पदों फे त्याग 
एवं सरस पदों के प्रयोग से काव्य में सम्भव होती है । 


भिखारी दास ने कान्ति-लक्षण में यह धारणा व्यक्त की है कि इसमें सुन्दर 

बातों का उल्लेख होता है, वाणी का अर्थ न वो अत्यन्त प्रकट रहता है न 

अत्यन्त गुढ, उसमें ग्राम्यत्व का अभाव रहता है । दास ने वामन के उदारता- 
लक्षण के अग्नाम्यत्व को कान्ति गण में मिला दिया है । 


समाबि-भरत के अनुसार जहाँ प्रतिभावान व्यक्ति को अपूर्व अथं प्राप्त 
होता है, वहाँ समाधि गुण माना जाता है। 

दण्डी ने समाधि गूण को 'काव्यरसर्वेस्व' कहकर गृणों में मूर्धन्य माना है। 
उनके अनुसार समाधि में एक वस्तु-धर्म का अन्यत्र आधान होता है। दण्डी ने 
समाधि को केवल अथंगत माना है । 


वामन ने शब्दगत्त समाधि को आरोह एवं अवरोह का क्रम कहा है । 
इसमें क्रम से आरोह तथा अवरोह होता है। अर्थगत समाधि को 'अर्थदृष्ट' 
कहा गया है । अर्थंदू ष्टि को अर्थ का गुण मानना समीचीन नहीं । 


दण्डी की तरह भोज ने भी शब्द-समाधि में अन्य-घमं का अन्यत्र आरोप 
वाञ्छनीय माना है । अर्थगत समाधि को वे व्याजावलम्बन मानते हैं। व्याज 
का अवलम्बन व्यक्ति का धर्म है । उसे अथं का गण नहीं माना जा सकता । 


जयदेव ने समाधि गुण के सम्बन्ध में यह धारणा व्यवत की है कि उसमें 
अर्थ की ऐसी महिमा रहती है, जिससे सहृदय को लोमहर्ष हो जाय । इस 
प्रकार भाव-प्रवण पाठक के हृदय को स्पशं करने की क्षमता रखने वाले सभी 
काव्य में जयदेव समाधि गूण मानेंगे । 
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पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन के शव्दगत समाधि-लक्षण को निदिष्ट 
करते हुए उसे आरोह-अवरोह का क्रम से अवस्थापन कहा है । उनके अनुसार 
गाढबन्ध में आरोह एवं शिथिल बन्ध में अवरोह होता है। समाधि में क्रम से 
गाढबन्ध तथा शिथिणवन्ध का अवस्थापन होता है । 


भिखारी दास ने भी वामन को शब्द समाधि-धारणा को स्वीकार कर उसे 
आ रोहइ-भवरोह का सुन्दर क्रम कहा है । 


उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि किसी भी गुण के स्वरूप के सम्बन्ध में 
सभी आचार्यं एकमत नहीं हैं। प्रत्येक गुण के सम्बन्ध में विभिन्न आचार्यो 
ने पृथक्‌-पृथक्‌ मन्तव्य व्यक्त किये हैं । एक ही गुण के विपय में आचारयों की 
अनेक मान्यताओं के मुख्य दो कारण जान पड़ते हँ - 


क, भरत ने वाचिक अभिनय के सन्दर्भ में काढ्यगुणों पर विचार किया 
था । वे गुणों को शब्दार्थ-गत मानने पर भी उनकी सार्थकता रस के उपकार 
में मानते थे। अतः, भरत के दस गुण परम्परया रस से सम्बद्ध हैं; किन्तु 
दण्डी, वामन आदि के गुणों का रस से कोई सम्वन्ध नहीं। उनके अनुसार 
गूण दाव्दार्थं की शोभा के हेतु हैं। गुण-विषयक मान्यता के इस मौलिक 
भेद ने गुणों के स्वरूप को भी प्रभावित किया । इसीलिए एक आचार्य के 
गुण का स्वरूप दूसरे आचाय के उसी गृण के स्वरूप से भिन्न हो गया । 


ख. भरत आदि कुछ आचायों ने समग्र काव्य-रूप को दृष्टि में रखकर 
उसके गुणों के स्वरूप का निर्धारण किया; पर दण्डी आदि ने विशेष काव्य- 
मार्ग को ध्यान में रख कर उसके गुणो के स्वरूप पर विचार किया । इसलिए 
भो उनकी मान्यता में अनेकरूपता मा गयी । 


शब्दाथंगत गुणों के स्वरूप के विषय में जितना मतवेभिन्य आचायों में 
पाया जाता है उतना रसगत माघुर्यादि गुणों के स्वल्प के विषय में नहीं। 
आनन्दवर्धन से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक सभी आचार्यों ने तीन गृणों 
का सम्बन्ध तीन प्रकार की चित्तबृत्तियों से माना है। ओज का सम्बन्ध चित्त 
की दीप्ति से, माधुयं का सम्बन्ध चित्त की द्र ति से तथा प्रसाद का सम्बन्ध 
नित्त के विकास से माना गया है । इस सम्बन्ध में तीन प्रकार को धारणाएं 
व्यक्त हुई हैं। मम्भट माधुर्य, ओज और प्रसाद को क्रमश: चित्त को द्र ति, 
दीप्ति एवं विकास वृत्तियों का हेतु मानते हैं। थिइवनाथ ने उवत तीन गुणों 
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को चित्त की वृत्तियों का स्वरूप ही माना है। आनन्दवर्धन की भी यही 
मान्यता जान पड़ती है। जगन्नाथ गुणों को चित्तवृत्तियों का प्रयोजक मानते 
हैँ । काव्य के गुणों एवं चित्त की वृत्तियों के पौर्वापर्यं की दृष्टि से मम्मट 
का मत ही अधिक युक्तिसङ्गत जान पड़ता है । 
माधुर्यं आदि गुणों के व्यञ्जक वर्णों के सम्बन्ध में भी घ्वनिवादी 
आचायों ने प्रायः समान घारणा प्रकट को है । 
& 
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अध्याय ५ 
गुणों का संख्या-निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण 


कोव्यशास्त्रीय गुण-घारणा के विकास का अध्ययन करते हुए हम यह देख 
चुके हैं कि काव्यगुणों को संख्या के सम्बन्ध में आचार्यो ने विविध मान्यताएं 
प्रकट की हैं। इस विषय में दो प्रकार की घारणाएँ ही काव्यशास्त्र में 
बहुमान्य हो सकी हैं। एक में गुणों को काव्य के शरीर दाव्दार्थ पर आशित 
मानकर उनकी संख्या दस मानी गयी है तथा दूसरी में उन्हें काव्य को आत्मा 
रस के घमं स्वीकार कर उनकी संख्या तीन निर्धारित हुई है। भामह ने गुणों 
का सम्बन्ध रस से नहीं जोडा है; किन्तु वे भी माधुयं, ओज और प्रसाद; ये 
तीन गुण ही स्वीकार करते हैं। एक ओर भरत, दण्डी तथा वामन भादि की 
गुण-घारणा का और दूसरी ओर भामह तथा आनन्दवर्षन आदि रसध्वनिवादी 
भाचार्यी की गुण-विषयक मान्यता का अध्ययन करने से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि काव्यशास्त्रीय चिन्तन के आरम्भिक काल से ही संस्कृत वाङमय में 
दस-गुण-वादी एवं तीन-गुण-वादी; दो विचारधाराएँ समानान्तर प्रवाहित 
हो रही थीं। यह सत्य है कि माधुयं, ओज और प्रसाद गुण भरत आदि 
` आचार्यो के दस गुणों में भी परिगणित हैं; किन्तु उनका स्वरूप गुणों की 
संख्या तीन मानने वाले आचार्यो के माधुर्यं आदि के स्वरूप से सवंथा भिन्न 
है । भामह तथा आनन्दवर्ध न गुणों की संख्या एवं संज्ञा के सम्बन्ध में एकमत 
हैं; किन्तु दोनों के गुण-लक्षण तत्त्वतः भिन्न हैं । भरत, दण्डी, वामन आदि के 
गुणों में संख्यागत एवं तंज्ञागत साम्य के होने पर भी कहीं-कहीं उनका 
पारस्परिक स्वरूपगत वैषम्य स्पष्ट है। भरत ने जिस गुण में शब्दगत 
सौन्दयं पर बल दिया है, दण्डी ने उसी गुण में अथं-सौन्दयं को विशेष रूप से 
वाञ्छनीय बताया है। अतः, भरत के जिन-जिन गुणों को शब्दगत, अर्थगत एवं 
उभयगत गुण “वर्गों में रखा जा सकता है, दण्डी के उन गुणों को उन्हीं वर्गों 
में नहीं रखा जा सकता। वामन ने तो गुणों के दस नाम स्वीकार करने पर 
भी शब्दगत ओ अर्थगत भेद से उनकी संख्या वस्तुतः बीस कर दी है । 
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गण-संख्या-विषयक उक्त दो मान्य मतों के अतिरिक्त अन्य अनेक मत 
स्थापित हुए; किन्तु काव्यशास्त्र के अध्येताओं ने उन्हें स्वीकृति नही दी । भोज 


ने गरणों की संख्या चौबीस मानी है । उन्होंने गुणों के बाह्य या दाब्दगत, 
आभ्यन्तर या अर्थगत तथा वैशेषिक या दोपगुण; ये--तीत वर्ग स्वीकार किये 
हैं। चौबोप्त गण शब्दगत भी हैं और अर्थगत भी । इस प्रकार उनकी संख्या 
अड़तालीस हो जाती है । चौबीस प्रकार के काव्य-दोष अवस्था-विशेष में गुण 
बन जाते हैं, जिन्हें वेशेषिक गण कहा गया है । इस प्रकार चौबीस दाब्दगुण, 
चौबीस अरथंगुण एवं चौबीस वेशेषिक गुणों के योग से भोज की गुण-संख्या 
बहत्तर हो जाती है । 

अग्निपुराण में सामान्य गुणों के तीन वर्ग कल्पित हुए हैं-(क ) राव्द- 
गत गुण-वर्ग, (ख) अथंगत गुण-वर्ग तथा (ग) उभयगत गुण-वर्ग । दाब्दगत 
गुण सात माने गये हैं । अथंगत गुण छह हैं तथा उभयगत गण भी छह कहे गये 
हैं। इस प्रकार सामान्य गूण की संख्या अग्निपुराण में उन्नोस होनी चाहिए, 
किन्तु उत्तमेँ वस्तुतः अठारह गृणो के ही लक्षण दिये गये हैं । 

कुन्तक ने छह प्रकार के गण माने हैं, जिनमें से दो गृण मार्गत्रयगत या 
सामान्य माने गये हैं तया शेष चार गुणों को विशेष माना गया है । वे अलग- 
अलग तीनों मार्गों के गुण हैं। यद्यपि तीनों मार्गी में उन चार गुणो के नाम 
समान ही माने गये हैं; परन्तु उन«उन मार्गों में उनके स्वरूप भिन्न-भिन्न हो 
जाते हैं। सुकुमार मार्ग के चार गुण उन्हीं नामों के विचित्र मार्ग के गुणों से 
सर्वथा भिन्न स्वभाव के माने गये हैं इस प्रकार तीन मागां में चार गुणों के 
स्वरूप बारह प्रकार के हो जाते हैं। दो गुण सवं-मार्ग-साघारण हैं । अतः, 
उनके स्वरूप में किसी प्रकार का भेद मार्ग के आधार पर नहीं होता । उबत 
विवेचन को ध्यान में रखते हुए कुन्तक के गुणों के चौदह प्रकार माने जा सकते 
हैं; यद्यपि उनके नाम छह ही हैं । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यो के दस गणों के स्वरूप का 
विवेचन करते हुए कुछ के नवीन स्वरूप की कल्पना कर लो है । इस प्रकार 
'रसगद्भाभर' में शब्दाथंगत दस गुणों के ही कुछ नवीन स्वरूप सामने 
आते हैं । 

आचार्य देव ने प्राचीन आचार्यों के दस गुर्णो में अनुप्रात और यमक को 
मिलाकर गुणों की संख्या बारह कर दो है। श्लेष आदि दस गुण नागर तथा 
ग्रामीण भेद से बीस प्रकार के होते हैं । 


का० शा० \वि०-२७ 
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आचायं भिखारी दास ने प्राचीनो के दस गुणो के स्वरूप का विश्लेषण 
करते हुए कुछ गुणों के नवीन स्वरूप की कल्पना की है । इत प्रकार काव्य- 
निर्णय में भी कुछ नवीन गृण-खूप दृष्टिगत होते हैं । 

काव्यशास्त्र के ग्रन्थों में गुण के स्वरूप की विविधता के साथ ही महा- 
भारत, अथं-शास्त्र आदि के नवीन गुणों का स्वरूप भी, जिसका काव्य से अप- 
रिहार्य सम्बन्ध है, हमारा विवेच्य है। महाभारत में छह वाक्य-गुण, नौ दोप- 
विपर्ययात्मक गुण तथा उन्हीं दोषों से समुद्भूत नौ वेशेषिक गुण माने गये हैं । 
'इस प्रकार व्यास ने चीबीस गुण स्वीकार किये है। उन ग॒णों में से अनेक 
गुणों के स्वरूप ने काव्यशास्त्रीय गुणों के स्वरूप को प्रभावित किया है । 

कौटल्य ने छह लेख-गण माने हैं. जिनमें से कुछ गुण काव्यगुण से अभिन्न 
हैं। गुणों की सल्या के सम्बन्ध में रक्त सभी मतों की परीक्षा कर काव्प- 
गुणों की संख्या एव उनके स्वरूप का निर्धारण आवश्यक है । प्रस्तुत अध्याय में 
गुणों की संख्या हा निर्धारण एवं उनके लक्षण का निरूपण हमारा उद्द शय है । 

हम देख चुके हैं कि शब्दार्थंगत इलेष आदि दस गुण मानने वाला 
सिद्धान्त तथा माधुर्यं आदि तीन गुण मानने वाला सिद्धान्त परम्परा से 
प्रसिद्ध है। उक्त दो सिंद्धान्तों के औचित्य पर प्रिचार करने के पूर्वे उन 
सिद्वान्तों को परीक्षा आवश्यक है, जिसमें परम्परा का अतिक्रमण कर गुणों 
की संख्या के सम्बन्ध में नवीन कल्पनाएं हुई हैं। गुण -संख्या-विषयक नवीन 
मत की स्थापना करने वालों में भोज, अग्निपुराण कार, कुन्तक आदि आचार्य 
प्रमुख हैं । उसके गुण-संख्या-सिद्धान्त के औचित्य की परीक्षा कर लेने के उपरान्त 
हम मरत, दण्डो, वामन रादि के द-गुग-वाद तथा भामह, भानन्दवर्धन आदि 
के तीन गुण-वाद का मूल्याङ्कन करेंगे । 
भोज 

भोज ने गुणों को संख्या चौबीप मानी है। उन गुणो में प्राचीन 
आचायों के दस गुण भी सम्मिलित हैं। शेष चौदह गुणों को कल्पना नवीन 
कही जा सकती है । यहाँ नवीन चौदह गुणों का औचित्य ही परीक्षणीय है । 
प्राचीन दस गुणों पर प्राचीन आचार्यों की मान्यताओं के परीक्षण-क्रम में 
विचार किया जायगा । भोज के चौबीस गुण निम्नलिखित हैं :-- 

(१) इलेष, (२) प्रस.द, (३) समता, (४) माधुयं, (५) सुकुमारता, (६) 
अर्थव्यक्ति, (७ कान्ति, (८) उदारत्व, (९) उदात्तता, (१०) ओज, (११) 
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औजित्य, (१२) प्रेय, (१३) सुशब्दता, (१४) समाधि, (१५), सौक्षम्य (१६) 


गाम्भीर्य, (१७) विस्तर, (१८) संक्षेप (१९) सम्मितत्व, (२०) भाविळन्व,. 


(२१) गति, (२२) रीति, (२३) उक्ति और (२४) प्रौढि । इनमें से इलेष, 


प्रसाद, समता, समाधि, माघुयं, ओज, सोकुमायं, अर्थव्यक्ति, उदारता तथा” 
कान्ति गुणों के नाम प्राचीन आचार्यों से ही गृहीत हैं। उदात्तता उदारता का 


ही पर्यायवाची शब्द है। भरत के नाट्य-शास्त्र में उदार गुण के दो लक्षण 
उपलब्ध हैं। एक में उपे उदारता कहा गया है तया दूसरे में उदात्तता । 
भोज ने उन दो पर्यायवाची शब्दों के आधार पर दो पृथक-पृयक्‌ गुणों की 
कल्पना कर ली है। इस प्रक्रार उदारता और उदात्तता को पर्याय मान लेने 
पर तेरह गुणों के नाम ही भोज में नवीन मिलते हैं, जिन्हें स्वतन्त्र गुण मानने 
का औचित्य परीक्षणीय है । नीचे उन गुणों के शब्दगत एवं अर्थगत भेद पर 
पृथक्‌-पृथक विचार किया जाता है । 
शब्दगत गुण 

औजित्य :---भोज ने औजित्य-नामक नवीन गुण की कल्पना की है. जिसे 
उन्होंने गाढवन्धता कहा है । किन्तु, इमे प्राचीन आचार्यो के गुणों से स्वतन्त्र 
गुण नहीं माना जा सकता । इसका स्वरूप वामन के शब्द-ओज के स्वरूप से 
अभिन्न है।* भेदीकरण के मोह के कारण भोजने ओज गुण का स्वरूप 
दण्डी के मतानुसार निर्धारित कर लिया और वामन को भोज-परिभाषा के 
आधार पर औजित्य-नामक गुण की एल्पना कर ली । 

तय :—भोज ने चाट्‌-उनितयों में प्रयुक्त होने वाले प्रिय-कथन को प्रयः 
गुण माना है। इसे अन्य आचार्यो ने गुण नहीं मानकर अलङ्कार माना 
है।' इसे गुण नहीं मानकर अलङ्कार मानना ही उचित जान पड़ता है। 
गुण का अभाव अनिवायंत. दोष में पर्यवक्षित होता है; किन्तु चाटूक्ति का 


अभाव दोष नहीं माना जा सकता । दूसरे शब्दों में प्रियतर आख्यान काव्य“. 


शोभा का आवक्य घर्म नहीं; अतः वह गुण नहीं । उसका सद्भाव कभी-कभी 
काव्य में सौन्दर्य का आधान कर सकता है। अतः, उसे काव्य का अलङ्कार 
मानना ही समीचीन है! अच्युत राय ने साहित्यसार में प्र य को लक्षण में 
१, द्रष्टन्य- प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय २ 
२. तुलनीय-वामन, काब्यालङ्कारसूत्र ३, १, १, तथा भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, 
१ पु० १८ 
१. प्रेयः भ्ियतराख्यानं चादूक्तौ यद्विषी यते ।--दण्डी, काब्यादर्श, २, २७१ 
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अन्तभू त माना है ।' भरत के 'गुणकीतंन' लक्षण का स्वभाव प्रय अलङ्कार 
से मिलता-जुलता ही है।* अच्युत राय ने भोज के प्रेय गुण की स्वतन्त्र सत्ता 
नहीं मान कर उसे लक्षण से अभिन्न मान लिया है। इस मत में भौ विशेष 
'विप्रतिपत्ति नहीं । हम इस तथ्य पर विचार कर चके हैं कि भारतीय काव्य- 
शास्त्र के इतिहास में कुछ लक्षणों का अस्तित्व अलङ्कारों में विलीन हो गया । 
'प्रेय अलङ्कार के स्वरूप-निर्माण में गुणकीत्तन लक्षण का योग रहा होगा, इसे 
'अस्वोकार नहीं किया जा सकता । यह माना जा सकता है कि उक्त लक्षण 
अय मलङ्कार को उत्पन्न कर उसी में विलीन हो गया । निष्कर्षतः, प्रेय 
को अलङ्कार अथवा लक्षण का प्रकार मानना ही उचित है। उसे गूण का 
एक अलग भेद गानना युक्तिङ्गत नहीं । 


सुशब्दता-भोज का शब्दगत सुशब्दता-गुण सुप्‌ ओर तिङ की व्युत्पत्ति है, 
अर्यात्‌ व्याकरण “सम्मत पदों के प्रयोग में चमत्कार दिखाना सुशब्दता है। 
यामन ने इसे पाक माना था, गुण नहीं । 


सौक्षम्य :--सौक्ष्म्य को शब्दों का 'अन्तस्सञ्जल्पत्व' कहा गया है । अन्य 
आलद्धारिकों ने सूक्म-नामक अलङ्कार को कल्पना की है, जिसमें सहृदयः संवेद्य 
सूक्ष्म अर्थ का प्रकाशन अन्य ज्ञापक से माना गया है ।२ भोज के शब्द-सौक्ष्म्य 
में शब्दों का अन्तस्सञ्जल्पत्व सूक्ष्म अर्थ की प्रकाशकता से भिन्न नहों । अतः, 
अच्युत राय की यह मान्यता युक्तिङ्गत है कि सोक्ष्म्य सुक्ष्म अलङ्कार से 
अभिन्न है।* इसे गुण का स्वतन्त्र भेद नहीं माना जा सका । 


गाम्भीर्यं :-ध्वनि-युक्त उक्ति को शब्दगत गाम्भीर्यं गुण कहा यया है। 
इसमें भोज ने घ्वनि को गुण का भेद-मात्र बना दिया है । काव्य में ध्वनि के 
अहत्त्व को स्थापना भोज से पूर्व ही आनन्दवर्धन ने कर दी थी, फिर भी ध्वनि 
को शब्दगुण में समेट कर भोज ने काव्य में उसकी उचित महत्ता को उपेक्षित 





१. अच्युतराय, साहित्यसार) युणरत्न 9, २०० | 

२. तुलनीय--गुणकीर्त न-लक्षण, भरत ना० शा०. १६; श्लोक & तथा प्रेय-लक्षण, 
दण्डो, काव्यादर्श, २, २१ 

'३. द्रष्टन्य- मोज, सरस्वतीकण्डाभरण, १, पू ० ८० तथा दष्डी,काब्यादर्श, २,२६० 


४. अच्युत राय, साहित्यसार, गणरत्न २०१ १० ३५२ 
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कर दिया । ध्वनि को गुण नहीं माना जा सकता। वह काव्य का प्रधान 
तत्त्व है । गुण उसके सहायक हैं । स्पष्ट है कि गाम्भोयं का ग्रुण-रूप में पृथक 
अस्तित्व नहीं । 

विस्तर :--व्यास-कथन शब्दगत विस्तर गुण माना गया है । यह वर्णन की 
विशेष शैली है। वामन ने अथंगत ओज को 'प्रौढि' कहकर व्यास और समास- 
शेली को प्रौढ़ि का अङ्ग माना है।! भोज का विस्तर गुण वामन के ओज के 
उक्त भेद के समान माना जा सकता है। 

संक्षेप :-समाप में वस्तु-वर्णन को संक्षेप गुण कहा गया है। यह विस्तर 
का विपरीत-धर्मा है। इसे भी स्वतन्त्र गुण मानना समीचीन नहीं । यह 
वामन के प्रौढ़ि-्प ओज के समास भेद से अभिन्न है । अच्युतराय ने इसका 
अन्तर्भाव भरत के अक्षरसंहति नामक लक्षण में माना है ।* अक्षरसंह्ृति लक्षण 
में भरत ने अल्प अक्षरों में विचित्र अर्थ के वर्णन पर बल दिया है ।\ वामन के 
ओज का समास भेद इसके समान ही है। भोज के संज्षेप गुग की वामन के 
अर्थगत ओज एवं भरत के अक्षरसंहति लक्षण से स्वतन्त्र सत्ता नद्दौं । 

सम्मितत्व :--भोज ने इसे 'यावदथं पदता” कहा है । यह पद को अन्यूनता 
तथा अनतिरिक्तता है | इस प्रकार यह न्यून-पदता तथा अधिकपदता दोषों का 
अभाव-मात्र है । वित्रक्षत अर्थ को व्यक्त करने के लिए जितने पदों की अपेक्षा 
हो, ठीक उतने ही पदों का प्रयोग सम्मितत्व कहा जाता है । इसमें शब्द और 
अर्थ तुलाधृतवत्‌ तुल्य परिमाण में रहते है ।* पदों का आवश्यकता से कम होना 
न्यूनपदत्व दोष माना जाता है तथा आवश्यकता से अधिक होना अधिकपदत्व 
दोष । सम्मितत्व में इन दोनों दोषों का अभाव रहता है। अतः, इसे स्वतन्त्र 
गुण नहीं मानकर दोषाभाव-रूप ही माना जाना चाहिए । 

साविक :--भोज का शब्दगत भाविक गुण भावावेश में अनुचित कथन 
के भी दोष का परिहार-मात्र है । भावानुरूप वाक्यवृत्ति को उन्होंने भाविक 
कहा है । उदाहरण में दशरथ के द्वारा राम के लिए यह कथन दिखाया गया है 
कि मैं तुम्हारे चरण-कमल की वन्दना करता हू । वात्सल्य के उमड़ते वेग के 

१. द्रष्ट्य--वामन, काब्यालद्धारसूत्र ३, २ २ तथा उसको बृत्ति । 

२. अच्युतराय, साहित्यसार, ग णरतन २०१ १० ३५२ 

३. यश्रारप रक्षरेः रिलष्टे विचित्रायोपवर्णनम्‌ । 

तदप्यक्षरसद्दातं विद्यारलक्षण घं श्लितम्‌ 11--भरत, नाद्यशास्त्र १६, ६ 
४, द्रष्ट म्य भोज, सरस्बतोकण्ठाभरण, प,० ६७ 
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कारण यह वाक्य प्रयुक्त है । इस उदाहरण को दृष्टिगत रखते हुए अच्युत राय 
का यह कथन उचित ही जान पड़ता है कि भाविक अनौचित्य का अभाव मात्र 
है । १ इसे स्वतन्त्र गुण नहीं माना जा सकता । 
गति :--भोज की शब्दगत गति आरोह और अवरोह का क्रम है । यह वामन 
के आरोहावरोह-क्रम रूप समाधि गुण से अभिन्न है। इसकी स्वतन्त्र सत्ता को 
कल्पना आवश्यक नहीं । 
रीति :--भोज ने शब्द-रीति को प्रक्रम का निर्वाह कहा है । यह प्रक्रम- 
भङ्ग दोष का अभाव है । भोज स्वयं इसे निश्चित सीमा में ही गुण मानते हैं । 
इसके अत्यन्त निर्वाह से पाठक के मन में अरुचि उत्पन्न होने लगती है । अतः, 
रीति को गुण का स्वतन्त्र भेद मानना युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । 
उक्ति :--उक्ति गुण विशिष्ट भणिति या उक्ति का वैचित्र्य है । यह वामन 
के उबित-वैचित्य-रूप अर्थ-माधुर्यं के समान है । आलङ्कारिकों ने वक्रोक्ति 
अलङ्कार के जिस स्वरूप की कल्पना की है, उससे भी भोज की उक्ति को 
अंशतः समान माना जा सकता है । अच्युत राय ने उक्ति को वक्रोक्ति अलङ्कार 
में अन्तभू त कर लिया है। मेरी सम्मति में उक्ति वामन के अथं-माधुयं गुण के 
ही अधिक समीप है । वक्रोक्ति अलङ्कार से आंशिक समता होने पर भी उक्ति 
को उससे अभिन्न मानना उचित नहीं । वक्रोक्ति अलङ्कार में भी उक्षति का 
वैचित्र्य अवश्य रहता है; पर वहाँ काकु या इलेष से अन्य वकता के कथन के 
अन्यथा अर्थ की कल्पना भो अपेक्षित रहती है। भोज की उक्ति का स्वरूप 
उससे व्यापक है । इसे कुन्तक की वक्रोक्ति के समकक्ष माना जा सकता है । 
वामन के अथ -माघुयं से इसके पृथक अस्तित्व को कल्पना उचित नहीं । 
प्रौढि :-प्रौढि को भोज ने पाक माना है। वःमन ने प्रौढि की कल्पना 
अथ गत ओज गुण के लक्षण में को थी । उन्होंने 'पाक' को गुण का भेद नहीं 
मानकर गुण से पृयक्‌ उकके स्वरूप पर विचार किया है। उनके अनुसार 
"शब्दों का पाक वहाँ माना जाता है, जहाँ कवि के द्वारा प्रयुक्त शाब्दों का 
“परिवतंन सम्भव नहीं हो ।* भोजने वामन के ओज-गुण-लक्षण से 'प्रोढि' 
"शव्द लेकर उनके पाक-विषयक मत से उसे मिला दिया और एक नवीन गुण 


१. अच्युतराय) साहितग्सार, गणरत्न २०१ २ 


२. यत्पदानि त्यजन्त्ये व परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ । 
तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ।-- वामन, काव्यल ० सू० १, ३, पृ ११ 
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की कल्पना प्रौढि नाम से कर ली । अतः शब्दगत प्रौढि गुण की भी स्वतन्त्र 
सत्ता नहीं मानी जा सकती । 
अर्थगत गुण 

औजित्य :-- औजित्य गुण के अथंगत भेद को भोज ने 'रूढाहङ्कारतव' कहा 
है । दण्डी ने उर्जस्त्री अलङ्कार के लक्षण में उसे रूढाहङ्कारत्व ही कहा है । भोज 
का औजित्य-गृण-लक्षण दण्डी के ऊर्जस्वी-अलङ्कार-लक्षण से अभिन्न है।' 
इसे गुण नहीं मानकर अलङ्कार मानना ही समीचीन है। अच्युत राय के 
अनुसार यह ध्वनि का एक प्रकार है । इसमें गवं ध्वनित होता है । इस लिए 
उन्होंने औजित्य को ध्वनि में अन्तभू त कर लिया है 1२ 

प्रय :—अर्थगत प्रय को भोज ने अथं की अभोष्टता कहा है। इसके 
उदाहरण से यह स्पष्ट है कि जहाँ अन्य वस्तुओं की अपेक्षा किसी वस्तु का 
अधिक अभीष्ट होना वर्णित हो, वहाँ भोज अयंगत प्र य गुण मानेंगे । वस्तुतः, 
इसके स्वरूप पर विचार करने से यह गुण नहीं जान फ्डता। इसका सम्बन्ध 
अर्थ के उपस्थापन की सुन्दर प्रक्रिया से नहीं होकर अमीप्सित अथं के वर्णन से 
ही है । किसी अर्थं के वर्णन-मात्र को गुण कहना उचित नहीं । यदि वस्तु-वर्णन को 
ही गुण माना जाने लगे तो काव्य का सम्पूर्णं उपपाद्य ही गृण की ध्षीमा में 
समाहित हो जायगा । इस गुण का स्वरूप अंशत: व्यतिरेक अलङ्कार से साम्य 
रखता है। अन्य वस्तुओं की अपेक्षा किसी विशेष वस्तु को अधिक अभीष्ट 
विद्ध करने में उसका अन्य वस्तुओं से व्यतिरेक स्वतः सिद्ध हो जाता है । 


सुशब्दता :-भोज का अर्थगत सुशब्दता गुण वामन के अथंगत सौकुमायं 
से अभिन्न है। यह मङ्गलभाषित है, जिसे वामन अर्थगत सौक्‌माय कहते हैं 
और भोज सुशब्दता संज्ञा से अभिहित करते हँ । अच्युत राय इसे निन्द्य- 
शब्दात्म दोष का अभाव-मात्र मानते हैं ।१ यह मत युक्तिसङ्गत नहीं जान 
पड़ता । दारुण अथं के वाचक शाब्द के स्थान पर जब उसके अदारुणाथं 
पर्याय-वाची शब्द का प्रयोग होता है तो उसमें सुक्‌ मारता की भावात्मक सत्ता 
मानी ही जानो चाहिए । अतः, उसे दोषाभाव-मात्र कह कर टाला नहीं जा 





१. तुलनीय--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण १, पृ० ७६ तथा दण्डी, काब्यादर्श-२,२७५ 
२. अच्युतराय, साहित्यसार, गुणरत्न २०३ 
३- वही, २० जै 
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सकता । हाँ, वामन के अर्थ-सोक्‌मायं से पृथक्‌ अर्थगत सुशव्दता की कल्पना 
अनांवदयक है । 
समाधि--अर्थंगत समाधि गुण को भोज ने “व्याजावलम्बन' कहा है । जहाँ किसी 

उद्देश्य की सिद्धि के लिए कोई कुछ बहाना बनाता है, वहाँ भोज समाधि गुण 
मानते हैं । इस प्रकार तुलसी के इस वर्णन में 'देखन मिस मृग विह्ग तरू, फिरइ 
बहोरि धहोरि१? उक्त समाधि-लक्षण के अनुसार समाधि गुण माना जाना 
चाहिए । ठिन्तु, उक्त लक्षण पर विचार करने से समाधि अथंगत गुण नहीं, 
व्यक्ति का धमं जान पड़ती है। भरत ने छल-युक्ति अपनाने को कपट नामक 
लक्षण माना है।* भोज का समाधि-गूण कपट लक्षण से साम्य रखता है । 

सौक्म्य :--भोज के अर्थगत सौक्ष्म्य को गुण नहीं माना जा सकता । इसमें 
सूक्ष्म अर्थ के दर्शन पर बल दिया गया है । यह वस्तुघ्वनि या रसादि-घ्वनि 
के समकक्ष है। मम्मट आदि के सूक्ष्म अलङ्कार से भी इसका स्व&प मिलता- 
जुलता है । 

गाम्भीर्य :-शास्त्रीय अर्थं के प्रतिपादन को गाम्भीर्य गुण माना गया है। 
इस 'शास्त्रार्थसव्थपेक्षत्व' को भावात्मक गुण नहीं मानकर अच्युत राय ने 
अप्रतीतत्व दोष का अभाव-मात्र माना है।१ एक-देश मात्र में प्रसिद्ध पदों 
के प्रयोग को अप्रतीत दोष माना जाता है। विदवनाथ ने यह माना है कि 
यदि वैसे पदों के सद्ध तित अथं को समझने वान्ने श्रोताओं और वक्ताओ के 
बीच उनका प्रयोग हो तो अप्रतीतरव गुण बन जाता है ।४ मोज के गाम्भीर्य 
का स्वभाव भरत के इलेप गुण के स्वरूप से मिलता-जुलता है, जिसमें विचार 
की गहनता पर बल दिया गपा है .* 

विस्तर :--अथंगत विस्तर अर्थं का विकास है। इसका सम्बन्ध वर्णन 
की शेली से है। किकी अर्थ का विस्तार से वर्णन 'विस्तर' है । इसे वस्तु- 


१. तुलसीदास, रामचरितमानस, वालकाण्ड, दोहा-संख्या २३४ 
२० छलयुनत्या स्वन्येपामभिसन्धाना भिभा विकम्‌ कपटम्‌ | 
डित्रिप्रयोगयु कौ विशेयः कपरसक्गःतः । - भरत, ना० शा० १६,३० तथा 
छलयुरत्या यदान्येपा मत्वा नायकभावनम। 
द्वित्रिप्रोगथुबतेन शे य कपर संज्ञितम्‌! वही, पृ० ११५ 
३. अच्युतराय) साहित्यसार, गुणरत्न २०१ | 
४. गुणः स्यादप्रतीतत्वं झताओ दवत,ब।च्ययोः । “-“बव्श्ििनाथ, साहित्यद० 
८-७ पृ० ५१२ 
५० भरत, ना० शा० १६,६९ 
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वर्णन की शेली का एक रूप मानना ही युबितसङ्गत जान पड़ता है; गुण का 
भेद मानना नहीं । 

संक्षेप :--विस्तर के विपरीत अर्थ के उपस्थापन की संक्षिप्त शैली को 
भोज ने संक्षेप गुण मान लिया है। अर्थ की संवृति शेली का ही एक रूप है। 
उसे काव्य का गुण नहीं माना जा सकता । 

सम्मितत्व :- दव्द और अर्थ की तुल्यता को सम्मितत्व का लक्षण माना 
गया है। इस के उदाहरण में पावेती के अङ्ग पर पड़े हुए नखपद तथा शिव 
के अधंचन्द्र के मेल से ॐ बनने तथा दोनों का उचित स्थान पर रहने के वर्णन 
को सम्मितत्व गुण कहा गया है।' इस उदाहरण पर ध्यान देने से अर्थ के 
सम्बन्ध का युक्तिपूर्णं उपपादन सम्मितत्व जान पड़ता है । अतः, इस गुण को 
भरत के युक्ति या अभिप्राय लक्षण के समकक्ष माना जा सकता है । अच्युत राय 
ने भी इसे गुण नहीं मानकर लक्षण ही माना है ।* इसे प्रतीयमान रूपक 
का एक रूप भी माना जा सकता है। 

भाविक :--उवित का साभिप्राय होना भाविक धूण माना गया है। वामन 


ने साभिप्रायत्व को ओज का एक भेद माना था । इसका स्वरूप उससे भिन्न 
नहीं । अतः, भाविक की भोज से स्वतन्त्र अस्तित्व को कल्पना अनावश्यक है । 


गति :- एक अर्थ से अर्थान्तर का बोध होना अर्थगत गति गुण माना 
गया है । वाच्य, लक्ष्य तथ। व्यडः ग्य अथं के बोध के साथ अन्य प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति वस्तुत: ध्वनि का क्षेत्र है । रत्नेदवर ने भोज की गा की व्याख्या 
में उसका सम्बन्ध अनुस्वान-ध्वनि से जोडा है । अत: गति को अर्थगुण का एक 
भेद मानना असमीचीन है । उसक। स्वरूप गुण की अपेक्षा अधिक व्यापक दै । 
अच्युत राय गति को रसध्वनि में अन्तभ्‌ बत मानते हैं ।१ 

रीति :--रीति में वस्तु की उत्पत्ति से लेकर उसके विकास का यथाक्रम 
वर्णन होता है । अच्युतराय ने इसे स्वभावोवित अलङ्कार से अभिन्न माना है । 

उबित :--उक्ति “भज्ो-भणिति” का एक भेद है। इसे वक्रता या वैचित्र्य 
माना जा सकता है, जिसे कुन्तक ने काव्य-सवंस्व माना है । इसे गुण का एक 
रूप मानना उचित नहीं । 

१. द्रण्टब्य--भोज, सरस्वतीकष्ञाभरण, पृ० ८३ 
१, अच्युतराय, साहित्यसार, गुणरत्न २०८ १.० ३५३ 
3. वही, २०६ पू ० ३४१३ 
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प्रौढि :--अथंगत प्रौढि गूण को भोज ने विवक्षित अर्थ का निर्वाह माना 
है। इस प्रकार यह गण वामन के अर्थगप ओज गण के समकक्ष माना जा 
सकता है। इसकी व्याख्या में भोज ने यह अभिमत व्यक्त किया है कि कवि- 
विवक्षित अधिकाधिक अर्थ का स्वल्प पद से प्रकाशन प्रौढि है। अतः, वामन 
की अथं-प्रौढि (ओज) से भोज की अर्थगत प्रौढि का पृथक्‌ अस्तित्व नहीं 
माना जा सकता । वामन की प्रौढि के समास भेद से भोज की अर्थ -प्रौढि 
अभिन्न है । 

इस विवेचन; से स्पष्ट है कि प्राचीन आचार्यो के दस गुणों के अतिरिक्त 
जिन नवीन गूणों की कल्पना भोज ने की है उनकी गुण-रूप में पृथक्‌ सत्ता 
सिद्ध नहीं की जा सकती। उन नवीन गणों में से कुछ का अन्तर्भाव 
प्राचीन आचार्यों के दस गुणों में हो सकता है; कुछ गृण अलङ्कार से अभिन्न 
हैं; कुछ दोषाभाव-मात्र हैं तथा कुछ गुण रस, ध्वनि एवं वर्णन की शेली आदि 
से अभिन्न हैं । निष्कर्ष यह कि भोज के गृणों में से परम्परागत दस गुणों के 
रूप ही स्वीकृति पा सकते हैं। भोज सम्भवतः स्वयं भी गृणों की संख्या के 
विस्तार की अनावश्यकता समझते थे। इसीलिए उन्होंने चौबीस गुणों में से 
प्राचीन आचार्यों के नौ गुणों को विशेष महत्त्वपूणे माना है, जिनका अभाव 
रीतिभङ्ग दोष है। गूणों की दस से अधिक संख्या मानने में भेदीकरण का 
मोह ही एक-मात्र हेतु है। भोज ने चौत्रीस वेशेषिक गुण माने हैं । वे वस्तुतः 
दोष हैं, जो बिशेष स्थिति में गुण बन जाते हैं । वे पदगत, वाक्यगत तथा 
वाभ्याथंगत भेद से बहत्तर प्रकार के माने गये हैं । 
अग्निपुराण 

अग्निपुराण में गुणों को संख्या उन्नीस बतायी गयी है; किन्तु लक्षण अठारह 

गुण के ही दिये गये हैं। गुणों के तीन वर्ग माने गये हैं--(क) शब्दगत गृण- 
वर्ग, (ख) अयंगत गुणन्वर्ग एवं (ग) उभयगत गुण -वर्ग । छाब्दगत गृण-वर्ग में 
सात प्रकार के गण माने गये हैं। वे हैं-(१) इलेष, (२) लालित्य, (३) 
गाम्मीयं, (४) सौकुमायं, (५) उदारता, (६) सत्या (?) और (७) यौगिकी । 
सत्या और यौगिकी के स्थान पर ओज गुण की परिभाषा दी गयी है। अतः 
शब्द-गुण के वस्तुतः छह प्रकार ही माने जा सकते हैं । 

अर्थगत गुण-वर्ग में निम्नलिखित छह गुण गिनाये गये है-(१) माधुय, 
(२) संविधान, (३) कोमल:व, (४) उदारत्व, (५) प्रौढ और (६) 
सामयिकत्व । 
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उभयगत गुण-बवर्ग में छह गुण परिगणित हैं-प्रसाद, सौभाग्य, यथासंख्य, 

प्रशस्यता, पाक और राग। 
उक्त अठारह गुणों में से कुछ गुणों के नाम (कुछ अंश में उनके लक्षण भी) 

भरत, दण्डी, वामन आदि प्राचीन आचार्यो से हो लिये गये। कुछ 
गुण नवीन हैं, जिनके पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना की परीक्षा यहाँ वाञ्छनीय 
है । शब्दय गुणों में लालित्य तथा गाम्भीर्य; अर्थगत गुणों में संविधान, 
कोमलस्व, प्रौढि और प्तामयिकत्व तथा राव्दार्थोभयगत गुणों में सौभाग्य, 
ययामंख्य, प्रशस्यता, पक एवं राग गुणों के नाम प्राचीन आचार्यों के दस गुणों 
के नामों से स्वतन्त्र है । इन नवीन गुणों में से अधिकांश की कल्पना भोज से 
ली गयी है । 

लालित्यः- लालित्य दाव्दगुण में. गुण, आदेश आदि के कारण पदों में 
सन्धि का अभाव वाञ्छनीय माना गया है । अग्निपुराण का यह गुण वामन के 
पृयक्‌-पदत्व-रूप माधुर्य गुण से भिन्न नहीं । वामन के शब्द-माबुयं की तरह ही 
अग्निपुराण के लालित्य में पद पृथक-पृथक रहते हैं । 

गाम्भीयं :-गाम्भीयं गुण के लक्षण में 'लेख्यभुत्तानशब्दकम्‌' कहा गया 
है । डॉ० राघवन ने उपे अशुद्ध पाठ मानकर उसके स्थान पर 'अनुत्तान- 
दब्दकम्‌' पाठ की कल्पना की है। इस प्रकार वे इसे भोज के गाम्मीय से 
मिला देते है । भोज के गाम्भीयं गुण के स्वरूप की परीक्षा कर हमने यह 
सिद्ध किया है कि उसे गुण का स्वतन्त्र भेद नहीं माना जा सकता । यदि डॉ० 
राघवन का मत मान्य हो तो अग्निपुराण का गाम्भीय भी गुण का पृयक भेद 
नहीं रह जाता । अग्निपुराणकार इसे सुशब्दगता से भी अभिन्न मानते हैं। 
भोज के विवेचन में सुशब्दता के गुणन्रूप में स्वतन्त्र अस्तित्व के औचित्य की 
परीक्षा की जा चूकी है। 


संविधान :-अरिनिपुराण का अथंगत सं विधान गुण भोज के अथंइलेष के 
समान है, जिसे भोज ने “संविधान की सुसूत्रता' कहा है। अतः इलेष गुण से 
पृथक्‌ प्रस्तुत गुण का अस्तित्व मानना उचित नहीं । भोज ने प्रबन्ध-गुण का 
एक भेद 'संविघान-सुसूत्रता” माना है। पुराण का 'संविघान' भोज के उक्त 
प्रबन्ध-गुण के समकक्ष भी माना जा सकत है । 

को मलत्व :--अथंगत कोमलत्व को अर्थ के काठिन्य का अभाव माना 
गया है । यह भरत के सोकुमायं गुण का एकरूप है। भरत ने सौकुमार्य 
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का एक लक्षण सुकमार-अर्थ-युकत होना माना है । पुराण का अथं-कोमलत्व 
उससे बहुत भिन्न नहीं । 

प्रौढि :--अग्निपुराण की अर्थगत प्रौढि-गुण -घारणा भोज की प्रौढि-गुण " 
घारणा से अभिन्न है । अतः भोज की प्रौढि की तरह इसे भी वामन के ओज 
का एक भेद-मात्र स्वीकार किया जा सकता है । 

सामयिकत्व :--कवि के द्वारा किसी व्युत्पत्ति की व्यञ्जना को सांमयि- 
कत्व अर्थ-गुण माना गया है । इसे भावात्मक गुण नहीं मान कर अग्निपुराण 
के ही असाभयिकत्व दोप का अभाव मानना युक्तिसङ्गत है । पुराण के 
असामयिकत्व से मिलते-जुलते स्दभाव वाले दोष की कल्पना भोज ने भी की 
थी और उसे उन्होंने 'रूढिच्युत' संज्ञा से अभिहित किया था ।' अग्निपुराण 
का सामयिकत्व भोज के रूढिच्युत तथा अग्निपुराण के असामयिकत्व दोष का 
अभाव है । इसे स्वदन्त्र गुण मानना समीचीन नहीं । 

सौभाग्य :--सौभाग्य गुण दण्डी के उदार गुण से अभिन्न है। अग्नि- 
पुराणकार ने उदारत्व के पर्याय के रूप में सौभाग्य शब्द का प्रयोग किया है 
तया दण्डी के उदार गुण-लक्षण को सौभाग्य गुण-लक्षण के लिए स्वीकार कर 
लिया है। अग्निपुराण में उदार गुण भी माना गया है; किन्तु उसे दण्डी 
के उदात्त अलङ्कार से अभिन्न बना दिया गया है। दण्डी के उदार से अग्नि- 
पुराण के सौभाग्य की स्वतन्त्र सत्ता नहीं । 

यथासंल्य :-यथासंख्य गुण में वर्णन में क्रम पर बल दिया गया है। 
अलङ्कार-शास्त्र के अधिकांश आचार्यो ने यथासंख्य को अलङ्कार माना है, जिसमें 
एक क्रम से वणित वस्तु का उसी क्रम से समन्वय होता है। अग्निपुराण का 
यथासंख्य भी अलङ्कार हो माना जाना चाहिए, गुण नहीं । भोज ने रीति 
गुण में वस्तुवर्णन के क्रम को वाञ्छनीय माना है। यथासंख्य का स्वरूप 
उससे भी कुछ मिलता-जुलता है । 

प्रशस्यता :-भोज की सुदाब्दता की तरह प्रशस्यता को अग्निपुराण कार 
ने दारुण अर्थ का अदारुण शब्द से वर्णन माना है । यह वामन के अथंगत 
सौकुमार्यं गुण से अभिन्न है । 

पाक :--भोज की प्रौढ़ गुण-घारणा से अग्निपूराण की पाक-घारणा 
अभिन्न है। इस सन्दर्भ में मृद्वीका पाक, नालिकेरी पाक आदि कई प्रकार के 
पःको का उल्लेख हुआ है। पाक को गुण का एक भेद नहीं मानकर शब्द- 
ग. म्फ के रूप में उनपर गुण से पृथक्‌ विचार होना चाहिए । 


१. भोज, सरस्वतीकण्ठागरण, १,६ 
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राग :--राग को भी गुण मानना उचित नहीं । भोज ने प्रेम-वर्णन के 
सन्दर्भ में राग को प्रेमभक्ति का एक रूप माना है र स्पष्टतः राग का 
सम्बन्ध भाव से है। उसे शब्दार्थगत गुण नहीं माना जा सकता । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि अरिनपूराण के अधिकांश गुण प्राचीन 
आचार्यों के दस गुणों से अभिन्न हैं । प्राचीन गुणों में से कुछ को नये नाम 
से पुराण में उपस्थित किया गया है। सौभाग्य, प्रशस्यता आदि प्राचीन गुणों 
के ही नवीन नास हैं। जिन नवीन गुणों की कल्पना अग्निपुराण में हुई है 
उनमें से कुछ अलङ्कार से अभिन्न हैं तथा कुछ का सम्बन्ध शब्दार्थ से न होकर 
भाव से है। यथावंख्य अलङ्कार से भिन्न नहीं, राग भाव से अलग नहीं । 
इस प्रकार अग्निपुराण में विवेचित गुणो में किसी को भी प्राचीन आचायों 
के दस गुणों से स्वतन्त्र सत्ता रखने वाला शब्दार्थ-गत गुण नहीं माना जा 


सकता । 
कुन्तक 

कुन्तक ने माधुयं, प्रसाद, लावण्य और आभिजात्य गुणों को तीन मागों 
के विशेष गुण स्वीकार किये हैं। इनमें से प्रसाद और माधुय परम्परागत हूँ । 
लावण्य और आभिजात्य नवीन नाम हैं। थतः सुकुमार एवं विचित्र मार्गों 
में इन दो गुणों के स्वरूप विचारणीय हैं । 
सुकुमार मागं का गुण 

लावण्य:--को मल वर्ण-विन्यास या कोमल शब्दालङ्कार की योजना से उत्पन्न 
बन्ध की रमणीयता को लावण्य गुण माना गया है। इरे प्राचीन आचार्यो के 
श्रव्यत्व से बहुत भिन्न नहीं माना जा सकता । यह माधुयं का ही एक प्रकार 
है। भरत ने बार-बार सुने जाने पर भी मन को उद्विग्न नहीं करने वाले वाक्य 
को माधुर्य-गुण-युक्त कहकर वर्णगत सौन्दर्य को भी माधुयं लक्षण के रूप में 
स्वीकृति दी है।* लावण्य का प्रभाव माधुर्य के प्रभाव से भिन्न नहीं जान 
पड़ता । 

आभिजात्य :-इसे श्रुतिपेशल, स्वभाव से मसृण-छाया-युकत तथा चित्त को 
सुखद स्पर्शं के समान लगने वाला गुण कहा गया है । यह गुण भी माघुयं-जैसा 
प्रभाव उत्पन्न करने वाला ही है। वह्तुतः, सुकुमार मार्ग के लावण्य और 


१, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, १, १२४ 
२. द्रेष्टव्य--भरत, ना शा० १६, १०४ 
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आभिजात्य गृणों में प्रभाव की दृष्टि से कोई भेद नहों जान पड्ता। पण्डित 
बलदेव उपाध्याय को यह मान्यता उचित ही जान पड़ती है कि आभिजात्य गुण 
भी वास्तव में लावण्य की कोटि का ही गुण है--इसका आधार भी वर्ण-योजना 
है। दोनों में यह सूक्ष्म भेद किया जा सकता है कि लावण्य में वर्णों की 
झङ्कार तथा आभिजात्य में उनकी स्निग्धता अभिप्रेत रहती है ।' मेरी सम्मति 
में ये दोनों गूण माधुर्य गुण -सा प्रभाव पाठक के चित्त में उत्पन्न करते है । 
अतः, प्राचीनों के माधुर्य से इन्हें अभिन्न माना जा सकता है । 


विचित्र मार्ग के गुण 

लावण्य :--विचित्र मार्ग का लावण्य गुण वामन के मसृणत्व-रूप इलेष से 
अभिन्न है, जिसमें अनेक पद मिलकर एक-से लगने लगते हैं। कुन्तक ने भी 
लावण्य-परिभाषा की व्याख्या करते हुए उनके परस्पर संदलेष पर बल दिया 
है। स्पष्ट है कि प्राचीन इलेष गृण को ही कुन्तक ने इस नवीन नाम से प्रस्तुत 
किया है । 


आमिजात्य :-इस गुण में अत्यन्त काठिन्य और अत्यन्त कोमल छाया 
का बहिष्कार वाञ्छनीय माना गया है। इन दोनों के त्याग से रचना में 
प्रौढता आती है। इसे वस्तुतः अत्यन्त कोमलता से उत्पन्न होने वाली अरुचि 
तथा अत्यन्त काठिन्य से उत्पन्न दोष का अभाव-मात्र माना जाना चाहिए। 
कन्तक इसके भावात्मक स्वरूप का निर्धारण नहीं कर पाये हैं। स्पष्ट है कि 
सुकमार एवं विचित्र मार्गो के उक्त दो गुण नाम्ना नवीन होने पर भी 
स्वरूपतया प्राचीन आचारयों के गुणों से अभिन्न हैं। 

ये गुण मध्यम मागे में भी रहते हे । मध्यम मार्ग के गुणों में उत दोनों 
मार्गो के गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है। अतः, उनके स्परूप का पृथक्‌ ` 
प्रतिपादन नहीं हुआ है । 


सवंमार्गगत साधारण गण 
कुन्तक ने औचित्य और सौभाग्य गुणों को सर्वे-मार्ग-गत या सामान्य गुण 
माना है। ये दोनों नवीन गुण हैं। गुण के बीच औचित्य का उल्लेख प्रथम 


१. पं० बलदेव उपाध्याय, नगेन्द्र द्वारा हिन्दी वक्रो[क्त कौ भुमिका मेँ 
उद्धृत, पृ० १८१ 
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बार कुन्तक ने ही किया है, फिर भी औचित्य की घारणा को उनकी नवीन 
उद्धावना नहीं माना जा सकता । कुन्तक से पूर्व ही आनन्दवर्धव औचित्य को 
रस, गुण, सङ्घटना आदि के नियामक के रूप में प्रतिष्ठित कर चके 
थे।' औचित्य को गुण का भेद मानने की कल्पना अनुचित है । उसे गुण का 
विवायक्र माना जाना चाहिए। गण और औचित्य का सम्बन्ध विवेचित करते 
हुए हम यह स्थापना कर चुके हैं कि औचित्य वह आधार-शिला है, जिस पर 
गण का अस्तित्व टिका रहता है । 

सौभाग्य :-सवं-मार्ग-साधारण सौभाग्य गृण भो गुण का एक भेद नहीं 
माना जा सकता । इसका सम्बन्ध कवि के दाव्द-शोषन या व्यापार-शोघन से 
उत्पन्न काव्ध-शोभा से है । अमीष्ड अर्थ को व्यक्त करने के लिए कबि को प्रतिभा 
दाव्द आदि उपादेय वर्ग में संलग्न होकर जिस चारुता की सृष्टि करती है, वह 
काव्य का सौभाग्य गुण कहा गथा है । वस्तुतः, सौ माग्य काव्य का सौन्दर्य ही 
है। उसै गूण का प्रकार मानना समीचीन नहां। गुण आदि काव्य के 
उस सौन्दर्यं के हे! हो सकते हैं। उस सौन्दर्य को ही गुण का भेद नहीं माना 
जा सकता । कुन्तक के सौभाग्य का काव्य में वही स्वान है, जो आनन्दवर्षन 
के प्रतीयमान अर्थ या ध्वनि का है। 

उक्त विवेचन का निष्कषं यह है कि भारतीय काव्य-शास्त्र में शब्दाथंगत 
इलेपादि दस गुणों के स्वरूप की जो कल्पना भरत से वामन तक हुई, वह 
इतनी व्यापक थी कि उत्तरवर्ती आचार्य उनसे अधिक गुणों को कल्पना नहीं 
कर सके। इप क्षेत्र में नृतन उद्भावना के जितने आयास हुए वे प्रायः असफल 
हुए। उत्तर काल में गुणों के जो नवीन नाम सामने आये, वे या तो प्राचीन 
गुणों के ही नवीन नाम थे या वे वस्तुतः गुण थे ही नहीं । वे अलङ्क!र, भाव, 
ध्वनि आदि के हो रूप थे, जिन्हें गुण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । 

काव्पशास्त्रेतर ग्रन्थों में भी कुछ गुणों के स्वरूप पर विचार किया गया 
है। उनमें से कुछ का अनिवार्य सम्बन्ध काव्य-गुणों से है। महामारत एवं 
कौटिलीय अर्थशास्त्र के कुछ गुण इस दृष्टि से विशेष इप से विचारणीय हैं। 
उन ग्रन्थों में भी कुछ गुणों का काव्यशास्त्रीय गुणों से नामगत भेद एवं रूपगत 
अभेद है। उन गुणों के स्वरूप को मीमांसा अपेक्षित है 1 


१. अनौचित्यादृते नान्यद्रसभङ्गस्य कारणम्‌ | 
औचित्योपनिबद्धस्तु रसस्योप निपत्‌ परा ।।--आनन्द्‌०, ध्वन्या० पू.० ३०२ 
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महाभारत 

महाभारत की ग्रुण-घारणा ने काव्यशास्त्रीय गुण-धारणा को बहुत 
प्रभावित किया है । भोज ने तो महाभारत को अपनी ग्रुण-धारणा का उपजीव्य 
ही बना लिया है। भरत, दण्डी, वामन आदि के गुणों का स्वरूप भी महा- 
भारत के गुणों से बहुत अंश में साम्य रखता है। यद्यपि व्यास ने महाभारत 
में उल्लिखित गुणों की परिभाषा नहीं दी है, तथापि उनके नाम के आधार पर 
उनके स्वरूप का अनुमान किया जा सकता है तथा काव्यशास्त्र में विवेचित 
गुणों के स्वरूप से उनका सारूप्य या वेरूप्य प्रतिपादित किया जा सकता है। 
महाभारत के चौबीस गुणों में से नौ वेशेषिक गुण हैं। शेष पन्द्रह गुणों में 
से नौ को दोपाभावारमक तथा छह को भावात्मक गुण कहा गया है । उन छह 
गुणों में से भी कुछ का स्वरूप दोषाभावात्मक ही है । अस्तु, वेशेषिक़ गुणों को 
छोड़ शेष पन्द्रह गुणों का स्वरूप ही यहाँ विवेच्य है । 


उपेतार्थं :-महाभारत के टीकाकार नीलकण्ठ ने इसे सम्पूर्ण-वाक्यत्व-रूप 
अथंष्यक्त गुण के समान माना है 1१ 


अभिन्नार्थ :- यह काव्यशास्त्रीय प्रसाद गुण के समकक्ष है, जिसमें प्रसिद्ध 
अर्थं वाले पदों का प्रयोग वाञ्छनीय माना जाता है। 


त्यायवृत्त :-न्यायवृत्त गुण को नीलकण्ठ इलाघ्य विशेषण-योग मानते हैं । * 
इस प्रकार यह गुण भरत आदि के इलाघ्यविशेषण-रूप उदाता गुण के समान 
है। दण्डी ने इसे ही उदार गुण कहा है। 


अनधिक ।-यह संक्षिप्ततब है । इसे वामन के ओज की प्रौढि के समास 
भेद के समान माना जा सकता है। 


इलक्ष्ण :-श्लक्षण का स्वरूप स्पष्ट नहीं । यह सम्भवतः इलेष आदि गुणों 
के समकक्ष है। नीलकण्ठ ने एलष, साम्य, कान्ति आदि आठ गुणों का इलक्षण 
में अन्तर्भाव मानकर इसके स्वरूप को अस्पष्ट बना दिया है। 


असन्दिग्ध :--असन्दिग्घ गुण माधुर्यं गुण के समकक्ष है, जिसमें पृथक्‌-पदता 
पर बल दिया जाता है। 


१, महाभारत, नोलकष्ठ को टीका, पू.० ६५६ 
२. वही, पू० ६१६ 
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दोपाभावात्मक गुण निम्नलिखित हैं :-- 

गुर्वक्षरसंगुक्त का विपर्यय :--इस गुण को अनिष्ठ्राक्षर-प्राय सुकुमारता 
गुण के समान माना गया है । 

पराङ सुख सुख-कर-विपर्यय :--पराडः मुख-सुल ग्राम्यत्व दोप है। उसका 
अभाव अग्राम्यत्व है, जिसे नीलकण्ठ ने 'सौक्ष्म्य' कहा है । इसे दण्डी के माधुयं 
के अग्राम्यता भेद तथा वामन की उदारता से अभिन्न माना जा सकता है। 

अनुत-विपर्यय :--यह काव्य का गुण नहीं । इसका सम्बन्ध केवल शास्त्रीय 
वार्ता से है । 

त्रिवर्ग -विरुद्ध-विपयंय :--नीलकण्ठ इसे 'प्रेय' मानते हैं 1: इसे गुण नहीं 
मानकर वाणी का अलङ्कार मानना अधिक युक्तिराङ्गत होता । 

असंस्क्कत-विपर्यय :--असंस्कृत का विपर्यय ' भङ्गीभणिति’ है। यह भोज 
की उक्ति के समान है । 

अन्यून :--यह न्यून दोष का विपर्यय है। भोज ने सम्मितत्व में न्यून के 
अभाव पर बल दिया है। दोनों का स्वरूप मिलता-जुलता ही है। 

कष्ट-शब्द- --इसे नीलकण्ठ “सुशब्दता' मानते हैं। भोज ने 
सुशब्दता-नामक गुण की कल्पना की है । वह इससे अभिन्न है। 

विक्रमाभिहित ;-- यह काव्यशास्त्र का उदारत्व गुण है, जिसे वामन ने 
'मसृणत्व' कहा है। अन्तिम गुण वस्तुतः काव्य के गुण (समाधि) का हो 
विपर्यय है। उसे शास्त्र में भळे गुण माना जाय, काव्यगुण नहीं माना 
जा सकता । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि महाभारत के गुणों के स्वरूप को भी भरत, 
दण्डी, वामन आदि ने अपने दस गुणों के व्यापक रूप में समाविष्ट कर लिया है। 
कौटिल्य का अर्थशास्त्र 

कौटिलीय अ्थंशास्त्र के छह लेख-गुणों में से अर्थक्रम अपक्रम दोष का 
अभाव है; सम्बन्ध भी दोषाभावात्मक है, जिसमें स्वतो-विरोध के परिहार 
पर बल दिया गया है; परिपूर्णता सम्मितत्व है, अर्थात्‌ वह न्य नपदश्व एवं 
अधिकपदत्व दोषों का अभाव है; माधुय और औदायं काव्यशास्त्र के उन्हीं 
नामों के गुण के समकक्ष हैं तपा स्पष्टत्व काथ्यशास्त्र का प्रसाद गुण है। 


१. महाभारत, शान्ति पर्व, नीलकण्ठकृत_टीका, प० ६६० 
का० शा० वि०--२८ 
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उक्त विवेचन के आधार पर हम यह निष्कर्ष पाते हैं कि भरत, दण्डी 
आदि के इलेषादि दस गुण ही शव्दार्थगत गुण के रूप में विचारणीय हैं। उन 
दस गुणों के स्वरूप-निर्धारण में भो आचार्यो में मतभेद है । अतः, एलेपादि दस 
गुणों के स्वरूप से सम्बन्ध में विभिन्न आचार्यो की मान्यताओं का परीक्षण कर 
उनकी संख्या का निर्धारण आवदयक है । भरत और दण्डी के अनुसार गुणों 
की संख्या दस ही है; किन्तु वान उन्हीं दद गुणों को स्त्रीकार करने पर भी 
शब्दगत एवं अर्थगत भेद से उनकी संख्या वःतुत: बीड कर देते हैं। भोज के 
चौबीस गुणों में परिगणित प्राचीन आचार्यो के इळेप आदि दस गुणों की 
सँख्या भी वामन की तरह बीस हो जाती है। भरत की गुण-धारणा के 
विवेचन में हम देख चूके हैं कि नाट्यशास्त्र के दो पाठों में अधिकांश ग्रुणों के 
दो लक्षण प्राप्त होते हैं। उनके कुछ गुणों को दाव्दगत तथा कुछ को अर्थ गत 
माना जा सकता है; किन्तु कुछ गुण उभयगत हैं । उनके लक्षण में दाव्दगत 
वैशिष्ट्य एवं अर्थगत वैशिष्ट्य-दोनों पर बल दिया गया है । दण्डी ने उदार 
गुण के दो लक्षण दिये हैं । माधुर्य, ओज आदि के भी कई भेदों की कल्पना 
उन्ह्दोंने की है । स्पष्ट है कि भरत और दण्डी ने भी दस गुणों के दस ही स्वरूप 
की कल्पना नहों कर उनके अधिक रूपों को कल्पना की है। वामन ने तो 
स्पष्टतः उनके बीस रूप कल्पित कर लिये । हम यह देख चुके हैं कि प्रत्येक गुण 
के दो भेदों की मान्यता के आग्रह के कारण व।मन आदि आचार्यों को कुछ 
गुणों के स्वरूप-निर्धारण में दूराकृष्ट कल्पनाएँ करनी पड़ी हैं। हमारी मान्यवा 
है कि सभी गुणों को शब्दगत एवं अथंगत वर्यो में विभाजित करना उचित 
नहीं । कुछ गुण केवल शब्द-धीन्दयं के द्योतक हैं; कुछ से केवल अथ-सौन्दयं का 
बोध होता है; कुछ ही गुणों का स्वभाव शब्द और अर्थ--दोनों में सौन्दर्य का 
आधान करने वाला हे । 

अरत, दण्डी तथा वामन के गुणों के स्वरूप पर इस दुष्ट से भी विचार 
अपेक्षित है कि गुणों की संज्ञा के सम्मन्ध में एकमत होने पर भी सभी आचार्यों 
ने गुणों के समान स्वरूप की कल्पना नहीं को है । अतः, भरत से लेकर वामन 
तक उन्हों दस गुणों के दाधिक स्वरूप वन गये हैं। उन सभो स्वरूपों को 
दुष्टिगत रखते हुए हो गुणों की संख्या का निर्धारण समोचीन होगा । 

इलेष:--भरत, दण्डी, वामन आदि की इलेष-परिभाषाओं पर विचार करने 
मे उसके दो स्वरूप सामने आते हैं- (१) पदों को दिलष्टत। तथा (२) अर्थ की 
सुसम्बद्धता, जिसे वामन 'घटना' कहते हैं और भोज 'संविधानगत सुसूत्रता” 
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मानते हुँ। भरत ने स्वभाव से स्फुट तथा विचारगहन रचना में भौ इलेप 
गण माना दै । यह अर्थ-गाम्भीयं का एक रूप है। पदों का सुन्दर ग्रथन अथवा 
अर्थ का सङ्घटन इलेष गुण माना यया है । पहला शब्ड्गत गुण है तथा दूसरा 
अर्थगत । 

प्रसाद : - प्रसाद गुण में प्रसिद्ध अर्थ वाने पदों का प्रयोग अपेक्षित मानाः 
गया है। सभी आचायं यह मानने में एक-मत हैं कि प्रसाद में सर्वंजन-सुबो घ 
पदों का प्रयोग होना चाहिए । प्रसाद के अर्थगत भेद की पृथक्‌ कल्पना 
अनावश्यक जान पड़ती है । बामन के अबंवैमल्य की कल्पना, प्रसिद्वार्थ-पदत्व 
की कल्पना के वाद आवश्यक नहीं । दाव्दगत प्रसाद का लक्षण 'शथिल्य' करना 
भी उचित नहीं । भामहू और दण्डी का प्रसाद-लक्षण हो उपयुक्त है । प्रहाद 
काव्य की सरलता का गुण है। इसीलिए ब्वनिवादी आचार्यो ने भी उसको 
परिभाषा श्रृति-मात्र से अर्थ-प्रमपेंकत्व मनी है और उसे गुणो में सर्वोच्च 
स्थान प्रदान किया हैं। 

सक्षता :--समता को भी केवल शब्दगत गुण मानना हो युक्तिसङ्गत जान 
पड़ता हे । यह एक भार्ग का निर्वाह है । सुदु, स्फुट या मध्य; जिस दन्ध 
में रचना का आरम्भ हुआ हो, उवी ६1 अन्त तक निर्वाह समता दै । मुत क 
रचना में यह गुण भविक उपयुक्त माना जा सकता है! प्रबन्ध में भाव को 
अनेकरूपता रहती है । अतः, वहाँ एक मार्ग फा निर्वाह वाञ्छनीय नहीं होता । 
अर्थगत समता गुण की कल्पना कर वामन ने उसे प्रक्रम का अभेद कहा है। 
भोज ने भी इसी मान्यता को स्वीकार किया है। क्रम का अवैषम्य प्रक्रमभङ्ग 
दोष का अभाव-मात्र है । अतः, उसे स्वतन्त्र गुण मानना युवितसङ्गत नहीं 1 


समात्रि :--समाधि में दण्डी ने एक वरतु के घर्म पर दूसरे वस्तु-धर्म का 
आधान अपेक्षित माना है; अतः यह अर्थगत गुण है। वस्तुतः, इसका स्वभाव 
अतिशयोनित अलङ्कार से भिन्न नहीं है! वामन को अर्थ-समाधि को, जिसे 
उन्होंने 'अ्थं दृष्टि’ कहा है, गुण नट्दी माना जा सकता । वामन के दाव्द-समावि- 
लक्षण में आरोह और अवरोह का क्रम वाञ्छनीय माना गया है। समाधि 
का यही स्वरूप स्वतन्त्र माना जा सकता है। 

माधुर्यं :-पाठक के चित्त पर मधुर प्रभाव डालने वाला शब्द भौर अर्थ 
का गुण माधुर्ये है। पदों का समास-रहित या पृथक्‌-पृथक्‌ होना वाक्‌-माधुय है 
तथा उक्तिगत वैचित्र्य का होना अर्थमाधुर्य । भोज ने क्रोध-दक्षा में अतीव्रता 
को अथंमाधुयं का लक्षण माना है। यह मान्यता समोचीन नहीं । क्रोधावस्था 
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में मृदुता व्यक्ति-धर्म मानी जा सकती है; अथं-धमं नहीं । अर्थ की माधुरी 
को दण्डी 'अर्थ का रप' कहते हैं। यह रस वाणी में भी रह सकता है। 
घ्वनिवादी आचार्यों का माधुयं चित्त की आद्र-वृत्ति है या उसका हेतु । इस 
प्रकार माघुयं के मुख्यतः दो रूप माने भा सकते हैं; शब्दों का मधुर होना 
तथा अर्थ का मधुर होना । इन दोनों का प्रभाव मन पर आद्र ताजनक माना 
जा सकता है । इसीलिए माधुयं को श्रृङ्गार, करण आदि रसों का घमं मानने 
'वाले आनन्दवर्धन आदि आचार्यो ने उस गुण के व्यञ्जक अनुकूल वर्णो की 
कल्पना की है । मधुर अथं भी माधुर्य-व्यञ्जक़ हो सकता है । 

ओज :- ओज गुण माधुर्य से विरुद्ध स्वभाव का है। इस में वन्ध की 
गाढता अर्थात्‌ संयुक्ताक्षर प्रधान रचना या समास की दीघंता अपेक्षित मानी 
गयो है। भरत, दण्डी आदि ने ओज को वाणी का ही घमं माना है। वामन 
ने अर्थ-ओज की भी कल्पना की और उसे 'ढि' कहा । प्रौढि के पाँच प्रकार 
माने यये, जिनमें से पदार्थ में वाषय-रचना, वाक्यार्थं में पदाभिधान, व्यास तथा 
समास; ये चार भेद शेली से सम्बद्ध हैं। पाँचवाँ भेद 'साभिप्रायत्व' ध्वनि 
के समकक्ष है । अतः, अर्थ-ओज को पृथक्‌ कल्पना आवश्यक नहीं । भोज का 
स्वाघ्यवसाय-प्रतिपादन-रूप ओज अर्थ का घमं नहीं । 


सुकुमारता :_सुकुमारता कोमल-कान्त पदावली की योजना का गुण है। 
भरत ने सुकुमार अथं को योजना को भी 'सौकुमायं' कहा है । इस प्रकार 
सुकुमार शब्द एवं अर्थ की योजना पर बल होने के कारण यह गुण शब्दगत भी 
है और अथंगत भी । मङ्गलभाषित आदि इस गुण की परिधि में आ जाते हैं। 
प्रभाव की दृष्टि से यह माध्यं की कोटि का गुण है। वामन ने कालिदास के 
एक ही इलोक को शब्द-माघुग एवं दाव्द-सोकुमार्यः दोनों का उदाहरण मान 
कर दोनों की स्वभा वगत समता स्वीकार की है ।' स्वभाव-साम्य होने पर भी 
दोनों को अभिन्न नहीं माना जा सकता । माधुयं की मधुरिमा पदों को पृथ क्‌ -पृथक्‌ 
योजना से उत्पन्न होती है; पर सौक्मां में वह प्रभाव कोमल पदों की योजना 
से समुद्धू,त होता है । अर्थगत माधुर्ये और सौक्‌मायं में भी प्रभावगत साम्य 
अवश्य है; किन्तु वे परस्पर अभिन्न नहीं हैं। अर्थ का कोमल होना और 
भधुर होना एक ही बात नहीं है। 

१. कालिदास के कुमारसम्भव काब्य का प्रथम श्लोक--“अस्त्युत्तरस्याँ दिशि 


देवतात्मा---दोनों गुणों का उदाहरण माना गया है । 
द्ृष्टन्य--वामन, काब्यालक्कारस्‌ त्र, ३, १, २१-२२ 
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अथंग्यक्ति :—अर्थं व्यक्ति में वस्तु के स्वभाव का स्फुट वर्णन अपेक्षित 
है । यह अर्थ की स्फुटता का गुण है । अतः; इते अर्थ का ही गुण माना जाना 
चाहिए। विशेष प्रकार के शब्दों का प्रयोग अर्थ की स्फुटता में सहायक 
मात्र होते हैं। अतः, वामन के द्वारा “अर्थ म्यक्ति-हेतुत्व' को अलग शब्दगुण 
माना जाना व्यर्थ को कल्पना है। दण्डी ने अर्थव्यक्ति को अनेयत्व कहकर 
उसे दोषाभावात्मक रूप दे दिया है। यह उचित नहीं । वस्तु के स्वभाव 
का स्फुट वर्णन भावात्मक गुण है। इसका स्वरूप स्वभावोतित अलङ्कार से 
मिलता-जुलता है । 


उदारता :--काव्य में उत्कृष्ट अर्थ का वर्णन, मनोरम भाव की अभिव्यक्ति 
तथा नृत्य करते हुए-से पदों की योजना उदारता गुण है। कुछ लोग सुन्दर 
विशेषणों के प्रयोग को भी उदारत्व का एक भेद मानते हैं। उत्कृष्ट अर्थ- 
वर्णन अथंगत उदारत्व है तथा नृत्यत्प्राय पदों का प्रयोग शब्दगत उदारत्व । 
इसका दाव्दगत भेद काव्य में ध्वनि-संगीत पर बल देता है । शब्दगत इलेष से 
शव्दगत उदार का स्वरूप मिलता-जुलता है। इलेष में पदों का ऐसा सङ ग्रयन 
रहता है कि सभी पद एक-से जान पड़ते हैं। उदार में भी शब्दों का परस्पर 
ग्रथित रहना अपेक्षित रहता है; अन्तर इतना ही है कि उदार में शब्दों की 
झङ्कार इलेष को अपेक्षा अधिक रहती है । 


कान्ति :- नाट्यशास्त्र में कान और मन को आह्वादित करने वाला 
काव्य का गुण कान्ति नाम से अभिहित हुआ है। इसका प्रभाव माधुय 
के प्रभाव से अ न्नहै। दण्डी का कान्ति-लक्षण अधिक उपयुक्त जान 
पड़ता है, जिसमें लौकिक अर्थ का स्वाभाविक वर्णन अपेक्षित माना गया है । 
जब कवि अतिरञ्जना का त्याग कर वस्तु के स्वाभाविक वर्णन से काय्य में 
सहज सौन्दर्यं की सृष्टि करता है तब उसकी रचना 'कान्त' कही जाती है। 
वामन ने 'दीप्त-रसत्व' को अर्थ-कान्ति कहा है। काव्य की सरसता गुण के 
एक भेद में समाविष्ट नहीं की जा सकती । वामन के दाब्दगत कान्ति गुण का 
'ऑज्ज्वत्य' लक्षण भी अनावश्यक जान पड़ता है । प॒थक्पदत्व, मसृणत्व तथा 
नुत्यत्प्रायत्व से पृथक्‌ पदों के ओज्ज्वल्य की कल्पना का कोई अर्थ नहीं । उन्होने 
ओज्ज्वल्य का स्वरूप भी स्पष्ट नहीं किया है। उसका जो उदाहरण उन्होंने 
दिया है, वह वस्तुतः शव्दगुण का उदाहरण नहीं होकर अर्थगुण का उदाहरण 
हो गया दै । उदाहरण के इलोक में यह वर्णन है कि “'हरिणियों के नेत्र-समूह 
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से वन-प्रान्त पुष्पगुच्छ से युक्‍त जान पड़ता है ।/* कत्रि को कल्पना को इस 
नूतनता में वामन ने कान्ति गुण माना है । यह कल्पनः अर्थ -सौन्दयं से सम्बद्ध 
है; पद -सौन्दय से नहीं । अतः, वामन को शव्गत कान्ति-धारणा अनावश्यक 
है । शव्द का कान्त होना उसके मधुर या सुकुम।र होने से भिन्न नहीं । अतः, 
कान्ति का केवल अर्थगत भे« ही स्वीकार्य है । 

निष्कषंत:, प्राचीन आचार्यो के शब्दार्थनत दस गुण ही स्वीकायं हैं । 
उनमें से कुछ गुणों के एकाधिक भेद सम्भव हैं । सभी गुणों के शब्दगत एवं 
मर्थगत -दो भेद नहीं माने जा सकते । कुछ ही गुण दाव्दार्थ-युगलगत हैं । शेप 
गुणों में से कुछ केवल शवब्दगत हैं तया कुछ केवल अर्थगत । 


ध्वनि-प्रस्थान के आचायों ने तीन गुण स्वीकार किये हँ--माघुयं, ओज ओर 
प्रसाद । इन तीन गुणों के नाम प्राचीन आचायोँ के गुणों की नामावली में भौ 
सम्मिलित हैं; किन्तु उनका स्वरूप व्वनिवादी आचार्यो के गुणों के स्वरूप से 
तत्त्वतः भिन्न है । प्राचीन आचायों के माधुय, ओज और प्रसाद शव्द अथवा अर्थ 
के गुण हैं; किन्तु घ्वनिवादियों के माधुर्य आदि रस के घम हैं गुणों को चित्त- 
बृत्तियों से सम्बद्ध मानकर आनन्दवर्धन आदि आचार्यो ने चित्त की द्रति, 
दीप्ति एवं विकास अवस्थाओं के माधार पर तीन ही गुण स्वीकार किये। 
मम्मट को गुग-घारणा के विवेचन-क्रम में हम यह देख चूके हैं कि उन्होंने 
प्राचीन आच। यो के दस गुणों को अनावश्यक सिद्ध करने का प्रयास किया है। 
वे उनके गुणों में से कुछ को माधुर्यं आदि तीन गुणों में ही अन्तभू त मानते 
हैं, कुछ को दोषाभाव आदि मानकर उनके गुणत्व को अस्वीकार कर देते 
हैं ।* प्राचीन दस गुणों को अमान्य बताने का आघार गुणों के रस-घमं होने की 
मान्यता है। रस-गत गुण के तोन से अधिक भेद सम्भव नहीं हैं। चित्त की 
सभी वृत्तियों को द्रति, दोप्ति आदि तीन वर्गों में विभवत किया जा सकता है 
ओर उनसे सम्बद्ध तीन गुण ही मान्य हो सकते हैं। न्तु, गुणें को केवल रस- 
धमं मानना उचित नहीं । माधुयं आदि रप-घमं अवश्य ग्राह्य हैं; किन्तु, 
इलेष आदि शब्दार्थःधर्मं भी त्य ज्य नहीं । रस-घमं रस के उत्कर्ष के हेतु हैं, 
शब्दार्थंगत गुण काव्य के शरीर-भूत शब्द और अथं में सोन्दर्य का आधान करते 
हैं । अतः, दस गुणों के तीन गुणों में अन्तर्भावन का प्रयास अनुचित है ! हमारा. 


१. 'कुरत्ञीनेत्रालिस््रवकितवनाली परिसरः ।' 
वामन, काष्यालक्कार सूत्र में उद्ध,त, पु० १३४ 
१. द्रष्टन्य- मम्मट, काव्यप्रकाश, ८; ७२ तथा उस पर गोविन्द उवकुर का प्रदीप 
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निष्कपं है कि उपरिनविवेचित दस गुणो के स्वरूप भी फाव्य-समीक्षा में उपादेय 
हैं तथा माघुर्य आदि गुणों के स्वरूप भो । अतः, काव्य में शब्दार्थगत दस गुण 
तथा रसगत तीन गुण; ये तेरह गुण मान्य हैं। माधुयं आदि तीन गुणों के 
स्वरूप-निर्धारण में प्रायः सभी आचार्यं एकमत हैं। छाव्दार्थ-गत गुणों के 
सम्बन्ध में भी आचायों के विभिन्न मतों का समन्वय कर उनके सर्वंमन्य 
स्वप का स्थिरीकरण हो सकता है । नीचे हम उक्त तेरह गुणों के लक्षण 
सोदाहरण प्रस्तुत करेंगे । 


शब्दाथंगत गुण 


इलेष :-दाव्द या अर्थ का सं दिलष्ट होना इलेष गुण है । इसके मुख्य दो 
भेद हैं-शब्दगत एवं अर्थगत । शब्दगतं इलेष में पदों के पृथक-पृथक रहने पर 
भी उनमें समान ध्वनि के सद्भाव से पारस्परिक संदिलष्टता रहती है और 
सभी पद परस्पर सङ, ग्रथित होकर एक-से लगने लगते हैं । 


उदाहरण:--“सेस गनेस महेस दिनेस सुरेसहु जाहि निरन्तर गावें । 
जाहि अनादि अखंड अनंत अछेद अभेद सुवेद वतावे । 
नारद से सुक्र व्यास रहँ पचि हारे तऊ पुनि पार न पावे। 


ताहि अहीर की छोहरियाँ छुछियाँ भरि छाछ पे नाच नचावे । १ 


इसकी प्रथम पंक्ति में 'स' ध्वनि की आवृत्ति से सेस से सुरेस तक, सभी 
पद परस्पर संदिलष्ट हैं । अनादि, अखंड, अनंत, तथा अछेद पद 'अ” ध्वनि के 
साम्य से परस्पर सङ ग्रथित हैं। अन्तिम पंवित में 'ह' 'छ' 'च' तथा 'या' 
ध्वनि की समानता के कारण सभी पद एक से प्रतिभासित होते हैं । 


अर्थगत इलेष में सामान्यतः घटित नहीं होने वाळे अर्थं की घटना से 
सौन्दर्य उत्पन्न होता है। इसके कई भेद सम्थ्व हैं। उदाहरणार्थं, व्याप्य में 
व्यापक का समाहार या लघ्‌ में महान्‌ का अवसान दिखाना लष का एक 
प्रकार है; विरोधी पदार्थो का एकत्र सद्धटन इसका दूसरा रूप है तथा अयं के 
कुटिल-क्रम को भी कोशल से उपपन्न फर देना इसका तीसरा भेद है। नीचे 
तीनों के उदाहरण क्रमशः दिये जाते हैं-- 
जब मेरे लघु उर में अम्बर 
नयनों में उतरेगा सागर 


rpms Mm Ie) ६851 UT 


१० रसखान 
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तब मेरी कारा में झिलमिल 
दीपक मेरे छाले होंगे 1१ 
प्रस्तुत पं क्तियो में लघु में महान्‌ अर्थ के अवसित होने का वर्णन है। 
लघु और महान्‌ के चमत्कारपूर्ण संश्लेष के कारण इसमें अर्थगत इलेष का 
एक भेद माना जा सकता है। 


विरुद्ध पदार्थो की एकत्र घटना :-- 
सुन्दर एक अनूपम बाग 
कमल-जुगल पर गजवर क्रीरत तापर सिह करत अनुराग ।* 
उक्त उदाहरण में नायिका के रूप-वर्णन के लिए अप्रस्तुत के रूप में 
हाथी और सिह-जेसे विरोधी पदार्थों का एकत्र संदश्‍लेष किया गया है । परस्पर 
विरोधी प्रस्तुत अर्थो की एकत्र योजना बिहारी ने ग्रीष्म के असह्य ताप के 
प्रभाव की व्यञ्जना के लिए की है। उसे भी अर्थंश्लेष के उदाहरण के रूप में 
उद्धत किया जा सकता है :-- 


कहलाने एकत वसत अहि मयूर मृग बाघ । 
जगत तपोवन सो कियो दीरघ दाघ निदाघ ।१ 


इसमें साँप और मयूर का, मृग और बाघ का वृक्ष की छाया में एक साथ 
बैठना सामान्यत: असम्भावित घटना है; किन्तु ग्रीष्म के ताप का आधिक्य 
व्यञ्जित करने के लिए उनकी सच्भूटना उपपन्न कर दी गयी है । मयूर गर्मी से 
इतना वेचेन है कि उसे अपने समीप ही बेठे हुए अपने आहार को पकड़कर खा 
लेने का होश नहीं; और साँप के लिए भी उस ताप से बचने के लिए उस वक्ष 
की छाया में छिपने के सिवा कोई दूसरा चारा नहीं । वह वेचारा मयूर के 
भय को भूलकर उसके समीप ही जा बैठा है। मयूर के भय से ताप का भय 
अधिक प्रबल है । यह ताप को व्यञ्जना विरुद्ध अर्थों के संदळष के कारण ही 
सम्भव है । यहाँ विरुद्ध अर्थो की सङ्घटना में अर्थ गत इलेष है । 

क्रम के कौटिल्य में उपपत्ति :-- 


दृष्ट्वेकासनसं स्थिते प्रियतमे पश्चादुपेत्यादरा- 
देकस्या नयने निमील्य विहितक्रोडानुबन्धच्छलः । 


१. महादेवी बर्मा 


१, सूरदास 
३० बिहारी सतसई 
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ईवद्वक्तितकन्ध रः सपुलकः प्र मोल्लसन्मानसा- 
मन्तर्हासलसतक्रपोलफलकाँ धूर्तोऽपरां चुम्वति ॥१५ 

(अर्थात्‌, एक ही आसन पर अपनी दो प्रियाओं को आसीन देखकर धूत्त 
नायक चुपके से वहाँ पहुंचा और क्रीडा के व्याज से पीछे से एक नायिक को 
आखें उसने बन्द कर दीं। दूसरी ओर थोड़ा मुड़कर कण्टकित होते हुए उसने 
अपनी भाव-विभोर दूसरी प्रिया को चूम लिया, जिसका कपोल आनन्द से खिल 
उठा था। ) रस-सिद्ध कवि अमरुक़ ने उक्त इलोक में एक साथ दो प्रेयसियों 
को प्रसन्न करने की असम्भावित घटना में कौशल से उपपत्ति दिखल!यी है । 
नायक ने जिस नायिका के नेत्र पीछे से वन्द किये वह उपे नायक की छेड़- 
छाड़ समझकर, अपने ऊपर प्रिय का अनुराग मानकर सन्तुष्ट हो गयी । दूसरी 
ओर, दूसरी नायिका अपने ऊपर प्रिय का प्रम देख तथा आनी सपत्नो को 
प्रिय के हारा वञ्चित किये जाते देख उल्लसित हो उठी। नायक की एक ही 
चेष्टा से एक ही समप दो नायिकाओं के अन्तर में उल्लाध की सृष्टि के 
कारण उक्त पद में अर्थगत इळेष गुण है । 


भरत के अनुसार अर्थंश्लेष का एक भेद वह भी है, जिसमें स्वभाव से 
स्पष्टता; किन्तु विचार की गहनता रहती है ।* अतः, गहन विचार को स्पष्ट- 
रूप में व्यक्त करना भी श्लेष गुण का एक प्रकार माना जा सकता है। 


उदाहरण--निराकार तम मानो सहसा 
ज्योतिपुञ्ज में हो साकार, 
बदल गया द्रुत जगत जाल में 
घर कर नाम रूप नाना ।१ 


प्रभात का यह वर्णन अत्यन्त स्पष्ट है, साथ ही इसमें वेदों और उप्रनिषदों 
में प्रतिपादित सृष्टि का गुढ रहस्य भी व्यञ्जित है। सृष्टि-सम्बन्धी गहन 
विचार की सरल एवं काव्यात्मक अभिव्यक्ति ही प्रस्तुत पंक्तियों की उत्कृष्टता 
का हेतु है । रात्रि में सघन तम सम्पूर्ण जगत को आच्छन्न किये था। उसका 
न कोई नाम था, न रूप । वह संत्र एकाकार व्याप्त था। प्रात.काल सूयं _ 


१. अमरुरातक; श्लोक सं० १९ 
२. विचारगहनं यत्‌ स्यारस्फुरं चेव स्वभावतः | 

स्वतः सुप्रतिवद्ध च श्लिष्ट तत्परिकीर्तितम्‌ ॥---भरत, ना० शा० १६,६८ 
६. पन्त, “प्रथमर रिम? 
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की प्रभा से विभक्त होकर उस तम ने कई रूप धारण कर लिये। वृक्ष के 
पीछे छिपा हुआ अन्वक्रार वृक्ष की छ!|यः के रूप में, मनुष्य को ओट में रहने 
वाला तम उसी के रूप में बदल गया । उसने जि वस्तु का आश्रय लिया उसी 
का नाम-रूप उसने घारण कर लिया । इस प्रकार वह एक ही निराकार तम 
ज्योतिपुञ्ज में साकार हो, विविध नाम-रूप धारण कर इस जगत-जाल में 
बदल गया। प्रातःकालीन स्थिति का यह स्वाभाविक वर्णन उक्त पद का 
प्रस्तुत विषय है । प्रस्तुत पद में व्यञ्जित होने वाले अप्रस्तुत अर्थं का विवेचन 
अपेक्षित है । | 
वेद में सृष्टि के स्पन्दन से पूर्वं की दशा की कल्पना की गयी है तथा उसके 
उद्धव एवं विकास-क्रम का भी विवेचन कियः गया है । सृष्टि की अव्यक्त दशा 
में सत्‌, असत्‌; किसी की सत्ता नहीं थी । केवल निरुपाधि ब्रह्म की स्थिति 
थी | तमसे आवृत तम सर्वत्र व्याप्त था । विभु तुच्छ से आच्छादित था । उसके 
तप की महिमा से वह एक ( पुरुष ) उत्पन्न हुआ ।* इम प्रकार सृष्टि का 
सञ्चार हुआ। उपनिषदों में भो यह विचार व्यवत किया गया है कि यहं 
समग्र सृष्टि उसी अव्यक्त ब्रह्म की व्यक्त सत्तां है। सृष्टि फे पूर्व केवल 
निराकार ब्रह्म था । उसने जब यह सङ्कल्प किया कि 'म एक हूँ, अनेक हो 
जाऊ'* तो वह अपनी ही विभूतियों से नाना रूपों में बदल गया । अतः, यह 
नामरूपात्मक जगत उसी का साकार रूप है । 'ब्रह्मसूत्र' में ब्रह्म से ही जन्म,उसी 
भें स्थिति और उसी में लय के सिद्धान्त की स्थापना कर उक्त मान्यता का ही 
समर्थन किया गया है।२ सांख्य दर्शन का सत्कायंवाद या विकासवाद भी सम्पूणं 
सृष्टि को अव्यक्त प्रकृति का व्यवत रूप मानता है।% शैव मत में भी एक ही 
१. नासदासीन्नो सदासीत्तदानीं नासीद्रजो नो ब्योमा परो यत्‌ । 
किमावरीवः कुह कस्य रार्मन्नम्भः किमासीद्‌ गहनं गभीरम्‌ ॥। 
x x x 
तम आसीत्तमसा गढमग्रेऽप्रकेतं सलिलं सवमा इदम्‌ | 
येनासबपिहितं थदासीत्तपसस्तन्महिमा जायतेकम्‌ ॥ 
“-- श्र ग्वेद, नासदीय सूक्त, मंडल १०, ११९, १-३ 
२. “एकोऽहं वहुस्याम !? तथा "सोऽकामयत बहुस्याँ प्रजायेयेति ! 


“-वे त्तिरीय उपनिपद्‌ २,६ 
३- “जन्माद्यस्य यतः । ब्रह्मसूत्र २ 


४. “मूलप्रकृतिर विकृति, महदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त । तथा -- 
सत्बरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः, प्रकृतेमहान. ...... ।—साँख्य का रिका, 
कारिका सं० ३ 
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शिव तत्त्व से संसार के धाना रूपों का सम्बन्ध माना गया है । इस प्रकार वेद से 
लेकर दार्शनिफ चिन्तन के काल तक भारतीय भनोषियों की सुदीर्घ परम्परा में 
अनेक दिशाओं में इस तथ्य पर विचार होता रहा है कि एक ही निराकार 
तत्त्व तप या इच्छा की ज्योति में साकार होकर इस नाना नाम-छपात्मक जगत- 
प्रपञ्च में परिबर्तित हो गया है। जो निराकार था वह साकार हो गया; जो 
एक था वह अनेक हो गया; जो अनाम था वह नामवान्‌ हो गया। 


पन्त के प्रभात-वर्णन में वेद का सृष्टि-सिद्धान्त व्यञ्जित है, जिसमें यह 
स्थापना की गयी है कि तप को महिमा से तम नाना रूप और नाम धारण कर 
जगत-प्रपञ्च में वदल गया । इस गहन दार्दानिक विचार की स्पष्ट अभि व्यक्ति 
में अथ गत इछेष गुण है । 

इस विवेचन से सर्थगत इलेप गुण के मुख्य दो रूप सामने आते हैं-- 
(क) विचार के गहन होने पर भी उसका स्पष्ट वर्णन होना तथा (ख) अघटमान 
अर्यं का भी इस कौशल से प्रयोग होना कि उसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति 
नहीं जान पड़े । इस दूसरे भेद के कई उपभेद सम्भव हैं, जिनमें से कुछ का 
सोदाहरण विवेचन ऊपर किया जा चुका है ! शब्दगत इलेष का एक ही रूप 
है-पदों का पृथक्‌-पृथक्‌ रहकर भी परस्पर संहिलिष्ट होना । 


प्रसाद :--सुवोध शब्दों का प्रयोग प्रसाद गुण है । 


उदाहरण-पुर तें निकसी रघुबीर-वघू धरि-घीर दये मग में डगद्व । 
झलकी भरि भाल कनी जल की, पुट सुखि गये मधुराधर वै ॥ 
फिर वूझति है चलनौ अब केतिक, पर्नकुटी करिहौ कित ह्लं ? 
तिय की लखि आतुरता पिय की अंखिया अति चारु चली जल च्वे ॥ १ 
तुलसी के प्रस्तुत पद में एक भी दुर्बोध पद प्रयुस्त नहीं है । संसार के सभी 
उच्च कोटि के कवियों की कृतियों में प्रसाद के उदाहरण प्रचुर परिमाण में 
मिलते हैं । वस्तुतः भाव,नुभूति से प्र रित होकर रचना करने वाले प्रतिभा- 
सम्पन्न कवियों में दुरूह शाव्दों के प्रयोग की प्रवृत्ति नहीं रहती । सूरदास के 
अमरगीत से प्रसाद का एक उदाहरण देखा जा सकता है :-- 
निसि-दिन बरसत नेन हमारे । 
सदा रहति पावस-रितु हम पे जब ते स्याम सिधारे ॥ 





१. तुलसीदास, कवितावली, बनगमन प्रसङ्ग 
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दुग अंजन लागत नहि कबहू उर कपोल भए कारे। 
कंचुकि नहि सूखत सुनु सजनी उर.विच बहत पनारे । 
सूरदास प्रभु अंबु बढ्यो है गोकुल लेहु उबारे। 
कहें लौं कहाँ स्य।म-घन सुन्दर विकल होत अति भारे।' 
समता :--रचना में आरम्भ से समाप्ति-पर्यन्त समान वन्य का निर्वाहं 
समता गुण है। 
बन्ध तीन प्रकार के होते हैं-मृदु, स्फुट एवं मिश्र । इन तीन बन्धों के 
आधार पर समता के तीन भेद माने जा सकते हैं :-- 
१. मृदु बन्धकी समता, 
२. स्फुट बन्ध की समता तथा 
३. मिश्र बन्ध की समता । 
मिश्र बन्ध में मृदु एवं स्फुट बन्धों की प्रकृति का मिश्रण रहा करता है। 
अतः मिश्र बन्ध को समता में आरम्भ से अन्त तक रचना में मृदु एवं स्फुट 
पद-बन्ध का मिश्रण अपेक्षित रहता है । नीचे समता के तीनों भेदों के उदाहरण 
क्रमशः प्रस्तृत किये जाते हैं- 
सृदु बन्ध-व्योम विपिन में जव वसन्त सा 
खिलता नव पल्लवित प्रभात, 
बहते हम तब अनिल स्रोत में 
गिर तमाल तम केसे पात; 
उदयाचल से बाल हंस फिर 
उड़ता अम्बर में अवदात, 
फैल स्वर्ण पद्स्‍धों-से हम भी, 
करते द्रत मारत से बात ! २ 
स्फुट बन्ध-घन, गर्जन से भर दो वन 
तरु-तरु पादप-पादप-तन । 
अब तक गुञ्जन-गुञ्जन पर 
नाचीं कलियां छि-निर्भर, 
भौरों ने मधु पी-पीकर 
माना, स्थिर मघु-ऋतु कानन । 


१. सूरदास, सूरसागर, विरह-वर्णन-प्रसन्न 
२. सुमित्रानन्दन पन्त “बादल” “ररिमवंघ' में सङ गृहीत पू ० ३६ 
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गरजो, हे मन्द्र, वच्ञ-स्वर, 
थरये भूधर-भूधर 
झर-झर झर-झर धारा झर 
पललव-पल्जव पर जीवन ।९ 
निराला की इस सम्पूर्ण कविता में एक हो स्फुट बन्ध का आद्यन्त निर्वाह 
हुआ है । 
मिश्र बन्ध :--वज्ञ का उर एक छोटे अश्न -कण में धो, गलाया, 
दे किसे जीवन-सुधा दो घूट मदिरा माँग लाया? 
सो गयी आंधी मलय की वात का उपधान ले क्या ? 
विशव का अभिशाप क्या चिर नींद बन कर पास आया ? 
अमरता-सुत चाहता क्यो मृत्यु को उर में बसाना ? 
कह न ठंढी साँस में अब भूल वह जलती कहानो, 
आग हो उर में तमी दुग में सजेगा आज पानी, 
हार भी तेरी बनेगो मानिनी जय की पताका, 
राख क्षणिक पतङ्ग की है अमर दीपक को निशानी ! 
है तुझे अङ्गार-शय्या पर मृदुल कलियाँ बिछाना ! २ 


महादेवी की कविता के प्रस्तुत अंश की प्रथम पंक्ति में स्फुट बन्ध तथा द्वितीय 
एवं तृतीय पंक्तियों में मृदु बन्ध का स्वभाव है । इसी प्रकार अन्य पंक्तियों में 
भी दोनों बन्धों के स्वभाव का मिश्रण दै । 


समाधि :-ध्वनि के आरोह और अवरोह का क्रम समाधि गुण है भर्थात्‌ 
जहाँ क्रम से आरोह और अवरोह होता हो, वहां समाधि गुण होता है। दीर्घ 
स्वर तथा महाप्राण व्यञ्जन में आरोह होता है और हस्व स्वर तथा अल्प- 
प्राण व्यञ्जन में अवरोह । 


उदाहरण-राखो पति गिरिवर गिरि-घारी ! 


अब तो नाथ, रह्यो कछु नाहिन उघरत नाथ अनाथ पुकारी । 
बेठी सभा सकल भपनि की, भीष्म-द्रोन-करन व्रतघारी । 
कहि न सकत कोउ बात बदन पर, इन पतितनि मो अपति बिचारी । 


१. निराला, “गर्जन से भर दो बन", “अपरा' में सद्भुलित पू० ३७ 
२. महादेवी वर्मा 
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पांड्-कुमार पवन से डोलत, भीम गदा कर ते महि डारी । 
रही न पेज प्रबल पारथ को, जत्र तै धरम सुत धरनी हारी । 
अब तो नाथ न मेरी कोई, विनु श्रीनाथ-मुऊुन्द-मुरारी । 
'सूरदास' अवसर के चूक फिर पाछितेदो. देख उघारी।१ 


आरम्मिक तीन पंक्तियों में आरोह के अनन्तर चतुर्थ पंक्ति में अवरोह 
है । पुनः पञ्चम पंवित से क्रमशः आरोह होता है और पद के भन्त तक चलता 
है । प्रथम तीन पंमितयों में भी आरोह और अवरोह का सुन्दर क्रम है। आरम्भ 
में आरोह होकर मध्य में अवरोह होता है और पुनः अन्त में आरोह । 


निराला के गीतों में आरोहु-अवरोह-कम के अनेक उदाहरण पाये जा सकते 
हैं। उदाहरण के लिए उनका 'रवि गये अपर पार” शीर्षक एक गीत नीने 
उद्धृत है :-- 


देकर अभ्तिम कर रवि गये अपर पार; 
अमित-चरण लौटे गृहिजन निज निज द्वार । 
अम्बर-पथ से मन्यर सन्ध्या इयाम 
उतर रही पृथ्वी पर कोमल-पद-भार । 
मन्द मन्द बही पवन खुल गयी जुही, 
अळ्जलि-5ल विनत नवल पद-तल-उपहार । 
सुवसना उठी प्रिया आनत-नयवा, 
भवन-दीप जला रही आरती उतार 1 


प्रस्तुत गीत में आरम्भ में अवरोह के अनन्तर आरोह है । पुनः 'अञ्जलि- 
कल विनत नवल पद-तल' में अवरोह और “उपहार” से आरम्भ होकर अन्त तक 
शारोह का निर्वाह है । घ्वनि का यह आरोह-भवरोह-ऋ्रम य! स्वर का क्रमिक 
चढ़ाव-उतार शब्द-सङ्गीत में सौन्दर्य का आवान कर उसकी प्रभावोत्पादकता 
की वृद्धि करता है । अतः, समाधि शब्दगत गुण है । 


माधुर्य :-मधुर पदावली की योजना तथा उक्तिवेचित्र्यपूर्णं मधुर अर्थ का 
वर्णन माधुर्यं गुण है । पदावली का मधुर होना शब्दगत माधुर्य 6 तथा उक्ति 


' में वैचित्र्य का होना अर्थगत माधुयं । 





१० सरसागर 
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उदाहरण--कंकन किकिनि नूपुर घुनि सुनि, 
कहत लखन सन राम हृदय गुनि। 
उबत चौपाई में 'कंकन' 'किकिनि' आदि बाइ भी अपने-आप में मधुर 
प्रभाव के उत्पादक हैं। प्रवाद की निम्नलिखित पंक्‍्तियो में मधुर पदावली 
की योजना से उत्पन्न सौन्दर्य द्रष्डव्य है ।-- 
बीती विभावरी जाग री! 
>< x x x 
खग-कुल कुल-कुल-सा बोल रहा 
किसलय का अंचल डोल रहा 
लो, यह लतिका भी भर जाई 
मधु मुकुल नवल रस गागरी । 
अर्थ-माधूर्य~पर-क्राजहि देह कों धारि फिरौ परजन्य जथारथ ह्रौ दरसौ । 
निघि-नीर सुधा के समाद करो सवही विधि सज्जनतां सरसो । 
'घनआनन्द' जोवन-दायक हौ कछु मेरियो पीर हये परसौ । 
कह, वा विसासी सुजान के आँगन मो अँसुवानडि लै बरसो ॥ 
मेघ को संस्छत में पर्जन्य भी कहते हैं। भाषा में ( ब्रज, अवघी आदि 
भाषाओं में ) उस दाव्द का रूप 'परजन्य' हो जाता है। इसका 'पराथं जीवन 
धारण करना” अर्थ कवि की सूझ है। 'जोवन' शव्द जत और प्राण दोनों के 
के लिए प्रयुक्त है। मेघ जल की वृष्टि करता है, इसी लिए तो वह जीवन- 
दायक है ही, उसको इस उपायि को सार्थकता इस बात में भी है कि वह जल 
को वर्षा कर ताप से सूखते हुए डक्षों, सताओं तथा पौधों को जीवन-दान देता 
है। मेघ का 'परजन्य' होना तथा 'जीवन-दायक' होना ही विरही में यह 
विश्‍वास उत्पन्न करता है कि उसकी याचना निष्फल नहीं होगी 1 उक्त शब्दों 
के चमत्कार-पुर्णं अर्थ में अथंगत माघुयं है । 
धन!नन्द, विहारी आदि रससिद्ध कवियों को रचना में उव्तिवेचित्र्य-रूप 
अर्थ-माधुयें के अनेक उदाहरण मिल सकते हैं। घनानन्द के दूसरे सवये में भी 
उवित-चमत्कार का माधुयं देखा जा सकता है :— 


अति सूधो सनेह को मारग है जहाँ नेकु सयानप बाँक नहीं । 
तहाँ सांचे चलें तजि ऑपनपौ झझकें कपटी जे निर्सांक नहीं। 





१० प्रसाद ऱ्य 
१. घन्नानन्द 
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“घनआनन्द' प्यारे सुजान सुनौ यहाँ एक तें दूसरो आक नहीं । 
तुम कोन घौ' पाटी पढे हौ कहौ मन लेहु पे देहु छटाँक नहीं ॥ 


“मन” लेकर उसके बदले टाँक भी नही देने में उक्ति का चमत्कार 
स्पष्ट है । 


ओज :--संयुक्ताक्षर-प्रधान गाढ-बन्ध पदों का प्रयोग ओज गुण है । 


उदाहरण- रवि हुआ अस्त; ज्योति के पत्र पर लिखा अमर 
रह गया राभ-रावग का अपराजेय समर 
आज का, तीक्ण-शर-विधृत-क्षिप्र-कर, वेग-प्रखर, 
शत-शेल-सम्वरण-शील, नील-नभ-गजित-स्वर, 
घ्रतिपल-परिवरतित - व्यूह,--भेद कौशल-समूह-- 
राक्षास-विरुद्ध-प्रत्यृह,- क्रुद्ध-कपि-विषम-हृह, 
विच्छरित -वक्ति-- राजीवनयच-हत-लक्ष्य-वाण , 
लो हित-चोचन-रावण-मदभोचन-महीयान, 
राघवन्ला घव-रावण-वारण-गत-युग्म-प्रहर, 
उद्धत-लंकापतिःमहित-कपि-दल-बल-विस्तर, 
अनिमेष-राम-विएवजिद्‌दिव्य-शर-भंग-भाव,— 
विद्धांग- बद्ध-कोदण्ड-मुष्ट-खर-रधर-स्राव, 
रावण-प्रहार-दुर्वार-विकल-वानर-दल-बल,— 
मूछित-सुग्री वांगद-भीषण-गवाक्ष-गण-नल,-- 
वारित-सौमित्रि-भल्लपति- अगणित-मल्ल-रोघ, 
ग जित-प्रलयाब्धि-क्षु्ध-हनुमत्‌-केवल प्रबोध, 
उद्गीरित-वह्लि-भीम-पर्वेत-कपि-चतुः प्रहर 
जानकी-भीरु-उर-अआशा-भर,-रावण-सम्बर ।१ 


“राम की दाक्ति-पूजा' के इस अ।रम्भिक अंश में 'तीक्ण-शर-विघृत-क्षिप्र 
कर? से लेकर 'उद्गीरित-वल्लि-भीमःपर्वतःकपि-चतुः प्रहर' तक थाढ-बन्ध का 
प्रयोग दै । 


ST > क 
१, निराला) राम की शक्तिपूजा 
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गुणों का संख्या निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण [४४९ 


सुकुमारता 
कोमल पदावली में कोमल अर्थ का वर्णन सुकुमारता गुण है । कोमल 


पद-योजना से सुकुमारत। राव्दगत सौन्दर्य की सृष्टि करती है तथा कोमल 
अर्थ-वर्णन से अर्थगत सौन्दर्य की सृष्टि करती है। यह गुण दाब्द भौर अथं; 
दोनों का उत्कर्ष साधन: करता है । 
एक ही पद की आवृत्ति से भी सुकुमारता का प्रभाव उत्पन्न होता है। 
अतः, पदावृत्ति भी सुक्रुमारता का एक प्रकार है । 
उदाहृरणीथ (-- 
कानन दै अंगुरी रहिवो, 
जवही मुरली-धघुनि मंद बजे है । 
मोहिनि तानन सों 'रसखानि' 
अटा चढि गोधन गैहै तो गेहै॥ 
टेरी कहौ सिंगरे ब्रजलोगनि, 
काल्हि कोऊ कितनो समुझे है । 
माई री, वा मुख की मुसकानि 
संभारी न जेहै न जेहै न जेहै 11१ 
हि पद की अन्तिम पंक्ति में 'न जेहै' की आवृत्ति” में शब्दगत सुकुमारता 
गुण है । 
भिखारी दास ने 'पुनरुवित-प्रकाश' नामक गुण की कल्पना की है। बह 
सुकुमारता के उक्त भेद से अभिन्न है। दास का निम्नलिखित पद सुकुमारता 
का ही उदाहरण है :— 
मधुमास में 'दास' जू बीस बिसे मंन-मोंहन भाइहें आइहैं आइहैं । 
उजरे इन भो नन कों सजनी, सुख-पु जन छाइहैं, छाइह, छाइह ॥ 
अब तेरी सों एरी न संक इकंक, विथा सब जाइहैं, जाइहैँ, जाइहैं ।. 
घेनस्याँम-प्रभा-लखिके सजनी, आँखियाँ सुख पाइहैं, पाइहैं, पाइहैं ॥२ 
कामायनी का एक पद द्रष्टव्य है— 
नील परिधान वीच सुकुमार 
खुल रहा मृदुल अघकुला अंग, 
१. रसखान 
२. भिखारी दास, 
का० शा० वि०--२९ 
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४५०] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


खिला हो ज्यों बिजली का फूल 
मेघ-वन बीच गुलाबी रंग।' 
प्रस्तुत पं कितयों में श्रद्धा के कोमल रूप का वर्णन हुआ है । प्राकृतिक छटा 
के वर्णन में सौकुमार्यं के अनेक उदाहरण सुलभ होते हैं । “प्रिय प्रवास' के 
वसन्त वणंन-प्रसद्ध से प्रकृति के कोमल-रूप-वर्णन, का एक उदाहरण नीछे 
उद्धृत किया जाता है :-- 
वसन्त ने सौरभ ने पराग ने 
प्रदान की थी अति कान्त भाव से 
बसुन्धरा को पिक को मिलिन्द को 
मनोज्ञता मादकता मदान्धता ।२ 
अथ व्यक्ति :-वस्तु-स्वभाव का स्फुट वर्णन होना अर्थव्यवित गुण माना 
जाता है । 
उदाहरण :-जसोदा हरि पालने झूलावे । 
हलरावे, दुलराइ मल्हाव, जोइ-सोइ कछ गावै । 
मेरे लाल कों आउ निदरिया, काहैँ न आनि सुवावै । 
तू काहे नहि वेगहि आवे, तोकौ कान्ह बुलावै । 
कवहुँक पलक हरि मू दि लेत हैं, कबहुँ अधर फरकावे । 
सोवत जानि मौन ह्वे के रहि, करि-करि सेन बतावै । 
इहि अन्तर अकुलाई उठे हरि, जसुमति मधुरै गावै ।१ 
सुर ने बालक कृष्ण की चेष्टाओं का अत्यन्त स्फुट वर्णन उक्त पंक्तियों 
में किया है। 
पन्त का "नौका-बिहार' वस्तु-वर्णन की स्फुटता की दृष्टि से बहुत सफल 
काव्य है । उसकी कुछ पंवितयाँ उदाहरण-रूप में उल्लेख्य हैं :-- 
x x x > 
लो, पाळे चढी, उठा ऊंगर! 
मृदु मंद मंद, मंथर मंथर, लघु तरण, हंसिनी सी सुन्दर, 
१. प्रसाद, कामायनी, श्रद्धा सर्ग, 
२. इरिऔध, प्रियप्रवास, 
१. सूरसागर 
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गुणों का संख्था-निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण [४५६ 


तिर रही खोल पालो के पर! 
निश्चल जल के शुचि दर्पण पर बिम्बित हो रजत पुलिन निर्भर, 
दुह्रे ऊंचे लगते क्षण भर!] 
कालाकांकर का राज भवन, सोया जल में निश्चिन्त, प्रमन, 
पलकों में वेभव स्वप्न सघन ! 
नौका से उठती जल हिलोर, 
हिल पड़ते नभ के ओर छोर ! ` 


उदारता :--वणंन में अर्थ के उत्कृष्ट गुण का प्रतीत होना, उदारता का 
अर्थगत भेद है। नृत्य करते-से पदों की योजना तया इलाव्य विशेषणों का 
प्रयोग शब्दगत उदारता है । इस प्रकार शब्दगत उदारता के दो भेद हो जाते 
हँ :--(क) पदों को नृत्यत्प्रायस्व तथा (ख) श्लाध्यविशेषण-योग । नीचे तीनों 
फे उदाहरण क्रमश: दिये जाते हैं- 
कौन तुम संसृति जलनिधि तीर 
तरङ्गों से फेंकी मणि एक 
कर रहे निर्जन का चुपचाप, 
प्रभा को धारा से अभिषेक ।२ 
उक्त वर्णन में मनु के व्यक्तित्व का उत्कर्ष व्यञ्जित होता है। भतः 
उसमें अर्थं की उदारता है । 
शब्दत उदारता (शव्दनुत्य) :— 
विधि के कमंडलु को विदि है प्रसिद्ध यही, 
इरि-पद-पंकज-प्रताप को लहर है। 
कहे 'पद्माकर' गिरीस-सीस-मंडल के, 
मुण्डन की माल ततकाल अघहर है॥ 
सूपति-भगीरथ के रथ को सुपुन्य पथ, 
जहनु-जप-जोग-फल-फंल को फहर है। 
छम को छहर, गंगा रावरी लहर, 
कलिकाल को,कहर, जम-जाल को जहर है ॥।१ 





१. पन्त, नौकाविहार 
१, प्रसाद, कामायनी 
१. पद्माकर, गङ्गालहरी 
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४५२] काठप्रगुणौं का शास्त्रीय विवेचन 


अन्तिम चार पंक्तियों में पद परस्पर गुथ कर नृत्य करते-से जान 
पड़ते हैं । 
इलाघ्य-विशेषण ।— 
व्योम-मण्डल में--जगतीतल में-- 
सोती शान्त सरोवर पर उस अमल-कमलिनी दल में-- 
सौन्दयं-गविता सरिता के अतिविस्तृत वक्षःस्थल में-- 
घीर वोर गम्भीर शिखर पर हिमगिरि-अटल-अचल में-- 
उत्ताल. तरंगाघात-प्रलय-घन-ग्जंन-जलधि प्रबल में-- 
क्षिति मे--जल में-नभ में-अनिल-अनल में-- 
सिर्फ एक अव्यक्त शव्द सा “चुप, चुप, चुप” 
है गुज रहा सव कहीं, 
इस में सरिता, पर्वत, सागर आदि के लिए अनेक सुन्दर विशेषणों का 
प्रयोग हुआ है । 


कान्ति :--लौ किक अथं का मन को आह्वादित करने वाला अतिरञ्जना- 
हीन वर्णन कान्ति गण है। लोक में घटित होने वाली घटनाओं में स्वतः 
जन-मव-रञ्जन की शक्ति रहती है । कान्ति गण में घटनाओं या वस्तुओं के 
स्वाभाविक वर्णन पर वल दिया जाता है। इसमें अकृत्रिम सौन्दर्य रहता है । 

उदाहरण--विहँसति संकुचति-सी दिये कुच-आँचर बिच दांह । 

भीगे पट तट कौ चल्यो, न्हाइ सरोबर मांह ॥* 

प्रस्तुत पं ब्रितयो में सरोवर में स्तान कर तट की ओर आती हुई मुग्धा की 
सलज्ज चेष्टाओं का स्वाभाविक एवं मनोरम वर्णन है । 

कान्ति गृण के स्वभाव का अथंव्यक्ति गूण के स्वभाव से कछ सादृश्य 
अवश्य है; किन्तु दोनों की प्रकृति अभिन्न नहीं है । कान्ति में अतिरञ्जना का 
त्याग अनिवायं है; किन्तु अर्थव्यबित अतिरञ्जित वर्णन में भी रह सकती है । 
उसमें केवल अर्थ की स्फुटता वाञ्छनीय है । उदाहरणाथ, विहारी के उक्त 
दोहे में वणित अर्थ से मिलते-जुलते अथं का वर्णन देव ने भी एक पद में किया 


है; किन्तु वह वर्णन कुछ अतिरञ्जना-पूर्ण है । उसमें वस्तु-स्वभाव की स्फुटता' 


१. निराला, सन्ध्यासुन्दरी 
२. बिहारी 
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गुणों का संख्या-निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण [४५३ 


होने से अर्थव्यकित गुण अवश्य है; किन्तु वर्णन की अतिरञ्जना के कारण 
उसमें कान्ति गुण का सद्भाव नहीं माना जा सकता। देव का पद 
निम्नलिखित है :— 
पीत रंग सारी गोरे अंग मिलि गई देव, 
श्रीफल-उरोज-आभा आभासे अधिक सी । 
छूटी अलकनि छलकनि जलबुदन की 
बिना बेंदी वंदन बदन शोभा विकसी । 
तजि-तजि कुञ्ज पुञ्ज ऊपर मधुप-गुञ्ज— 
ग्‌ "जरत, मंजु-रव बोले वाल पिक-सी । 
नीबी उकसाइ नेकु नयन हवाय होस, 
सक्तिमुखी सकूचि सरोवर ते निकसी ॥" 
इसमें 'तजि-तजि क्‌ ज पुज ऊपर मधुप-गु ज-गु जरत' यह कल्पना अति- 
रञ्जित है। 


रसगत गुण 


शब्द और अथं में सौन्दर्य का आधान करने वाले उक्त दस गुणों के 
अतिरिक्त माधुर्यं आदि तीन गुण रस के धमं माने गये हैं। वे रस के साथ 
अविच्छेय भाव से रहकर उनका उत्कर्ष करते हैं। उनका सम्बन्ध चित्त की 
विभिन्न वृत्तियों से है । वे वध्तुतः रस-घभं हैं; किन्तु उपचार से तत्तद्‌ गुणों के 
व्यञ्जक वर्णो एवं सङ्खउनाओं के घमं भी मान लिये जाते हैं । विषेष प्रकार 
के वर्ण एवं विशेष प्रकार की सद्ध गना से विशेष गुण की व्यञ्जना में सहायता 
मिलती है । गुण-ग्पञ्जक वर्णो एवं सङ्टनाओं का गुणों के साथ अविनाभाव 
सम्बन्ध नहीं है। माधुयं-व्यञजक वर्ण एवं सद्धुटना में भी ओज गूण का 
सद्भाव सम्भव है । ओज-व्यञजक वर्ण एवं सङ्कुटना में भी माधुर्यं के सद्भाव 
के उदाहरण उपलब्ध होते हैं । विशेष रसों के साथ उन गुणों का नियत निवास 
है । इसीलिए उन्हें रस-घमं माना जाता है । नीचे हम माघुर्यं आदि रसगत 
गुणों के स्वरूप का विरलेषण करेंगे :-- 


माधुर्य :-चित्त का अह्वाद-स्वरूप तथा उसकी आद्रता का हेतु माधुयं 


है। यह श्गद्धार करुण भौर शान्त रसों का घर्म है। उक्त रसों को अनुभू ति- 


१. देब 
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दशा में चित्त द्रवित होता है । यह चित्त की द्र ति ही माधुय कही जाती है । 


उदाहरण-- एक पल, मेरे प्रिया के दुग पलक 
थे उठे ऊपर, सहज नीचे गिरे, 
चपलता ने इस विकम्पित पुलक से 
दृढ किया मानो प्रणय सम्बन्ध था ! 
लाज की मादक सुरा की लालिमा, 
फेल गालों में, नवीन गुलाब-से, 
छलकती थी वाढ सी सौन्दर्य की 
अघखुळे सस्मित गढ़ों से, सीप-से ! १ 


इस संयोग श्वृङ्गार में माधुर्य गुण है । विप्रलम्भ म्पृङ्जारन्वणंन में माधुय 
के उदाहरण सूर के भ्रमर-गीत में प्रचुर परिगांण में प्राप्य हैं। नीचे एक पद 
उड़.त है :-- 


लखियत कालिन्दी अति कारी । 


कहियो पथिक जाय हरि सों ज्यों भई बिरह-जुर-जारी ॥ 
मनु पलिका पै परी धरनि धंसि तरंग-तलफ तनु भारी। 
तट-बारू उपचार-चूर मनो स्वेद-प्रवाह पनारी ।। 
बिगलित कच कुस-कास-पुलिन मनों पंकज कज्जल सारी । 
अमर मनों मति भ्रमति चहूं दिसि फिरति है अंग दुखारी ॥ 
निसि-दिन चकई व्याज वकत मुख किन-मानस अनुहारी | 
सूरदास प्रभ्‌ जो जमुना-गति सो गति भई हमारी 114 


यमुना की दशा के वर्णन के माध्यम से विरह-विधुरा गोपियों की दशा का 
जो कारुणिक दृश्य इन पंक्तियों में उपस्थित किया गया है, वह पाठक के चित्त 
को आद्र कर देने वाला है । करुण-रस में माधुर्यं का उदाहरण रामचरित- 
मानस के उस सन्दर्भ में देखा जा सकता है, जहाँ पुत्र-वियोग की असह्य वेदना 
से दशरथ के प्राण-त्याग से सारी अयोध्या शोकाकुल हो जाती है । कुछ पंवितयाँ 
नीचे उद्धत हैं :-- 


१. पन्त, 'ग्रन्थि से? 
२ सुर, अमरगीत 
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लागति अवय भयावनि भारी । मानहुँ कालराति अंधियारी ॥ 
घोर'-जन्तु-सम पुर-नर-नारी । डरपहि एकहि एक निहारी ॥ 
घर मसान, परिजन जनु भूता । सुत हित मीत मनहु जम दूता ॥ 
बागन्ह बिटप वेलि कुम्हिलाही । सरित सरोवर देखि न जाहीं॥ 
विधि कंकयी किरातिनि कीन्हीं । जेहि दव दुसह दसहु दिसि दीन्हीं ।। 
सहि न सके रघुवर-विरहागी । चले लोग सव व्याकुल भागी॥ 
करि विलाप सत्र रोबहि रानी । महाविपति किमि जाइ बखानी ॥ 
सुनि विलाप दुखह दुःख लागा । धीरजहू कर घीरज भागा 11१ 
इस वर्णन से पाठक का चित्त करुणा से आद्र होता है। शान्त रस में 
माधुर्ये का उदाहरण नोचे उद्धत किया जाता है :— 
छीर रूप सतनाम है नीर रूप व्यवहार । 
हंस रूप कोइ साध है तत का छाननहार 114 
कोमल वर्ण तथा असमास या लघ्‌ समास-सङ्कटना को माघुय-व्यञक 
गाना जाता है | ट, ठ, ड, और ढ को छोड़ रोष स्पर्श वर्णो के साथ यदि 
अनुनासिक वर्ण का संयोग हो तो वे वर्ण माघुयं-व्यञ्जना में सहायक होते हैं । 
ऊपर जो उदाहरण उद्धत हैं उनमें प्रायः असमासा या अल्पसमासा-सङ्घटना ही 
है। सुर के 'भ्रमर गीत' से ऊपर उद्धत पद में अनुनासिक-युक्‍त स्पर्श वर्णो 
की योजना से माधुयं-व्यञ्जना का उदाहरण द्रष्टव्य है। माघुर्य-व्यञ्जना का 
यह वियम कठोर नहीं । इसमें व्यभिचार के उदाहरण भी उपलब्ध हैं । दीघं« 
समासा सच्चूटना से भी माधुर्य को व्यञ्जना हो सकती है । उदाहरणाय निम्न- 
लिखित कितयों में दीर्घ-समास-सङ्कटना के होने पर भी माधुयं गुण ही है :-- 
बन्दू पद सुन्दर तब; 
छन्द नवल स्वर-गौरव 
जननि, जनक-जननि जननि 
जन्म भू मि-भाषे । 
जागो, नव-अम्बर-भर- 
ज्योतिस्तर-वासे ! 
उठे स्वरोभियाँ मुखर 
दिवकुमारिका-पिक-रव ।*”** ९ ४०? 
१. तुलसी, रामचरितमानस, अयोध्याकाण्ड 


२. कशीर; साखी 
३. निराला, बन्दर" पद सन्दर तव 
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माघुयं-व्यञ्जक वण के नियम का व्यभिचार पन्त की ग्रन्थि से! कविता 
से उद्धत संयोग शृज्ञार के उदाहरण में स्पष्ट है। उसमें ट-वर्गीय'वर्णो का 
सर्वथा त्याग नहीं होने पर भी माघुयं गुण वर्तमान है । 


ओज :--चित्त-विस्तार-रूप दीप्ति का हेतु ओज गुण है । यह वीर, बीभत्स, 
रौद्र एवं अद्भुत रसों का घमं है । इसकी व्यञ्जना सामान्यतः दीघंसमास- 
रचना से होती है । इसमें उद्धत धर्णब्गुम्फ, अल्प-प्राण वर्ण के साथ महाप्राण 
बर्णो का संयोय, रेफयुक्त वर्णी तथा 'ट', 'ठ', 'ड', 'ढ', 'श' एवं 'प' वर्णो का 
प्रयोग वाञ्छनौय माना जाता है । 

उदाहरण -- 

(वीर रसस्थ ओज)--भए क्र्द्ध जुद्ध-विरुद्ध रघुपति त्रोन सायक कसमसे । 
कोदंड-घुनि अति चंड सुनि मनुजाद सब माइत ग्रसे । 
मंदोदरी उर-कंप कंपति कमठ भू भूघर त्रसे। 
चिक्करहि दिग्गज दसन गहि महि, देखि कौतुक सुर हंसे ॥१ 


प्रस्तुत पंक्तियों में राम के युद्धोत्साह का सृष्टि-व्यापी प्रभाव उद्धत 
शब्द-गम्फ में व्यञ्जित है । 


(बीभत्स रसस्थ ओज)-अजौं भूतनाथ मुण्डमाल लेत हरषत, 
भूतन अहार लेत अजहू, उछाह है, 

“भूषण भनत अजौ काटे करबालन के, 
कारें कुञ्जरन परी कठिन कराह है। 

सिंह सिवराज सलहेरि के समीप ऐसो, 
कियो करलाम दिली-दल को सिपाह है, 

नदी रन मंडल रूहेलन-रुधिर अजां 
अजां रवि-मंडल रूहेलन की राह है ॥।* 
(रोद्र-रसस्थ ओज) माखे लखनु कुटिल भई भौहें । रद-पट फरकत नयन रिसौंहें ॥ 
रघुवंसिन्ह महुँ जहे कोउ होई । तेहि समाज अस कहइ न कोई ॥१ 

(अद्भत रसस्थ ओज)-गिरि जनि गिरे स्याम के कर ते॥ 


१० तुलसीदास 
१५ भुषण 
३० तुलसीएास, रामचरितमानस 
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करत विचार सबै ब्रजबासी, भय उपजत अति उर तें। 
लै लै लकुट ग्वाल सब घाए, करत सहाय जु तुरत। 
यह अति प्रबल, स्याम अति कोमल, रबकि-रबकि हरवर ते ।। 
सप्त दिवस कर पर गिरि घारर्‍यौ, बरसि थक्यौ अंबर तै । 
गोपी ग्वाल नन्द-सुत राख्यौ, मेघ-धार जलधर ते ।। 
जमलाजुन दोउ सुत कुबेर के, तेउ उखारे जर तै। 
'सूरदास' प्रभु इन्द्र-गवं हरि, व्रज राख्यो करवर ते॥१ 


ओज को व्यञ्जना में दीर्घ-समास-सङ्कडना एवं उद्धत वर्ण-गुम्फ के नियम 
का व्यभिचार भी पाया जाता है। तुलसीदास को रचना से असमास-घटना 
एवं अनुद्धत गुम्फ से ओज-व्यञ्जना का एक उदाहरण देखा जा सकता है :-- 


लीन्हा उखारि पहार चल्यो तेहि काल विलंब न लायो। 
माइत-नंदन मारुत को, मन को, खगराज को वेग लजायो॥ 
तीखी तुरा तुलसी कहुतो पे हिये उपमा को समाउ न आयो । 
मानो प्रतच्छ परब्बत की नभ लोक लसी कपि यों घुकि घायो ॥* 


इसमें गति की क्षिप्रता के कारण आकाश में पर्वत की लीक बन जाना 
वस्तुत: अद्ध त दृश्य है । तुलसी ने दीर्घ-समास एवं विकट वर्ण-गुम्फ के अभाव 
में भी इस अद्भू त वर्णन में ओज की सफल व्यञ्जना की है । 


प्रसाद :--सूखी लकड़ी में आग को तरह तथा स्वच्छ वस्त्र में जल की 
तरह चित्त में क्षिप्रता से छा जाने वाज्ञा रस-धर्म प्रसाद गुण है। यह चित्त का 
विकास है। इस गुण की अनिवार्य सत्ता सभी रो में रहती है। प्रसाद के 
अभाव में रस को व्यञ्जना ही सम्भव नहीं। अतः, ज्यङ्गार आदि-रसों में 
माधुर्यं के साथ तथा वीर आदि रसों में ओज के साथ प्रसाद गूण की अपरिहायं 
स्थिति रहती दै । हास्प एवं भयानक रसों में प्रसाद ऐकान्तिक भाव से रहता 
है। भ्शङ्गार आदि रसों में प्रसाद गुण वस्त्र में जल की तरह चित्त को छा 
लेता है तथा वीर आदि रसों में वह सूलो लकड़ी में आग की तरह चित्त को 
ब्याप्त कर लेता है। वस्त्र में जल के छाने के दृष्टान्त से प्रसाद का आद्र 
वित्तवृत्तित्व तथा सुखी लकड़ी में आंग के छाने के दृष्टान्त से उसका दीप्त 


र्‌ ® सूरदास, बुरसागर 
१. तुलसीदास 
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चित्त-वृत्तित्व वर्याञ्जत होता है । ऊपर ओज एवं माधुर्य के जितने उदाहरण 
उद्धृत हैं, उन सबों को प्रसाद का उदाहरण भी माना जा सकता है| 
ऐकान्तिक रूप से प्रसाद गुण हास्य और भयानक रसों में रहता है । उन दोनों 
रसों में प्रसाद के कुछ उदाहरण नीचे दिये जाते हैं-- 
काहु न लखा सो चरित विशेखा। सो सरूप नृप-कन्या देखा ॥। 
मकंट बदन भयंकर देही। देखत हृदय क्रोध भा तेही ॥ 
जेहि दिसि बैठे नारद फूली । सो दिसि तेहि न बिलोकी भूली ॥ 
पुनि पुनि मुनि उकसहि अकुलाहीं । देखि दसा हरगन मुसुकाहीं ॥। १ 
स्वयंवर में मोह-ग्रस्त नारद की उक्त चेष्टा हास की सृष्टि करती है । 
तुलसी की कवितावली से हास्य का दूसरा उदाहरण भी द्रष्टव्य है :— 
| बिन्ध्य फे बासी उदासी तपोब्रतघारी महा बिनु नारि दुखारे । 
गौतम-तीय तरी “तुलसी” सो कथा सुनि भे मुनिबृन्द सुखारे । 
ह हैं सिला सव चन्द्रमुखी परसे पदमंजुल-कंज तिहारे । 
कीन्हीं भली रघुनायक जू करुना करि कानन को पगु धारे ।।* 
भयानक रसस्थ प्रसाद :-- 
लपट कराल ज्वाल जालः्माल दहं दिसि, 
घूम अकुलाने पहिचाने कौन काहिरे। 
पानो को ललात, विललात, जरे गात जात, 
परे पाइमाल जात, भ्रात ! तू निबाहि रे ॥ 
प्रिया ! तू पराहि, नाथ नाथ ! तू पराहि वाप, 
बाप ! तू पराहि, पूत, पूत ! तू पराहि रे। 
तुलसी बिलोकि लोग व्याकुल बिहाल कहें, 
“न्नेहि दससीस अब बीस चख चाहि रे ॥1/* 
गुणों के स्वरूप-विश्लेषण से स्पष्ट है कि माधुर्यं आदि तीन रस-घमं रस 
का साक्षात्‌ उत्कर्ष-साधन करते हैं; किन्तु एलेष आदि दस गुण काव्य के शरीर- 
भूत शब्द एवं अर्थ का उत्कर्ष कर परम्परया शरीरस्थ आत्मा के उत्कपं के हेतु 
बनते हैं। इलेष आदि दस गृणों में से कुछ का सम्बन्ध केवल शव्द से, कुछ 


१. तुलसीदास, रामचरितमानस । 


२. तुलक्षोदात, कवितावली । 
३. वही । 
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का केवल अथं से तथा शेष का शब्द एवं अथं; दोनों से है। उदाहरणार्थे-- 
प्रसाद, समता, समाधि और ओज केवल दाब्दगत गुण हैं; अथंव्यकित और 
कान्ति केवल अथंगत हैं और दलेष, माधुर्य, सुकुमारता तथा उदारता 
दाव्दार्थ-युगल-गत गुण हैं । रसगत गुणों से शब्दाथंगत गुणो की 
सत्ता रावंथा स्वतन्त्र है। काव्य में दोनों उपादेव हैं। जैसे लोक-जीवन 
में आत्मा का उत्कपं शरीर-गत मृदुता, कान्ति आदि गुणों के महत्त्व का 
अपलाप नहीं कर देता उसी प्रकार काव्य-जगत में आत्मोत्कर्ष के हेतु तीन 
गणों को स्वीकार कर लेने से काव्य-शरीर-भूत शब्दार्थ के उत्कर्षाघायक एलेष 
आदि गृणों की उपादेयता का परिहार नहीं हो जातां । अतः, दस गुणों में 
सेवछ फा तीन गुणों में अन्तर्भाव मानना, कुछ को अलङ्कार कह कर तथा 
अन्य को दोपाभाव-मात्र मान कर टाल देना अपनी मान्यता के प्रति अतिशय 
आग्रह तथा पूर्ववर्ती आचार्यो की धारणा के खण्डन के लिए अनपेक्षित आतुरता 
का ही परिणाम है। उपरि-विवेचित सभी गुणों की प्रकृति पर विचार करने 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि इाव्दार्थगत ग णों से रसगत गुणों का कोई विरोध 
नहीं । अतः, रसगत तीन गुणों को सत्ता की स्थापना के लिए प्राचीन आचार्यों 
के शब्दाथंगत दस गुणों की सत्ता का खण्डन आवश्यक नहीं। काव्य में 
शब्द और अर्थं का उत्कपं करने वाले दस प्रकार के गुण होते हैं तथा रस 
का उत्कर्ष करने वाळे तीन प्रकार के गुण । इस प्रकार काव्य में तेरह गुण 
स्वं कायं हैं। 
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उपसंहार 


पूर्व अध्यायों में काव्यशास्त्रोय विवेचन से प्राप्त निष्कर्पों का समाहार 
निम्नलिखित है :— 


१. काव्यशास्त्रीय चिन्तन के आरम्भिक काल मेंदी काव्यगुणो पर 
विचार आरम्भ हो गया था । ईसा की चौथी शताब्दी के बहुत पहले भारत में 
काव्य के शास्त्र का निर्माण आरम्भ हो गया था । भरत के पुर्व काव्यशास्त्र के 
किसी लिखित ग्रन्य का उपलब्ध नहीं होना उनके पूर्व काव्यशास्त्रीय 
मीमांसा को सत्ता का अभाव नहीं सिद्ध करता । 'नाट्यशास्त्र' में उल्लिखित 
आचार्यों के नाम से काव्य-समीक्षा का प्रागू-भरत-भाव स्पष्ट है। भरत के 
नाट्यशास्त्र में राव्दाथंगत दस गुणों का उल्लेख तथा भामह, माघ आदि की 
रचनाओं में भाधूर्यादि तीन गुणों का निर्देश गुण-विषयक दो प्राचीन विचार- 
सरणियों के सद्भाव के प्रमाण हैं। राजशेखर ने सर्वप्रथम काव्य-गुण-निरूपण 
का श्रेय उपमन्यु नामक आचार्य को दिया है। उनके स्थिति-काल के सम्बन्ध 
में निर्णय करमा कठिन है । 


२. काव्यशास्त्र तर ग्रन्थों में विभिन्न प्रसङ्गों में व्यक्त गुण-घारणा 
का काव्यशास्त्रीय गुण-घारणा पर पुष्कल प्रभाव पड़ा है। सांख्य दर्शन की 
गुण-घारणा से प्रभावित अच्युत राय ने माधुर्य, ओज तथा प्रसाद गुणों के 
आश्रय-भूत रसों का क्रमशः सात्त्विक, तामस एवं राजस वर्गों में विभाजन 
किया है । न्याय-दरह न में प्रतिपादित गुण के द्रव्याश्रितत्व का सिद्धान्त काव्य- 
गुणों के शब्दार्थाश्रयत्व या रसाश्रयत्व के निर्धारण में सहायक सिद्ध हुआ है। 
न्याय के नयानुसार गुणों का द्रव्य में नियत निवास रहता है। वामन आदि 
आचायं इलेष आदि दस गुणों का शाब्दार्थं में तथा आनन्दवर्धन आदि आचार्य 
माधुर्यं आदि गुणों का रस में नियत निवास मानते हैं। आत्मा को निगु'ण 
मानने वाळे अद्व त वेदान्त के मत ने पण्डितराज जगन्नाथ को गुण और रस के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में प्रतिष्ठित घ्वनिव दी आचार्यों के सिद्धान्त के 
पुनः परीक्षण के लिए प्रेरित किया । उन्होंने वेदान्त-मतानुसार काब्य की 
आत्मा रस में गुण का पारमार्थिक दृष्टि से सद्भाव असम्भव बताकर केवल 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


४६२ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


व्यावहारिक दृष्टि से ही रस में गुण का निवास स्वीकार किया । द्रव्य-गुण- 
विषयक आयुर्वेद के प्रयोजकता-सिद्धान्त के अनुसार ही पण्डितराज ने रस में 
काव्य-गुणों की (द्रति, दीप्ति आदि की ) प्रयोजकता का सिद्धान्त स्थापित 
किया । महाभारत में विवेचित वकता के गुणों में से अनेक गुणों के स्वल्प 
काव्यगुणों से मिलते-जुलते हैं। महाभारत के चौब्रीस गुणों को दृष्टि में रखते 
हुए भोज ने काब्यगुणों को संख्या चौबीस मानी है । काव्यशास्त्रीय दोप-गुण 
या वैशेषिक गुण को धारणा का उद्गम-स्रोत भी महाभारत ही है, जिप्तमें नौ 
दोषों का गुणत्व प्रतिपादित है । कौटिल्य के ळेखगुणों में से माधुर्य का अभिधान 
काव्यशास्त्र के प्रायः सभी आचार्यो द्वारा स्वीकृत है। उनके औदार्य का 
'अग्राम्यत्व' लक्षण दण्डी के माधृय गुण के अग्राम्यता भेद में तथा वामन के 
अर्थगत उदारता-गुण में स्वीकृत हुआ है । गिरनार शिलालेख में प्रयुक्त मधुर, 
कान्त तथा उदार अभिधान काउ्यगुणों के लिए भी प्रयुक्त हैं। 

३. प्राचीन काव्य-समीक्षकों की काव्य के प्रति वस्तु-परक दृष्टि के 
फलस्वरूप आरम्भ में काव्य के दारीर-भूत दाव्द एवं अर्थ में सौन्दर्य क्रा आधान 
करने वाले गुणों पर ही विचार हुआ । भरत, दण्डी, वामन आदि के गण 
शब्दार्थगत ही हैं । घ्वनि-प्रस्थान की प्रतिष्ठा के साथ काव्य में ध्वनित होने 
वाली रसादि रूप काव्यात्मा के उत्कर्षावायक धम के रूप में गुणों का विवेचन 
महत्व पाने लगा । 


४. काव्यशास्त्र में काव्यदोषों के अभावात्मक रूप में काव्पगुणों का 
विवेचन आरम्भ हुआ था । आचार्य भरत ने “ना यशास्त्र' में दस दोषों का 


विवरण देने के उपरान्त कहा था कि इन दस दोषों के विपर्यय माधुर्य, औदार्य 
आदि गुण होते हैं। उनके गुणों के स्वरूप को दृष्टिगत रखते हुए उन्हें दोषा- 
भाव-मात्र या दोषविपर्यय-मात्र; नहीं माना जा सकता | कुछ गुण भावात्मक 
सौन्दर्यं रखते हैं । भरत के परवर्ती दण्डी, वामन आदि आचायोँ ने गुणों को 
भावात्मक स्वीकार कर ग ण-विपर्ययात्मक दोषों का उल्लेख किया । उनके सभी 
गुणों का स्वरूप भावात्मक नहीं है । कुछ गुण दोषाभावारमक भी अवश्य हैं; पर 
अधिकांश गुणों का स्वरूप भावात्मक ही है । मम्मट आदि घ्वनिवादी आचार्यों 
ने दोषाभावात्मक गुणों की पृथक्‌ सत्ता का निषेध कर केवल उन्हीं गुणों का 
सद्भाव स्वीकार किया, जो भावात्मक रूप में काव्य की आत्मा के उत्कषं-साधन 
सें योग दे सकते हों। काव्य गुणों की भावात्मक सत्ता स्वीकार करना ही 
समीचीन है । गुण के वैपरीत्य का पर्यवधान दोष में होता है । 

५. काव्यगुणों को काथ्य-सौन्दयं के आवश्यक उपादोन के रूप में प्रतिष्ठा 
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प्राप्त है । दण्डी ने दस गुणों को वैदर्भ मार्ग की रचना का प्राण कहकर काव्य 
में उन्हें अनुपेक्षणीय माना । उन्होंने समाधि गुण को काव्य-सवंस्व कहकर सभी 
मार्गों के काव्यो में उसकी उपादेयता स्वीकार की । काव्यगुणों को रीति का 
विधायक तत्त्व मान कर रीति को काव्य की आत्मा मानने वाले आचार्य वामन 
ने काव्य में गुणों का महत्त्वपूर्ण स्थान स्वीकार किया है। अग्निपुराणकार के 
अनुसार काव्यगुण के अभाव में काव्य में सौन्दर्य का सद्भाव सम्भव नहीं । 
कन्जक ने सौभाग्य गुण को 'काव्येकजीवित' कहकर उसे काव्य में मूर्घेन्य स्यान 
दिया है । आनन्दवर्धन, मम्मट आदि ध्वनि-प्रस्थान के आचार्यों ने गुणों को रस 
का उत्कर्षावायक धर्म स्वीकार कर उन्हें काव्य की उत्कृष्टता का हेतु माना है । 
कविराज मुरारिदान काव्यगुण को काव्य के आकर्षण का पर्याय मानते हुए 
कहते हैं--“गुण शव्द का अर्थ है लोकों को अपनी ओर करना । कहा है धातु- 
पाठ में “गुण आमन्त्रणे” काव्य के प्रसाद आदि गुण भी सहृदयों को अपने 
सन्मुख करते हैं ।”१ स्पष्टतः भारतीय काव्यशास्त्र के अलङ्कार-प्रस्थान, रीति“ 
प्रस्थान, वक्रोक्ति-प्रस्थान एवं घ्वनि-प्रस्थान में काव्यगुणों का महत्त्व अक्षुण्ण 
रहा है । यह एक विलक्षण वात है कि काव्यगुण सभी प्रस्थानों में समादुत हैं । 
काव्य का कोई दूसरा तत्त्व काव्यशास्त्र के विभिन्न सम्प्रदायों में इस प्रकार 
समादर नहीं पा सका । अलङ्कार-प्रस्थान में काव्य के अलङ्कारों को जो गौरव 
प्राप्त हुआ था, वह घ्वनि-प्रस्थान में छिन गया । रीतिः्प्रस्यान की गरिमामयी 
रीति ध्वनि-प्रस्थान में गुण-व्यञ्जना की सहायिका-मात्र बनकर रह गयी। 

वक्तोक्ति, जिसे कभी काव्य-जीवित होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ था, अलङ्कार 
का एक भेद-मात्र बन गया। रस भी वामन, भोज आदि के द्वारा एक गुण 
(कान्ति गुण) का अङ्ग बना दिया गया था । ध्वनि की जो महिमा आनन्दवर्धन 
के “वन्यालोक' और उसपर अभिनव गुप्त की 'लोचन' व्याख्या में प्रतिष्ठित 
हुई थी, उसके खण्डन के लिए तो भारतीय काव्यशास्त्र में एक सम्प्रदाय ही उठ 

खड़ा हुआ था ( भल ही उसे अपने उद्देश्य में सफलता नहीं मिली हो ), 

जो सम्प्रदाय घ्वनि-ध्वंस-प्रस्थान के नाम से विख्यात है। काव्यगुण का यह 

वैशिष्ट्य है कि उसे गौरवमय पद से अपइस्थ करने का प्रयास किसी सम्प्रदाय 

में नहीं हुआ । 


६. शब्दाथं-पणों की संज्ञा, संख्या तथा परिभाषा के सम्बन्ध में आचार्यो में 
मतैक्य का अभाव रहा है। भरत, दण्डी, वामन आदि ने मेष आदि दध गुणों 


FT i 


१- द्रष्टग्य- मुरारिदान, जसबंतभुषण, २ पृ० ६८ 
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के समान अभिधान स्वीकार किये हैं । भोज के चौबीस गुणों में उक्त आचार्यो 
के दस गुणों की संज्ञा भी सम्मिलित है। अग्निपुराणकार तथा कन्तक ने गुणों की 
नवीन नामावली का प्रयोग किया है, उनमें से अधिकांश भरत आदि के प्राचीन 
गुणों के ही नवीन अभिधान हैं। मिखारीदास ने प्राचीन आचार्यो के दस गुणों 
में से नो के नाम स्वीकार कर 'पुनरुक्तप्रकादा' नामक एक नवीन गुण का उल्लेख 
किया । यह संज्ञा नवीन है; किन्तु इतकी धारणा 'चन्द्रालोक' के माधुर्यभ्लक्षण 
से ली गयी है। भरत, दण्डी तया वामन के समान व्यपदेश वाले गुणों के 
स्वरूप में भी परस्पर यत्किञ्चित्‌ भेद है। 

भरत तथा दण्डी के दस गुगों के नाम स्वीकार कर वामन ने प्रत्येक के 
शव्दगत एवं अथंगत भेद की कल्पना कर गुणों को संख्या बीस कर दी । भरत 
और दण्डी के मध्यवर्ती आचार्य भामह ने माधुर्य आदि तीन गुणों की ही सत्ता 
स्वीकार की । अर्निपुराण में गुणों के राब्दगत, अर्थगत तथा उभयगत भेद से 
अठा रह प्रकार माने गये हैं । भोज ने गुणों की सर्वाधिक संख्या की कल्पना की 
है । उन्होंने प्राचीन आचार्यो के दस गुणो में चौदह नवीन गणों का योग कर 
गुणों की संख्या चौबीस मांनी । पुनः उनके बाह्य, आभ्यन्तर तथा वैशेषिक मेद 
स्वीकार कर उनकी संख्या वहत्तर मान ली । उनके वैशेषिक गुण पदगत, 
बावयगत एवं वाक्यार्थगत भेद से बहत्तर हो जाते हैं। कुन्तक ने छह गुणों के 
नाम का उल्लेख किया है, जिनमें दो सामान्य हुँ और चार के स्वरूप सुकुमार, 
विचित्र ओर मध्यम मार्गों में भिन्न-भिन्न हो जाते हैं। इस प्रकार कुन्तक के 
गण नाम्ना छह प्रकार के हैं, पर स्वरूपतया चौदह प्रकार के । देव ने भरत, 
दण्डी आदि के दस गुणो में अनुप्रास और यमक अलङ्कारो को मिला कर उनकी 
संख्या बारह कर दी है । 

एक ही नाम के गुण का स्वरूप विभिन्न आचायों की रचनाओं में कुछ-कुछ 
भिन्न हो गया है। किसी गूण की परिभाषा में एक आचायं ने शब्द के सौन्दर्यं 
पर बल दिया है तो दूसरे ने उसी की परिभाषा में अर्थगत सौन्दर्यं पर । इस 
प्रकार एक ही गूण के एकाधिक स्वरूप सामने आते हैं । 

काव्यगृणों की संज्ञागत एवं संस्यागत विविधता में भरत, दण्डी आदि के 
इलेपादि दस गुण ही स्वीकार्य हैं । अन्य गुणों में से कुछ का स्वभाव उन्हीं दस 
गुणों में से कछ गुणों के स्वभाव से मिलता-जुलता है । अतः, उनका अन्तर्भाव 
उक्त दस गुणों में सम्भव है । कुछ गुण'वस्तुतः गुण नहीं होकर अलङ्कार हैं या 
दोषाभाव-मात्र । अतः उनकी पृथक्‌ सत्ता की कल्पना" अनावश्यक है । प्रत्येक 
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गुण के दाव्दगत एवं अथंगत भेद की कल्पना भी असमीचीन है । कुछ गुण केवल 
शब्दगत हैं, कछ केवल अर्थगत तथा कुछ शब्दार्थोभयगत । 

७. रसगत गणों की संख्या एवं संज्ञा में कोई विवाद नहीं है। सभी 
आचार्यों ने माधुयं, ओज एवं प्रसाद; इन तीन गुणों का अस्तित्व स्वीकार 
किया है । गुण को चित्तवृत्ति का हेतु तथा चित्तत्रृत्ति-स्वलूप मानने वाले दो 
मत उपलब्ध हैं। मम्मट माधुयं को चित्त की द्रति का, ओज को चित्त की 
दोप्ति का तथा प्रसाद को उसके विकास का हेतु मानते हैं ओर विश्वनाथ उन्हें 
द्रति, दीप्ति तथा विकास-स्वरूप। आनन्दवर्षन ने स्पष्टतः कुछ नहीं कहा; 
किन्तु वे गुण को चित्तवृत्ति-स्वरूप मानने के पक्ष में जान पड़ते हैं। हिन्दी के 


अधिकांश रीति-आचार्यो ने मम्मट के मत का ही अनुसरण किया है 1 


८. मम्मट आदि घ्वनिवादी आचार्यों ने रसगत तीन गुणों की सत्ता स्वीकार 
कर प्राचीन आचार्यों के शाव्दार्थंगत गुणों की पृथक सत्ता का निषेध करने के 
लिए युक्तियाँ दी हैं । उनके अनुधार कुछ गुण इन्हीं तीन में अन्तमू क्त हैं, 
दोषामाव-मात्र हैं तथा कुछ स्थिति-विशेष में दोष बन जाते हैं । अतः, उनके 
स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना व्यथं है । यह मत पूर्वाग्रह से युक्त है। रसगत 
गुणों का सद्भाव दाब्दाश्रंगत भुणों की सत्ता का अपलाप नहीं करता । काव्य में 
दोनों की उपादेयता है। माधुयं आदि गुण रस-भाव आदि का उत्कषं करते 

हैं तो इलेष आदि गुण काव्य में शब्द-अर्थं की महिमा का आधान करते हैं। 
काव्य में शब्दार्थ का सौन्दर्यं भी अनुपेक्षणीय है । अतः, शब्दार्थंगत गुण 
अनुपादेय नहीं । इलेष आदि दस शाब्दार्थगुण तथा माधुर्यं आदि तीन रसगत 
गुण ग्राह्य हैं । 

९. माधुर्यं नादि तीन गुणों के व्यापक स्वरूप की कल्पना को गयो है। 
सभी रसों को मधुर, ओजस्वी तथा प्रसन्न; इन तीन वर्गों में बांट दिया गया 
है । हृदयस्थ सभी भावों को चित्त की द्रति, दीप्ति एवं विकास अवस्थाओं में 
विभाजित करना मनोभावों के सूक्ष्म तथा गहन अध्ययन का फल है। 

१०. दाव्दाथंगत एवं रसगत तेरह गुणों के ब्यापक स्वरूप में काव्य का 
समग्र सौन्दयं समाहित है | प्राचीन एवं अर्वाचीन, सभी काव्यो में उनकी 
उपादेयता असन्दिग्ध है । हिन्दी के सूर, तुलसी, देव, बिहारी, घनानन्द, रसखान 
आदि प्राचोन महाकवियों के काव्य में काव्यगुणों के उदाहरण प्रचुर परिमाण में 
मिलते हैं । खड़ी बोली के प्रतिनिधि कवियों की रचनाओं में भी काथ्यगुणों 
के सद्भाव से स्वरूपगत रमणीयता तथा भावगत मनोज्ञठा का आधान हुआ है। 
का० शा० वि०--३० 
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हरिऔध से लेकर छायावाद के कविचतुष्टय के द्वारा काव्य में विविध गुणों के 
संयोजन के उदाहरण देखे जा चुके हैं। निराला के काव्य का दीप्तिजनक 
गाढबन्ध ओज तथा प्रसाद, पंत और महादेवी की रचना का मोहक माधुयं 
सवंविदित है। प्राचीन मान्यताओं के खण्डन का अकारण आग्रह लेकर नयो 
कविता के समीक्षक रसवाद, अलङ्कारवाद आदि की व्यर्थता प्रमाणित करने का 
प्रयास करते रहते हैं; किन्तु काव्यशास्त्रीय गण-घारणा की अव्यर्थंता का 
अपलाप नयी कविता की दृष्टि से भी सम्भव नहीं। जिसमें शब्दार्थ को 
रमणीयता नहीं होगी, भाव का उत्कर्ष नहीं होगा, वह कविता क्या होगी ? 
शब्द और अर्थ की चारुता तथा भाव को उत्कृष्टता के लिए काव्य में गुणों की 
सावंत्रिक उपादेयता अपरिहार्य है। 

११. वैशे षक गुणों के स्वरूप पर स्वतन्त्र रूप से विचार हुआ है। भोज 
ने सर्वप्रथम काव्यगुण के सन्दर्भ में ` वैशेषिक गुणों का विवरण दिया है। 
काव्य-दोष ही वक्ता, आदि के औचित्य से जब गण बन जाते हैं तो वे वैशेषिक 
गण या दोष-गुण की संज्ञा से अभिहित होते हैं । दोषों की संज्ञा ही उन दोष- 
गुण की भी संज्ञा होती है। उनकी संख्या के निर्धारण का आधार भी दोषों 
की संख्या ही है। महाभारत में व्यास ने नौ दोषों का विभिन्न स्थितियों में 
गुणत्व स्वीकारं कर काव्यशास्त्रीय वैशेषिक गुण-घारणा का मार्ग प्रशस्त कर 
दिया था 1 

१२. काव्यशास्त्र में दोषों के गुणत्व का प्रथम सङ्केत देने की दृष्टि से 
आचाय भाप्रह का ऐतिहासिक महत्त्व है । 

१३: सभी काव्यदोषों का स्थिति-विशेष में गुणत्व स्वीकार करना उचित 
न्वी । मम्मट ने अनुकरण में सभी दोषों को अदुष्ट माना है। गोविन्द ठक्कुर 
ने केवल अनुकरण में अदोष माने जाने वाले दोषों को नित्य दोष माना है। जो 
अनुकरण के अतिरिक्त अन्य अवस्थाओं में भी गुण या अदोष हो जायें, उन्हें वे 
अनित्य दोष कहते हैं । भोज ने अपने सभी दोषों का अवस्था-विशेष में गुणत्व 
प्रतिपादित करना चाहा है। अतः, उनके दोष-गुण-विवेचन में कुछ खींच-तान 
स्पष्ट है । वस्तुतः, दोष की तीन अवस्थाएं होती हैं। सामान्य स्थिति में वे 
काव्य के दोष हैं, विशेष स्थिति में कहीं-कहीं काव्य में सौन्दर्यं का आधान 
करने वाले गुण बन जाते है; पर कहीं-कहीं न वे दोष रहते हैं न गुण । मम्मट 
ने दोषों का तत्तद्दशाओं में गुणत्व तथा भदोषत्व प्रतिपादित किया है | यहा 
मान्यता गुनितिसङ्गत है । 
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१४, कुछ आचार्यो ने काव्य के पाठ-गुणों का भी उल्लेल्न किया था, 
जिनके मत को उद्ध,त कर हेमचन्द्र ने उप्तका खण्डन क्रिया है। हिन्दी रीति- 
आचार्यों में श्री जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' ने उस लुप्त-प्राय पाठ-पुण-धारणा की 
पुन: स्थापना का प्रयास किया है । वस्तुतः, पाठ-गुणों का काव्य के कर्ता एवं 
भावक की दृष्टि से कोई महत्त्व नहीं । 

१५. काव्यगुणों का वर्गीकरण कई दृष्ट्यो से किया गया है । वामन के 
पूर्व गणों के वर्गीकरण का प्रयास नहीं हुआ था, फिर भी भरत एवं दण्डी के 
दस गुणों में से कुछ को शब्दगत, कुछ को अर्थगत तथा शेष को उभयगत बर्गो 
में विभाजित किया जा सकता है। वामन के दस गुण दाब्दगत वर्ग में तथा 
समान व्यपदेश के दस गुण अर्थगत वर्ग में आते हैं। उनके गुणों के मार्ग- 
विभाजक असाधारण तथा साघारण-दो वर्ग भी हैं । दण्डी के गुणों का मार्गों के 
आधार पर वर्गीकरण किया जा सकता है । यद्यपि उन्होंने अपने दसो गुणों फो 
वैदभं मार्गगत कहा है; पर उनके कुछ गुग गोड मागं में भी स्वीकृत हैं । अत:, 
उनके गुणों के दो वर्ग हैं--(क) मार्गद्वयगत गुण-वर्ग तथा (ख) एकमार्गगत 
गुण-वर्ग । वामन के मत को स्वीकार कर भोज ने अपने सभी गुणों को दाव्दगत 
भी माना और अर्थगत भी। भोज ने प्रबन्धगत गुणों के एक नवीन वर्ग 
की कल्पनाको; जिसके शब्दगत, अर्थगत तथा उभयगत, ये तीन उपवर्ग हो 
गये । उन्होंने वाक्य-गुणों के तीन वर्ग स्वीकार किये :-(क) बाह्य या शाब्द, 
(ख) आभ्यन्तर या आं तथा (ग) वेशेषिक । बाह्य तथा आभ्यन्तर गुणों के 
पुनः दो वर्ग कल्पित हुए- (अ) अपृयग्यत्ननिर्वेत्यं तथा (आ) पृथग्यत्न निर्व त्यं । 
अपृथग्यत्ननिवंत्ये के दो उपवर्ग माने गये-- रसारम्भक गुण-वर्ग तथा 
रस-भाव-आरबव्घ गुण-वर्ग । पदगत, वाक्यगत तथा वाक्याथंगत दोषों के 
आधार पर वैरोषिक गुण के तीन वर्ग बन जाते हैं । अग्निपुराण में गुण को 
सामान्य एवं वैशेषिक वर्गों में विभक्त कर सामान्य के दान्दगत, अर्थगत एवं 
शब्दार्थोमयगत उपत्रर्ग माने गये हैं। अच्युत राय ने दोषाभावात्मक गुण वर्ग. 
तथा भावात्मक गृण-वर्ग मानकर प्रथम के मुख्य और गौण मेद स्वीकार किये । . 
गौण के दो रूप हैं-(१) विहित का निषेध तथा (२) निषिद्ध का विधान । 
इन के पुनः तीन उपभेद किये गये हैं (क) दोष में गृण-करण, (ख) दोष्त्व 
का निवारण तथा (ग) गुणादि का मत्याज्यत्व । कुन्तक के गुणो के मुख्य दो 
वर्गं है-(अ) मागंदयगत साधारण तंथा (आ) प्रत्येक-मार्गगत असाधारण । 
घ्वनि-प्रस्थान के आचायों के सभी गुण रसगत हैं; अतः उनका एक हौ वग है । 
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प्रबन्धगत गणों की कल्पना अनावश्यक है । अपृथग्यत्ननिवंत्यं तथा पृथग्यत्न- 
नि्षेत्यं गुण-वर्गो की मान्यता भी उचित नहीं । गुणों के मुख्य दो वर्ग स्वीकार्य 
हैं- (१) शब्दाथंगत गुण-वर्ग तथा (२) रसगत गणन्वर्ग । शब्दाथंगत गुणों 
के सामान्य और वैशेषिक वर्ग मान्य हैं! प्तामान्य के दाब्दगत, अर्थगत तथा 
शब्दार्थोभयगत उपवर्ग माने जा सकते हैं । विभिन्न मार्गों में गुणों के अभाव- 
सद्भाव की दृष्टि से उन्हें सवँमागंगत साधारण तथा एकमार्गगत असाधारण 
ग्रुण -वर्गों में भी विभाजित किया जा सकता है । 

१६. काव्य में गुण और अलङ्कार के सापेक्ष महत्त्व-निर्धारण के सम्बन्ध 
में दो प्रकार की मान्यताएँ हैं। भट्ट उद्धट तथा उनके मतानुयायी काव्य में 
गृण एवं अलङ्कार का समान महत्त्व भानते हैं। वामन ने सर्वप्रथम गुण और 
अलङ्कार का भेद स्पष्ट करते हुए गुण को काव्य-सौन्दर्य का विधायक तथा 
अलङ्कार को उसका संवर्धक मानकर काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण 


का अधिक महत्त्व स्वीकार किया । गुण को काव्य का नित्य तथा अलङ्कार को 
बनित्य घमं माना गया । गृण के अभाव में काव्य में सौन्दयं सम्भव नहीं । 


अलङ्कार के अभाव में भी गुण के सद्भाव से सुन्दर काव्य की सृष्टि हो सकती 
है। यदि गुण नहीं रहे तो अलङ्कार काव्य का अपकार ही करते हैं । बामन के 
उपरान्त उद्भट के सम्प्रदाय के आचार्यो को छोड़ प्रायः सभी आचार्योने 
ग॒ण और अलङ्कार के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करते हुए वामन की 
उक्त मान्यता को ही स्वीकार किया है । यहाँ तक कि ध्वनिवादी आचार्य भी 
जुण को काव्य का नित्य तथा अलङ्कार को अनित्य तत्त्व मानने में वामन 
से सहमत हैं। भेद इतना ही है कि वामन ने जहाँ गुण को काव्य के शव्द 
एवं अथं का नित्य घर्मं माना था, वहाँ ध्वनिवादी आचार्यो ने उसे 
रस का नित्य धर्म माना । काव्यगणों का अलङ्कार की अपेक्षा काव्य में अधिक 
महत्त्व है । 

१७. काव्य-सौन्दर्यं के लिए अलङ्कार की अपेक्षा गुण के अधिक उपादेय 
होने का अर्थं यह नहीं समझा जाना चाहिए कि काव्य में अलङ्कार सर्वथा 
उपेक्षणीय हैं। काव्य की श्रीवृद्धि में अलङ्कारों का भी महत्त्वपूर्ण योगदान हो 
सकता है । ध्वतिवादी आचायों ने अलङ्कार और गुण का काव्य में स्थान- 
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निर्धारण करने के लिए जो अलङ्कार को काव्य-दारोर के हार आदि आभूषण को 
तरह कह दिया, उससे उसके उचित मूल्याङ्कन में बाधा पड़ती है । गले में डाळे 
हुए हार आदि की-सी स्थिति काव्य के अलङ्कार की नहीं होती । वह कवि- 
कर्म के साथ ही आविभू'त होता है । प्रतिभा-सम्पन्न कवि की रचना में शब्द 
आदि का परिवर्तन कर यदि उससे किसी अलङ्कार को निकाल देने का प्रयास 
हो तो उसका सहज रूप ही विकृत हो जायगा । यदि काव्य के अलङ्कारों को 
आभूषण को तरह ही कहना हो तो उसे किसी के गले के हार के समान नहीं 
कहकर कर्ण के कुण्डल के समान कहा जाना चाहिए, जो उसके साथ ही उत्पन्न 
हुए थे और विना उसके रूप को विकृत किये उरासे पृथक नहीं हुए । रस-सिद्ध 
कवि की रचना में अनायास आये हुए अपृथग्यत्ननिवेत्पं अलङ्कार काव्य में 
सवंथा काम्य हैं । आनन्दवर्धन ने ऐसे अलक्कारो को ध्वनिकाव्य में ग्राह्य 


माना है । 


१८. गुणों का काव्य की रीतियों के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है । गुण रीतियों 
के विधायक हैं। गुण से पृथक्‌ रीतियो की सत्ता नहीं । गुण रीतियों पर आशित 
नहीं हैं । रीतियाँ गुण पर अवलम्बित हैं । ध्वनिवादी आचार्यो ने विशेष प्रकार 
की सङ्कटना को विशेष गुण की व्यञ्जना में सहायक अवश्य माना है पर यह 
सावंत्रिक नियम नहीं है । सङ्घटना से निरपेक्ष होकर भी गुणों का सद्भाव रह 
सकता है । अतः, सद्धुटना या रोति गुणाश्रित है; गुण सघटनश्वित नहीं । 

१९' माधुर्यं आदि तीन गणा का रस के साथ अविनाभाव सम्बन्ध है ६ 
वे रस के धर्म हँ । धर्मी से पृथक धर्म की सत्ता नहीं रहती । अतः, उनका 
घर्मीमूत रस के साथ नियत निवास रहता है । 


२०. काव्यशास्त्रीय चिन्तन में शनैः-शगै: अपनी सत्ता खो-बेठने बाचे 
लक्षणों में से कुछ का स्वरूप काव्यगुणों के स्वरूप से मिलता-जुलता है। 
विभूषण आदि लक्षणों के स्वहप-विघान में गुणों को आवश्यक उपादान माना 
गया है । साभिप्रायत्व रूप ओज गुण का स्वरूप अक्षरसङ्खात लक्षण से मिलता- 
जुलता है। लक्षण कबि-व्यापार या अभिघा से अभिन्न माना गया है। वह 
काव्य का दारीर-भूत है । गुण उसो में रहते हैं। लक्षण आश्रय है, गुण उसपर 
आश्रित । 

२१. औचित्य गुण का प्राण है । कुन्तक ने औचित्य को गुण का एक 
प्रकार माना है, यह उचित नहीं । औचित्य के अभाव में किसी भी गुण का 
अस्तित्व सम्भव नहीं । अनुचित विन्यास होने पर गुण अपना गुणत्व खो देते हैं ॥ 
इसके विपरीत काव्य-दोष भी औचित्य के कारण विशेष दशा में गण बनकर 
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वेशेषिक गुण की संज्ञा प्राप्त कर लेते हैं । क्षेमेन्द्र की यह मान्यता उचित ही 
है कि काव्य में गुणों के उचित विनिवेश होने में ही उनकी शोभा है । 

२२. काव्य से दोषों का बहिष्कार-मात्र काव्य-सौन्दयं के लिए पर्याप्त 
नहीं है, उसमें गुणों का आधान भी आवश्यक है। मम्मट ने अपनी काव्य- 
परिभाषा में शब्इ-अर्य का दोष-मुक्त होने के साथ ही गुण-युक्त होना भी 
आवश्यक माना है । काव्य की अदुष्टता की अपेक्षा उसकी गुणमयता का 
महत्त्व अधिक है । कुछ दोषों के रहने पर भी प्रतिभाशाली कवियों की रचना 
में सौन्दर्यं आ जाता है, पर गुणों के अभाव में काव्य-सौन्दर्य सम्भव नहीं । 

२३. काव्यगुणों के अध्ययन कै प्रसङ्ग में काव्य-दोपों का अध्ययन भी 
काम्य हो जाता है। वेशेषिक गुणों के स्वरूप को समझने के लिए उनके 
आधारभूत दोषों के स्वरूप का परिचय अपेक्षित है । 

२४. काव्यगुणों के क्षेत्र में हिन्दी-रीतिशास्त्र के आचार्यो ने कोई 
नवीन उद्धावना नहीं की । जहाँ कहीं कुछ नवीनता मिलती है, वह निर्भान्त 
'नहीं है । देव और भिखारी दास के गुण-विवेचन में इतस्ततः ज्रान्तिमूलक 
नवीन घारणाएँ उपलब्ध हैं । अधिकांश आचार्यो ने मम्मट के मतानुसार गुणों 
का विवरण दिया है । गुण-विवेचन की दृष्टि से हिन्दी-रोति-आचार्यो के चार 
वर्गे पाये जाते हूँ-(क) शब्दाथंगत गुणों का निरूपण करने वाले भरत, 
मम्मट आदि प्राचीन आचायों के अनुयायी आचार्यं का वर्ग । इसमें आचार्य देव 
आते हैं । (ख) आचार्ये के दायित्व के निर्वाहार्थं माधुर्यादि गुणों के साथ ही 
शब्दार्थगत दस गुणों का भी विवेचन करने वाले पण्डितराज जगन्नाथ के 
अनुयायी आचायं के वर्ग में भिखारी दास को माना जा सकता है। (ग) तीन 
रसगत गुणों को स्वीकार कर प्रःचीन आचायों के गुणों की सत्ता का खण्डन 
करने वाळे आचार्य मम्मट के मतानुयायियों के वर्ग में हिन्दी के सर्वाधिक 
आचार्ये हैं । चिन्तामणि, कुमारमणि शास्त्रः, कुलपति मिश्र आदि इस वर्ग के 
आचार्य हैं । (घ) आनन्दवर्धन की केवल रसगत तीन गुणों का वर्णन करने 
बाली पद्धति का अनुसरण करने वाळे आचायों के वर्ग में जनराज, सोमनाथ 
मुरारिदान आदि उल्लेख्य हैं । 

२५. काव्यगुणों के स्वरूप के अध्ययन को उपयोगिता, कवि के पक्ष में 
काव्य में शब्दाथंगत एवं रसगत सौन्दर्यं के आधान के लिए तथा भावक के 
पक्ष में उस सौन्दर्य को परख के लिए है । महाकवि तुलसी के दब्दों में -- 

तेहि तें कछु गुन-दोष बखाने । 
संग्रह त्याग न बिनु पहिचाने॥ 
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अर्थव्यक्ति 
उदारत्व 
औचित्य 
कान्ति 
काव्यगुण 
काव्यदोष 


काव्यालङ्कार 


दीप्ति 


पारिभाषिक शब्दावली 
( हिन्दी-अंगरेजी ) 


Manifestation of meaning. 
Richness (of expression.) 
Propriety. 

Brilliance. 

Poetic Excellence. 
Poetic Blemish. 
Poetic Embellishment. 
Glowing. 

Melting. 

Clearness (of style) 
Sweetness (of style) 
Diction, style. 
Aesthetic Pleasure. 
Diction, style. 
Distinctive Mark. 
Expanding. 

Union of Words or Meaning. 
Evenness. 

Agreement. 

Smoothness. 
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अष्टाध्यायी -पाणिनि (काशिका व्याख्या), चौखम्बा संस्कृत सीरिज, बनारस । 
अष्टाविशत्युपनिषदु-सं ० वासुदेव शर्मा, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, 
तृतीयःवृत्ति १९१० ई० । 
ऋग्वेद संहिता--सायण भाष्य सहित, वेदिक संशोधन मण्डल, तिलक महाराष्ट्र 
विद्यापीठ, पूना । 
एकावली -विद्याषर -तरलाटीका, मल्लिनाथ, गवर्नेमेन्ट सेन्ट्रल बुकडिपो, 
| बम्बई, प्रथम संस्करण १९०३ ई० । 
औचित्य विमशं--राममूर्ति त्रिपाठी, भारती भण्डार, लीडर प्रस, इलाहाबाद, 
प्रथम संस्करण सं० २०२१ वि० ) 
ओचित्यत्रिचा रचर्चा--प्षे मे नद्र, पूना ओरियण्टल सीरिज, १९५४ ई० । 
कवि कण्ठाभ रण - कषे मेन्द्र-क्राव्यमाला, द्वितीय संस्करण । 
कविकुलकल्पतरु-चिन्तामणि, नवलकिशोर प्रेस, लश्बनऊ, १८७५ ई०। 


कविता-रस विनोद - जनराज, हस्तलेख, याज्ञिकसंग्रह, नागरी प्रचारिणी BT 
काझी । 


कवित्त रत्नाकर-सेनापति, संपादक उमाशंकर शुक्ल, हिन्दीपरिषद, प्रयाग 
विश्वविद्यालय, १९४१ ई० । 


कवितावली -तुलसीदास, साहित्य सेवक कार्यालय, काशी । 
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काव्य में अभिव्यञ्जनावाद-पुवांशु, युगान्तर साहित्य मन्दिर, भागलपुर 


९३ वि ° 
फाव्यादशं- दण्डी, प्रभा टीका - भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीच्यूट, 
पूना, १९३८ इ० । 


काव्यकल्पद्र म-कन्हैयालाल पोद्दार, साहित्यरत्न भण्डार, आगरा । 
काव्यदपंण-पं० रामदहिन मिश्र, ग्रन्थमाला-कार्यालय, पटना ४, १९४७ ई० 
काव्यादर्श दण्डी, कुसुमप्रतिमा टीका, प्रकाशक, मेहरचन्द्र लक्ष्मणदास, सैदमिट्ठा 
बाजार लाहोर, द्वितीयावृत्ति, संवत १९९० । 
काव्यावद्ष-दण्डी, वी० रामस्वामी शास्त्रालङ्कार, २९९ इस्प्लेनेड, मद्रास 


१९३० । 
काव्यादर्श - हृदयंगमा टीका, सं० प्रो० रंगाचार्य, मद्रास । 


काव्यनिर्णय- भिखारी दास, कल्याणदास एण्ड बदं ज्ञानवापी, वाराणसी । 
काच्यानुश्ासन-हेमचन्द्र, निर्ण यसागर प्रेस, बम्बई १९३४ । 
काव्मप्रकाश-मम्मट, नारेइवरी टीका, चौखम्बा संस्कृत पुस्तकालय, 
बनारस, १, १९५१ । 
काव्यप्रकाह-मम्मट, झलकीकर की बालबोधिनी, भण्डारकर, ओरियण्टल, 
इन्स्टीच्यूट, पूना, षष्ठ सं० १९५० ई० । 
काव्य प्रदीप- गोविन्द ठक्कुर, निर्णयसागर प्रस, बम्बई, तृतीय सं० १९३३ । 
काव्यतत्त्वसमीक्षा- नरेन्द्रनाथ चौधरी, मोतीलाल बनारसीदास, वेग्लो रोड, 
जवाहर नगर, दिल्ली-६, १९५९ । 
काव्य प्रबन्ध-जगन्नाथ प्रसाद भानुकवि, जगन्नाथ प्रस, विलासपुर, प्रथम 
सं० सन्‌ १९२० । 
काव्यालड्भार- भामह, हिन्दी व्याख्या, प्रो०देवेन्द्रनाथ शर्मा, बिहार-राष्ट्रभाषा 
परिपद, पटना । 
काव्यालद्भार--भामह, चौखम्बा संस्कृत सीरिज, बनारस १९८५ । 


काव्यमीमांसा -राजशेखर, गायकवाड ओरियन्टल सीरिज, बड़ौदा, १९१६ । 

कामायनी-जयशंकर प्रसाद, भारती भंडार, लीडर प्रस, इलाहाबाद । 

काव्याल ङ्वार- -रुद्वट, नमिसाधु की टीका, निणंयसागर प्र स, बम्बई १९२८ । 

काव्यालद्कारसारसङ ग्रह-उद्भट, विवृति टीका, ओरियण्टल इन्स्टीच्यूट, 

बरौदा १९३१ । 

काव्यालङ्कारसार सङ प्रह-उद्भट इन्डुराज, लघुवृत्ति टीका, भण्डारकर 
ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीच्यूट, पूना १९२५ । 

काव्यालद्धार सूत्र-वामन, कामधेनु टीका, बनारस संस्कृत सीरिज, १९०७ ई० । 
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कारिकावली मुक्तावलो--चौखम्त्रा संस्कृत सीरिज बनारस संवत्‌ २००८ । 
कालिदास ग्रन्थावली--सीताराम चतुर्वेदी, अखिल भारतीय विक्रम परिषद्‌, काशी । 
किराताजु नीय--भारवि, शारदा भवन, काशी १९३१ । 
कीतिलता--विद्यापति । 
कुवलयानन्द--अप्पय्य दीक्षित, निर्ण थसागर प्रस, वम्बई १९४७ । 
केशव ग्रन्थावली भाग १--संपादक पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, हिन्दुस्तानी 
एकेडमी, इलाहाबाद, उत्तर-प्रदेश । 
कुष्णकर्णामृत-लीलाशुक, ढाका विश्वविद्यालय, १९३८ । 
गंगालहरी--पद्माकर, संपादक विश्वनाथ प्रसाद मि, प्रकाशक--रामरत्न 
पुस्तक भवन, काशी, प्रथम आवृत्ति । 
'घनआनन्द ग्रन्यावली--छं ० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, वाणी वितान, ब्रह्मनाल, 
बनारस-१ । 
चन्द्रालोक--जयदेव, रमाव्याख्या सहित, ८, ससून विल्डिग्स-सकिल फोट, 
बम्बई १९३३ ई० । 
जसवंत भूषण--कविराजा मुरारिदान, माड़वाड़ स्टेट प्रेस, जोधपुर, 
संवत्‌ १९५४ । 
दीपशिखा--महादेवी वर्मा, भारती भंडार, लीडर प्रस, इलाहाबाद चतुर्थ 
संस्करण, सं० २०११ वि० । 
देव ग्रन्यावली, प्रथम भाग--काशी नागरी प्रचारिणी समा १९१२ । 
देवी भागवत--प्रकाशक-नटवर चक्रवर्ती, कलकत्ता । 
द्रव्यगुण-विज्ञान--प्रियत्रत शर्मा, चौखम्बा विद्याभवन, चौक, बनारस १, 
१९५५ ई० | 
दशरूपक -धनंजय, जीवानन्द विद्यासागर, सरस्वती प्रस, कलकत्ता १८७८ ई० । 
ध्वन्यालोक--आनन्दवर्धन, दीधिति टीका, चौखम्बा संस्कृत सीरिज, 
बनारस १, १९५३ । 
नाट्य शास्त्र--भ रत, अभिनवगुप्त की अभिनव मारती टीका, खण्ड २, 
ओरियन्टल इन्स्टीच्यूट, बरौदा १९३४ | 
नेषध महाकाव्य--श्रीह पं, चौखम्बा संस्कृत सोरिज, वाराणसी १९५४ । 
न्याय सिद्धान्त मुक्तावलो--विश्वनाथ न्याय पञ्चानन, नागेदवर पाठशाला, 
बनारस सीटी, १९४० | 
प्रतापरत्र यशोसुषण--विद्यानाथ, रत्नापण टीका, राजकीय ग्रन्यमाला, 
बम्बई प्रथम सं० १९०९ ई० । 
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प्रियप्रवास--हरिओऔध, खड्विलास प्रेस, बाँकीपुर, पंचम आवृत्ति । 

बालरामायण--राजशेख र, मेडिकल हॉल प्रेस, बनारस सं० १९२६ । 

बिहारी रत्नाकर-गंगा पुस्तकमाला-कार्यालय, अमीनावाद-पाकं, लखनऊ, 
प्रथम संस्करण १९८३ वि० | 


बुद्ध चरित-अश्वघोष, ओरियन्टल पब्लिशिंग कम्पनी, बम्बई, १९१२ । 

ब्रह्म सूत्र-(शाङ्कर भाष्य) -प्रकाराक, महादेव शर्मा । 

भट्टिकाव्य-वत्सभट्टि (जयमंगला टीका) निर्णय सागर, बम्बई १९०६ । 

भहाभारत--व्यास-नीलकंठ की टीका सहित, चित्रशाला-प्रेस, पुण्य पत्तन, 
पुणें शहर, प्रथम सं० १९३२ । 

महामाष्य-पतञ्जलि, निर्णयसागर प्रस, बम्बई, १९१२ । 

सालतीमाधव--भवमूति, गवनं मेन्ट सेन्ट्रल बुकडिपो, बम्बई १९०५ । 

रह्मिबंघ-पंत, राजकमल प्रकाशन, प्रथम संस्करण १९५८ । 

रसखान और घनानंद-सं० बाबू अमीर सिंहे, प्रकारक-नागरी प्रचारणी 

सभा, काणी । 


रसगङ्गाधर-पंडितराज जगन्नाथ, नागेशभट्ट की टीका, विद्याविलास प्रस 
बनारस, १९०३ । 
रस पीयूष निधि-सोमनाथ कवि, हस्तलेख, नागरी प्रचारणी सभा काशी । 
रस रहत्य-कुलपति मिश्र, इण्डियन प्रस, इलाहाबाद, संवत्‌ १९५४। 
रसिकरसाल -कुसारमणि शास्त्री, द्वारकेश कविमंडल, श्री विद्याविभाग, 
कांकरोली, संवत्‌ १९९४ । 
रामचरितमानस--तुलसीदास, गीता प्रेस, गोरखपुर । 
रामायण - वाल्मीकि, तिलक व्याख्यायुक्त, निणंयसागर प्रस, बम्बई, द्वितीय 
संस्करण, दाके १८२४ । 
लोचन-- अभिनवगुप्त ( घ्वन्यालोक की टीका ) निर्णयसागर प्रेश, बम्बई, 
१९११ । 
लोचन-अमिनवगुप्त (ध्वन्यालोक की टीका) दिव्याञजना टीका सहित । 
वक्रोक्ति जोवित-कुन्तक, आचार्य विश्वेश्वर, हिन्दी व्याख्या, सं० डॉ० नागेन्द्र, 
आत्माराम एण्ड सन्स, दिल्ली-६ । 
बारमठालद्भार--वाग्भट, मोतीलाल बनारसीदास, १९८६ वि०। 
शाब्द रसायण--देव, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, संवत्‌ २०१४। 
हिवलीलार्णव-नीलकंठ दीक्षित, त्रावणकोर गवनंमेन्ट प्र स, तिवेन्द्रम्‌-१९०९॥ 
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शिशुपाल वघ-माघ, निणंयसागर प्रेस, बम्बई १९१४ | 

सरस्वती कण्ठाभरण- भोज, जीवानन्द की टीका, प्रकाशक जीवानन्द 
विद्यासागर, रमानाथ स्ट्रीट, कलकत्ता, १८९४, द्वितीय संस्करण | 

सरस्वती कण्ठाभरण- भोज, काव्यमाला सरिज, निर्णय सागर प्रेस, बम्बई 


१९३४ । 
संस्कृत इन्स्क्रिप्सन्स (शिलालेख)-भाग १ डी० वी० डिसकलकर, राजकोट 
१९२५ । 
सांख्य कारिका -- ईश्वर कृष्ण, तत्त्व कौमुदी, ओरियन्टल बुक एजेन्सी, पूना, 
१९३४ । 


सांख्य सुत्र- महि कपिल, प्रकाशक हरिपद भट्टाचार्य--चड़कडांगा स्ट्रीट, उत्तर 
पाडा, हुगली, तृतीय सं० वद्धाब्द, १३३७ | 
साहित्य दर्पण- विश्वनाथ, कुसुमप्रतिमा टीका, हेमचन्द्र भट्टाचार्य; ४१, देवलेन 
कलकत्ता; चतुर्थ सं० शकाब्द १८६७ | 
साहित्यसार--अच्युतराय, निर्णयसागर प्रस बम्बई १९०६ ई० । 
साहित्य सार-सर्वेश्‍वर कवि, श्री वेंकटेइवर प्राच्य ग्रन्यमाला, १९५२ ई० । 
सुश्र त संहिता--प्रकाशक--जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, १८९१ ई० । 
सुरसागर--सू रदास 
हषं-चरित -- बाण, वाचस्पत्य प्रेस, कलकत्ता १९३९ । 
हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास-डॉ० भगीरथ मिश्र, लखनऊ विश्वविद्यालय, 
सम्वत्‌ २००५ । 
हिन्दी काञ्यावङ्कार सुत्र-वामन व्याख्याकार, आचार्य विएवेश्वर, 
सं० डॉ नगेख, आत्माराम एण्ड सन्स, दिल्ली, १९५४ ई० । 
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Aristotle’s Poetics—T. A. Moxon, J. M. Dent; & Sons Ltd. 
London 
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